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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the crime of animal abuse in depth from a realistic
and critical perspective, not only exposing its legal-criminal regulation, but also
showing its intricacies and the doctrinal interpretations and jurisprudential applications
that are made of them. We start with a brief historical review of the evolution of the
crime up to the present, continuing with an exposition about the structure and main
characteristics of the current regulation. The main controversial issues are listed below,
accompanied by doctrinal and jurisprudential reviews, concluding with the annotation
of other matters, as well as a list of conclusions and improvement suggestions with the
ultimate aim of contributing to the establishment of a true protection from animal abuse

in Spain.

RESUMEN

El propoésito de este estudio es analizar el delito de maltrato animal en profundidad
desde una Optica realista y critica, no solo exponiendo su regulacion juridico-penal, sino
mostrando también sus entresijos y las interpretaciones doctrinales y aplicaciones
jurisprudenciales que se hacen de los mismos. Se parte de una breve resefia historica
sobre la evolucién del delito hasta la actualidad, exponiendo seguidamente la estructura
y caracteristicas principales de la regulacién vigente. A continuacion, se desglosan las
principales cuestiones objeto de controversia, acompafadas de referencias doctrinales y
jurisprudenciales, concluyendo con el apunte de otras cuestiones de interés asi como
una relacion de conclusiones y propuestas de mejora con el fin tltimo de contribuir al

establecimiento de una verdadera proteccion del maltrato animal en Espafia.
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“Estoy a favor de los derechos de los animales tanto como de los derechos humanos. Es

la Unica manera de ser un humano completo” Abraham Lincoln.

1. INTRODUCCION

A lo largo de los altimos afos, el nUmero de causas incoadas por maltrato animal
ha ascendido de manera considerable. En efecto, entre los afios 2014 y 2015 se reporta
un ascenso del 3 al 7.5% en las procedimientos iniciados con este objeto. No obstante,
los datos arrojados ponen de manifiesto que ello se debe, no al aumento del maltrato
animal, sino a una mayor concienciacion que impulsa a la sociedad a reclamar justicia
ante los tribunales frente a tales actos atentatorios de la vida e integridad de los

animales.

El presente estudio tiene por objeto el andlisis y la extraccion de las principales
cuestiones problematicas derivadas de la actual regulacion del delito del maltrato
animal, recogido en el articulo 337 del Codigo Penal, dando lugar a diversas posiciones
doctrinales y jurisprudenciales, también examinadas en el presente trabajo. La eleccion
de este tema para el Trabajo de Fin de Grado radica en mi preocupacion acerca de esta
cruel realidad y en la voluntad de contribuir a la mejora de la proteccion animal, como
via para abolir cualquier tipo de violencia en la sociedad, mé&xime teniendo en cuenta la
posicién de inferioridad en la escala evolutiva que tienen los animales frente al ser

humano, lo que hace nacer en nosotros el deber de protegerlos.

La deteccion, prevencion y tratamiento de la violencia animal es un acto de
humanidad en si mismo, en pos de crear una sociedad mas justa y solidaria. Es nuestro
deber como juristas impulsar una mejora legislativa que reduzca todo atisbo de

inseguridad juridica en la materia. Para contribuir a tal fin, he elaborado el presente
4
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trabajo, el cual se estructura en cinco bloques diferentes. En primer lugar, se repasa
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brevemente el devenir legislativo en la materia. Seguidamente, se realiza una exposicion
de la estructura del delito y de sus caracteristicas generales. A continuacion, se analizan
los entresijos del precepto legal, ilustrandolo con las interpretaciones doctrinales y
jurisprudenciales al respecto. Finalmente, se presentan otras cuestiones de interés y se

procede a la exposicion de las conclusiones y propuestas de mejora.

2. EVOLUCION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROTECCION ANIMAL

A modo de introduccién se procede a realizar un breve repaso legislativo

sobre el delito de maltrato animal

Si bien es cierto que con anterioridad al 2003, los codigos penales en ese
momento vigentes, ya castigaban como falta el maltrato animal -tipificandose primero la
suelta de animales feroces y posteriormente el maltrato publico a los animales
domésticos o0 su sometimiento a una fatiga excesiva-, no fue hasta la redaccion del
citado afio cuando tuvo lugar la tipificacion del maltrato animal como delito,
consagrado ello en el articulo 3372 Esta reforma fue todo un hito ya que por primera
vez se pudo condenar con penas de prision e inhabilitacion especial el maltrato de los

animales.

El impulso social promovié una nueva reforma, que vino de la mano de la LO
5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la LO 10/1995, de 23 de Noviembre, del

'Aunque vya existian disposiciones anteriores a la redaccion del primer Cédigo Penal
que contenian referencias a los animales, como las Ordenanzas Municipales de la
Ciudad de Palma de Mallorca de 1877 que prohibian el maltrato hacia los perros, estas
no excedian del ambito estrictamente local y carecian de relevancia penal, por lo que
este breve recorrido historico se centrara exclusivamente en las normas con relevancia
penal incluidas en los diferentes codigos que hemos tenido.

“Redaccion vigente del art. 337 en 2003: “Los que maltrataren con ensafiamiento e
injustificadamente a animales domésticos causandoles la muerte o provocandoles
lesiones que produzcan un grave menoscabo fisico seran castigados con la pena de
prisién de tres meses a un afio e inhabilitacion especial de uno a tres afios para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales ™.
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imposibilitado en gran medida la aplicacion de la pena; se incluyd la expresion “por
cualquier medio o procedimiento”, lo cual mostré la voluntad del legislador de poder
subsumir mas supuestos de maltrato animal dentro del precepto, abriendo la puerta a la
comision por omision como modalidad delictiva; y se amplié el objeto material del
delito, que se extiende de aqui en adelante, no solo a los animales domeésticos, sino
también a los amansados. Ademas, se sustituyd la expresion “menoscabo fisico “por
“menoscabo a la salud”, lo cual permiti6 incluir en el tipo, tanto la violencia fisica

como la psiquica.

Finalmente se llega a la actual regulacion contemplada en la actual Ley
Organica 1/2015 de 30 de marzo, vigente a partir del 1 de julio de 2015 cuyas

novedades, estructura y caracteristicas se analizaran a continuacion.

3. ANALISIS DOCTRINAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE EL DELITO DE
MALTRATO ANIMAL

3.1 Estructura y caracteristicas del delito

Tras las sucesivas reformas operadas en el Cadigo Penal espafiol, la Ley Organica
1/2015 de 30 de marzo trajo consigo varias novedades en cuanto a proteccion animal en
materia penal, quedando su estructura modificada y variando sustancialmente sus
caracteristicas. A grandes rasgos, se realizan los siguientes avances: ampliacion del
objeto material del delito, inclusion de la explotacion sexual como delito, creacién de
dos tipos especificos con penas superiores al tipo basico cuando se den circunstancias
agravantes o la muerte del animal, la conversion del maltrato cruel y el abandono de
animales en delitos leves —antiguas faltas- y la incorporacién de la inhabilitacién

especial para la tenencia de animales.

3Redaccion vigente del art. 337 en 2010: “El que por cualquier medio o procedimiento
maltrate injustificadamente a un animal doméstico o amansado, causandole la muerte o
lesiones que menoscaben gravemente su salud, sera castigado con la pena de tres
meses a un afio de prision e inhabilitacion especial de uno a tres afios para el ejercicio
de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales.”
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La estructura del delito de maltrato animal queda dividida en 4 apartados:

En el apartado primero (art. 337.1)* se regula lo que podemos denominar “Tipo
basico”, que prevé la accion consistente en maltratar injustificadamente por cualquier
medio o procedimiento a alguno de los animales objeto de proteccion, causandole
lesiones que menoscaben gravemente su salud o bien sometiéndole a explotacion

sexual.

El objeto material del delito se extiende, ademas de a los animales domésticos o
amansados, también a los que habitualmente estan domesticados, los que temporal o
permanentemente viven bajo control humano y en definitiva, cualquier animal que no
viva en estado salvaje. Asi, esta reforma viene a establecer que todo animal,
independientemente de su procedencia (salvaje, en cautividad, doméstico o de
compafiia) que de alguna manera dependa del ser humano para su subsistencia o que se

encuentre bajo su control, debe ser protegido bajo el amparo de esta norma.

En cuanto a la pena prevista, se mantiene practicamente intacta con respecto a la
regulacion anterior, oscilando entre 3 meses y un dia a 1 afio de prisién asi como la
inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga
relacién con los animales entre 1 y 3 afios y con la novedad de que se introduce la

inhabilitacion especial para la tenencia de animales por el mismo tiempo.®

+ Actual regulacién del art. 337.1 CP: “Sera castigado con la pena de tres meses y un
dia a un afio de prision e inhabilitacidn especial de un afio y un dia a tres afios para el
gjercicio de profesién, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate
injustificadamente, causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o
sometiéndole a explotacion sexual, a

a) un animal doméstico o amansado, b) un animal de los que habitualmente estan
domesticados, c¢) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano,
0 d) cualquier animal gue no viva en estado salvaje”.

> El sentido de la inclusién de esta inhabilitacién para la tenencia de animales reside en
que el maltratador de animales no pueda volver a tener bajo su control a otros animales
durante el tiempo que establezca la sentencia. Aunque en mi opinion seria deseable que
esta inhabilitacion fuese definitiva, constituye un avance muy positivo.
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agravado” conteniendo una serie de circunstancias que, de concurrir, supondrian la
aplicacion de la pena en su mitad superior. Estas circunstancias agravantes son: utilizar
armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para
la vida del animal (337.2.a), mediar ensafiamiento (337.2.b), causar al animal la pérdida
o inutilidad de un sentido u érgano principal (337.2.c) o haberse realizado en presencia
de un menor (337.2.d).°

El apartado tercero (art.337.3)" o “Tipo cualificado” se reserva para los supuestos
en que se de como resultado la muerte del animal aumentando por consiguiente la pena,
que puede ir desde los 6 hasta los 18 meses de prision asi como las inhabilitaciones
especiales durante 2 a 4 afios. Finalmente, en el apartado cuarto (art.337.4)% o “Tipo
residual” se regula la antigua falta de maltrato cruel (antes de la reforma del 2015

regulado en el articulo 632.2) pero ahora en forma de delito leve con pena de multa.
En cuanto a sus caracteristicas generales, cabe mencionar las siguientes:

Es un delito com(n®, es decir, no es necesario que concurra en la persona del
maltratador condicidn especial alguna para que pueda considerarse perpetrado el delito,

resultando irrelevante su profesion, oficio, cargo o relacion que tuviere con el animal.

® Con la inclusién de estas circunstancias agravantes podemos observar el progresivo
acercamiento de la regulacidn juridico penal de los animales a la de las personas, pues
los articulos 148 y 149, dentro del titulo III “De las lesiones”, contienen circunstancias
agravantes similares incluso iguales, como utilizar armas, instrumentos, objetos,
medios, métodos o formas concretamente peligrosas (148.1), mediar ensafiamiento
(148.2) o causar la pérdida o la inutilidad de un 6rgano o miembro principal (149.1).
Art.337.3 CP: “Si se hubiera causado la muerte del animal se impondra una pena de
seis a dieciocho meses de prision e inhabilitacion especial de dos a cuatro afios para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia de animales ”.

® Art. 337.4 CP: “Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados
anteriores de este articulo, maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a
cualesquiera otros en espectaculos no autorizados legalmente, seran castigados con
una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podra imponer la pena de
inhabilitacidn especial de tres meses a un afio para el ejercicio de profesion, oficio o
comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales. ”

® BRAGE CENDAN, S. B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12 ed.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p.61: “Sin lugar a dudas nos hallamos ante un delito
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Se trata de un delito doloso, no admitiéndose su perpetracion en la forma
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imprudente. En la jurisprudencia encontramos sentencias en que se aprecia el dolo en
sus diferentes modalidades, tanto directo como indirecto o eventual™®.

Este delito ha venido siendo definido como un delito de resultado™, sin embargo
con la inclusion de la explotacion sexual en el tipo basico esa afirmacion no puede
tenerse como del todo cierta ya que algunos autores'® consideran que la explotacion
sexual constituye un delito de mera actividad, lo cual es objeto de estudio detallado en
el epigrafe 3.3 A, del presente trabajo.

Finalmente, se puede perpetrar tanto por accion como por omision. Esto se deriva
del propio sentido literal del articulo, pues en su apartado primero establece que el
maltrato injustificado puede producirse “por cualquier medio o procedimiento™, lo que
incluye, sin lugar a debate, su modalidad omisiva. Se aprecian multitud de sentencias
condenatorias en este sentido por mantener animales atados en espacios reducidos, sin
proporcionarles alimento, bebida o cuidados basicos, pudiéndole acarrear con ello

lesiones o incluso la muerte*.

comun, dado que el tipo no exige ninguna suerte de condicion o cualidad en el sujeto
activo, por lo que cualquier persona puede llevar a efecto la conducta tipica .

19 Esto se refleja en las numerosas sentencias en que se aprecia el dolo en sus diferentes
modalidades, por ejemplo la SAP de Madrid (Seccion 29%), nim. 722/2017 de 14 de
diciembre de 2017, en la que se concurre dolo indirecto o eventual al matar a dos perros
como consecuencia de haberlos dejado abandonados sin alimento ni agua, asi lo hace
constar el Tribunal: “ [...] la muerte de los mismos era absolutamente previsible
tratandose de un dolo directo de segundo grado, 0 en todo caso de un dolo eventual.”

1 REQUEJO CONDE, C. El delito de maltrato a los animales tras la reforma del
Caodigo Penal por la ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, p. 15: “El delito de maltrato
de animales es un delito de resultado material, muerte o lesion que cause al animal un
%rave menoscabo a lq salud”.

Entre ellos, MENENDEZ DE LLANO RODRIGUEZ, N, Evolucién de la sancién

?enal por maltrato animal: el caso espafiol”, 2017, Diario La Ley, n° 9038.

Asi mismo lo expuso la Fiscalia General del Estado en su circular n° 7/2011 en
materia de Medio Ambiente: “La expresion "por cualquier medio o0
procedimiento” incluida en el articulo 337 permite, mas claramente, la aplicacion a
esta figura delictiva de la modalidad de comision por omision.”

1“ SAP de Céceres (Seccién 29) 231/2012 de 15 de junio: “el animal estaba en tal estado
de abandono que de no haber recibido tratamiento veterinario adecuado, le hubiese
provocado la muerte. ”
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Uno de los temas que continla siendo objeto de debate en la actualidad, aun
después de la reforma de 2015, es cudl es el bien juridico que el delito de maltrato
animal pretende proteger. Resulta complejo determinar con exactitud cual es la posicion
predominante, pero si podemos afirmar que la mayoria de las sentencias se posicionan
en torno a la defensa de los derechos subjetivos de los animales, el bienestar animal y
desde una perspectiva mas antropoceéntrica, los sentimientos de las personas en el marco
de sus relaciones con los animales. Se enunciardn a continuacion las principales
posiciones doctrinales siguiendo la lista elaborada por BRAGE CENDANY vy se

ilustraran con sentencias en que se comparta dicho parecer.

A. Los derechos subjetivos de los animales:

Como hemos adelantado, esta es una de las posiciones mas apoyadas tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, en la que se defiende que lo que el legislador ha
pretendido proteger son los derechos subjetivos propios de los animales, en concreto el
derecho a la vida, a la integridad y a la dignidad.

Entre los autores que defienden esta postura destaca RiIOS CORBACHO®, quien
sostiene que, si bien no es necesario igualar los derechos de los animales a los de las
personas, si que existen una serie de derechos que les son propios y que es necesario

respetar’.

1> BRAGE CENDAN, Santiago B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12
ed. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017. p. 47-59.

16 RI0S CORBACHO, J.M. Los animales como posibles sujetos de Derecho Penal.
Algunas reflexiones sobre los articulos 631 (suelta de animales feroces o dafiinos) y 632
(malos tratos crueles) del Codigo Penal espafiol, Revista de Derecho Penal de la
Universidad de Fribourg; RIOS CORBACHO, J.M. Nuevos tiempos para el delito de
maltrato de animales a la luz de la reforma del Cddigo Penal espafiol (LO 1/2015),
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2016, n°18, p. 25 - 26.

Y En el mismo sentido CERVELLO DONDERIS, V. El maltrato de animales en el
Caodigo Penal espariol. Revista General de Derecho Penal, 2008, n° 10, p.11.

10
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el hecho de otorgarles la condicion de sujeto pasivo de ciertos derechos subjetivos
supondria la necesidad de reconocerles también la condicion de sujetos activos de
determinadas infracciones, lo cual es imposible ya que la ausencia de raciocinio animal
impide que puedan actuar dolosamente. Por otro lado, critican que puedan ser sujetos de

derecho porque no pueden ejercitarlos por si mismos.*

Todo ello se manifiesta en numerosas resoluciones judiciales, tales como la
Sentencia 72/2016 del Juzgado de lo Penal (nim.3) de Santander®®, de 30 de marzo en
cuyo Fundamento de Derecho Tercero in fine se manifiesta que “El bien juridico
protegido es la dignidad del animal como ser vivo que debe prevalecer, frente a quien

desprecia la integridad fisica del animal”.

B. EI bienestar animal

Aunque esta teoria estd relacionada con la anterior, existen algunas diferencias.
Segun este sector doctrinal los animales no pueden ser titulares de los derechos
subjetivos a la vida, integridad o dignidad pero si que merecen el reconocimiento de un
cierto estatus, por lo que entienden que el articulo 337 CP pretende proteger el bienestar
de los animales entendido como el derecho a no sufrir un maltrato injustificado e

innecesario.

¥ MUNOZ LORENTE, J. La proteccién penal de los animales domésticos frente al
maltrato. La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, 2007, n°42, p.
8-10.

19 A nuestro parecer, estas criticas son superables si afirmamos que los animales pueden
ser sujetos pasivos de un delito aunque no tengan capacidad para cometerlos, como en
el caso de los nasciturus, que tienen derechos a pesar de no tener obligaciones ni poder
representarse a si mismos. Asi lo opina también HAVA GARCIA, E. La proteccion del
bienestar animal a través del Derecho Penal. Estudios Penales y Criminolégicos, 2011,
vol. 3, p. 279-283.

20 “El caso Blas”: Sentencia por la cual se condena a un hombre que mat6 un a un perro
a patadas, a ocho meses de prision y dos afios de inhabilitacion para el ejercicio
profesional relacionado con los animales, asi como al abono de una indemnizacion y
costas procesales. Finalmente la juzgadora accede a la sustitucion de la pena de prision
por trabajos en beneficio de la comunidad a pesar de calificar los hechos como
“especialmente reprobables para el sentimiento generalizado de las sociedades
avanzadas y la opinion publica, concienciadas en la exclusién de la consideracion de
los animales como meras propiedades o cosas “.

11
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Esta es la postura defendida, entre otros, por HAVA GARCIA y BRAGE

CENDAN, quienes entienden que debe protegerse a los animales frente a
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comportamientos humanos que les causen un sufrimiento injustificado, estableciendo la
sociedad unos limites para protegerlos frente no a cualquier lesion, sino a las méas graves
(maltrato injustificado, explotacion sexual, maltrato cruel, abandono). Para HAVA
GARCIA?, no obstante el verdadero titular o sujeto pasivo del derechos seria la
sociedad y no los animales, que solo constituirian el objeto material del delito mientras
que para BRAGE CENDAN? los animales serian a la vez los titulares del derecho y el
objeto material sobre el que recae el delito.

En el plano jurisprudencial encontramos resoluciones recientes como la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Alava (Seccion 22), nim. 247/2017 de 13 de septiembre
de 2017 en la que se refleja esta postura: “[...] Desde una perspectiva ontolégica y
sistemética de tutela del bien juridico que protege la norma, que es al menos el

bienestar de los animales reflejados en el precepto penal”.

En algunos casos la jurisprudencia homogeniza las dos posiciones mencionadas,
asimilando el bienestar animal a la atribucion de derechos subjetivos, como es el caso
de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Caceres (Seccion 2%), nim. 365/2018 de
5 de junio de 2018: “[...]el delito del art 337 CP, cuyo bien juridico protegido es el
animal doméstico o el bienestar animal, esto es, el derecho del animal a gozar de una
vida, salud e integridad fisica y psiquica, sin sufrimientos innecesarios’’. En un sentido

analogo, se pronuncia el Juzgado de Instruccién de Lugo, nim. 1, en su Auto de fecha

2’HAVA GARCIA, E. La proteccion del bienestar animal a través del Derecho Penal.
Estudios Penales y Criminoldgicos, 2011, vol. 3, p.288:” /[...] puede mantenerse que la
titularidad del bien juridico protegido en los tipos de abandono y maltrato pertenece a
la propia sociedad (lo que la convierte en sujeto pasivo del delito) y que el animal, a
pesar de ser considerado obviamente un ser vivo capaz de sentir y de sufrir, no
constituira el sujeto pasivo del delito sino su objeto material.”

2’BRAGE CENDAN, S B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12 ed.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 59: “Frente a otras posiciones de la doctrina,
creemos que la titularidad del bien juridico en estos delitos no pertenece a la sociedad
y que, por tanto, ésta no constituira el sujeto pasivo de tales infracciones, siendo los
animales mencionados el sujeto pasivo y a la par el objeto material de los delitos de
maltrato y abandono.”
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14 de noviembre de 20162, disponiendo “[...] El bien juridico protegido, que no es
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otro que el bienestar animal, o dicho de otra forma, el derecho del animal a gozar de

vida, salud, integridad fisica y psiquica y la ausencia de sufrimientos innecesarios.
C. Los sentimientos humanos

Otra posicion muy seguida por la doctrina y jurisprudencia espafiola es la que apoya
que el bien juridico no es otro que los sentimientos que experimentan las personas hacia
los animales: sentimientos de piedad, compasion o rechazo ante el maltrato animal.
Entre los autores que apoyan esta doctrina destaca SERRANO TARRAGA?, quien
afirma que lo que se protege es el interés general en el sentido de que no se ofendan los
sentimientos humanos. Entre las criticas que suele recibir esta teoria destaca la de
HAVA GARCIA? que defiende que si bien es cierto que los sentimientos humanos han
sido el punto de partida para la elaboracion de una regulacion sobre el maltrato animal,
es necesario que éste como delito siga su camino con independencia de la relacién
humano- animal, mereciendo una proteccion particular y autbnoma. Ademas esta teoria
supondria que solo se podria aplicar el articulo 337 CP cuando de un acto de maltrato
animal se haya derivado una ofensa hacia los sentimientos de las personas, es decir,
cuando este sea perpetrado publicamente sintiéndose alguien ofendido; esto choca, no
obstante, con la literalidad del articulo que prevé tanto el maltrato perpetrado en pablico

como en privado.

Entre la jurisprudencia actual también encontramos resoluciones en las que los
tribunales consideran que el bien juridico son los sentimientos humanos, como es el
caso del AAP de Badajoz (Seccidn 3%) n°. 502/2017 de 26 de septiembre en que se

2% Una perra fue arrojada por una ventana, siendo llevada al veterinario para su
tratamiento, siendo retirada a la fuerza por sus duefios, privandola de las curas
necesarias para que mejorara. Se acuerda el comiso del animal y entrega a una sociedad
protectora de animales asi como la prohibicion de acercamiento y comunicacion con
dicha protectora y con la clinica veterinaria ademas de la privacion temporal y
provisional de la tenencia de animales.

“ SERRANO TARRAGA, M.D. El delito de maltrato animal. Revista de Derecho
Penal y Criminologia, 2005, n°2, p. 9, parrafo 2°.

> HAVA GARCIAM E. La proteccién del bienestar animal a través del Derecho Penal.
Estudios Penales y criminoldgicos, vol. 21, p. 31-32.
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establece lo siguiente: “/...] en este articulo se otorga proteccion penal a los animales
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desde la perspectiva de que no resulte ofensiva la relacion del ser humano con las
especies animales, en el marco de los sentimientos de respeto y proteccion que la

sociedad entiende que deben presidir nuestras relaciones con el mundo animal.”?
D. El medio ambiente

Se trata de una corriente minoritaria que considera que el articulo 337 CP protege al
medio ambiente fundamentalmente debido a su ubicacion en el Cédigo Penal, ya que
este precepto se inserta dentro del Capitulo IV “De los delitos relativos a la proteccién
de la flora, fauna y animales domésticos”, en el del Titulo XVI que lleva por rabrica
“De los delitos relativos a la ordenacion del territorio y el urbanismo, la proteccion del
patrimonio histérico y el medio ambiente” del Libro Il. Entre los autores que se
posicionan en este sentido se encuentra GARCIA SOLE?, quien sostiene que los seres
vivos forman parte de la naturaleza y del medio ambiente, con lo cual el delito de

maltrato animal debe ubicarse dentro de este titulo.

No obstante, son muchas las criticas sobre la ubicacion de este articulo,
entendiendo la mayoria de la doctrina que la proteccién del medio ambiente y la del
maltrato animal son cosas diferentes®® puesto que en la primera se pretende salvaguardar
ecosistemas naturales mientras que el delito de maltrato animal solo protege a
determinados animales frente a determinados actos humanos.?® De estas reflexiones han

nacido incluso propuestas de creacion de un nuevo titulo Gnicamente para el delito de

26 En el mismo sentido la SAP de A Corufia (Seccién 12), nim. 202/2009 de 10 de junio
en que manifiesta: “/.../ no como sujetos dignos de proteccion en una relacion juridica
(los animales carecen de derechos, por lo que resultaria incongruente otorgarles una
proteccion penal) sino desde la perspectiva de que no resulte ofensiva la relacion del
ser humano con las especies domésticas en el marco de los sentimientos de respeto y
proteccion que la sociedad entiende que deben presidir nuestras relaciones con el
mundo animal.”

2 GARCIA SOLE, M. El delito de maltrato a los animales. El maltrato legislativo a su
proteccion. Revista de Bioética y Derecho, 2010, n° 18, p.36.

“ HAVA GARCIA E. La proteccion del bienestar animal a través del Derecho Penal.
Estudios Penales y Criminoldgicos, 2011, vol. 3, p. 227; MUNOZ LORENTE, J. La
proteccién penal de los animales domésticos frente al maltrato. La Ley Penal. Revista
Penal, Procesal y Penitenciario, 2007, n°® 42, p.10-11.

2 BRAGE CENDAN, S. B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 1% ed.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 51.
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maltrato animal. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, (Seccion 22),
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n°89/2018 de 9 de febrero de 201819 reafirma esta postura al disponer que “Estos
delitos [ ...] se dirigen a proteger en sentido amplio el “medio ambiente” [...] su tutela

se hace en cuanto forman parte del entorno del hombre .
E. Lamoral pablicay las buenas costumbres

Finalmente, esta postura defendida por ZAPICO BARBEITO considera que lo que
se pretende proteger es la moral publica y las buenas costumbres de la sociedad, o, en
otras palabras, “se aspira a prevenir futuras agresiones a humanos y en consecuencia,
consideran que con la penalizacion del maltrato animal se persigue, indirectamente, la

tutela de la sociedad, que es la verdadera titular del bien juridico ”.*

Para apoyar esta postura RUIZ VADILLO®" ha manifestado que “quien es cruel
contra los animales dificilmente puede ser un buen ciudadano o una buena persona’.
Se trata de un pensamiento antiguo ya mantenido desde el siglo XIX por Santo Tomas
de Aquino y que actualmente practicamente no se apoya ni en la doctrina ni en la
jurisprudencia, entre otras cosas porque tal y como afirma BRAGE CENDAN, esta
teoria “se conjuga mal con el principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos, que
impide el recurso al Derecho penal para amparar ciertas concepciones morales en
detrimento de otras”* . Ademés, apoyar esta teorfa supondria aceptar que sélo serfan
tipicas las conductas realizadas en publico, quedando impune todas aquellas que se
realizan en el &mbito privado al entender que no se esta induciendo al maltrato hacia

otras personas.>

30 ZAPICO BARBEITO, M. Hacia un nuevo bien juridico del delito de maltrato de
animales domésticos y amansados. Revista de Derecho y Proceso Penal, n°25, 2011,
p.18.

*! RUIZ VADILLO, E. Proyecto de Ley Organica de Cddigo Penal. Instituto Nacional
de prospectiva, 1980, Madrid, p.99.

?BRAGE CENDAN, S. B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12 ed.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 52.

% MUNOZ LORENTE, J. “La proteccién penal de los animales domésticos y frente al
maltrato” en La Ley Penal, n°42m 2007, p.5-37.

15



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

En mi opinidn, el bien juridico que el delito de maltrato animal deberia proteger son
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los propios derechos subjetivos de los animales: el derecho a la vida, a la integridad y a
la dignidad. Bajo mi punto de vista, el admitir que los animales ostentan ciertos
derechos no deberia suponer un conflicto con cuestiones como el uso de animales con
fines de consumo, experimentacion o tradicion, puesto que en todos los planos de la
sociedad unos derechos y otros se solapan, como ocurre con el derecho al honor y el
derecho a la libertad de expresion. Por ello, a mi parecer, se deberia, en primer lugar,
acotar claramente cuales son los casos que, constituyendo maltrato, resultan
justificados. En segundo lugar, las correspondientes regulaciones administrativas deben
asegurar que el uso de animales en todo caso se produzca causando el menor
sufrimiento posible a los animales, y, en tercer lugar, admitir que, fuera de los casos
previstos por las leyes, no deberia considerarse justificado ningun tipo de maltrato
animal, de modo que, todo atentado a su vida, integridad o dignidad resulte subsumible

dentro del tipo penal.

3.3 Aspectos problematicos del delito de maltrato animal

A continuacion se analizan los entresijos del delito de maltrato animal explicando
los aspectos que en la jurisprudencia dan lugar a diferentes interpretaciones asi como las
distintas posturas doctrinales al respecto. Este analisis se realizara siguiendo el orden de
la propia literalidad del articulo 337 del Cédigo Penal.

A. El tipo bésico

“[...] El que por cualquier medio o procedimiento maltrate injustificadamente,
causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a explotacion

sexual”.

— El concepto de “maltrato injustificado”
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— Aunque algunos autores® apoyan un concepto de maltrato extensivo, basado en
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el que ofrece la propia Real Academia Espafiola®-
“tratar mal a alguien de palabrau obra o menoscabar, echar a perder”- en
general, se tiende a adoptar un concepto mas restringido del mismo de acuerdo

con el principio de intervencion minima del derecho Penal.

Asi, en la jurisprudencia se tiende a rechazar este concepto, y asi se refleja en
diversas sentencias como la SAP de Alava (Seccion 2?2) 247/2017 de 13 de septiembre
en que se enjuiciaba a un hombre que golpe6 con una piedra en la cabeza a un perro que
se acerco al rebafio de ovejas que tenia a su cargo, asustandolas. El tribual entiende que
este concepto de maltrato no puede aplicarse a los animales, sino que “mds bien se
identifica con la causacion de un sufrimiento o dolor innecesario, la generacion de

estrés o el comportamiento cruel respecto de aquél”.

La misma interpretacion restrictiva se hace en el Auto de la Audiencia Provincial de
Madrid nam. 336/2012 de 30 de enero de 2012, que estimo que someter a animales a
malas condiciones higiénico-sanitarias no constituye maltrato al “no acreditarse la
gjecucion deliberada de actos de violencia fisica que pusieran en peligro la vida o
integridad fisica del animal”. Sea como sea, se admite tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia que el maltrato debe ser entendido no solo como el fisico sino también el

maltrato psiquico aunque sea complejo de demostrar. *°

Mayor complejidad presenta el adverbio “injustificadamente”, que es susceptible de
diferentes interpretaciones. Retomando la sentencia mencionada ut supra (SAP de
Alava (Seccion 22) 247/2017 de 13 de septiembre), se asemeja el concepto de
“injustificado” al de “necesario” desde el punto de vista de la salvaguarda de otros

bienes juridicos. Asi, el tribunal establece que: “el golpe, aunque desgraciadamente

*Entre ellos HAVA GARCIA, E. La proteccion del bienestar animal a través del
Derecho Penal. Estudios Penales y Criminologicos, 2011, vol. 3, p. 299.

% Real Academia de la Lengua espafiola.

%®Un ejemplo de lesion psiquica que se puede producir al animal es el estrés al que se le
someteria al encerrarlo prolongadamente en una jaula que le impida moverse o el
animal que siente miedo cada vez que se acerca un humano como consecuencia del
maltrato al que se le ha sometido.
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"necesario”, precisamente por el propio comportamiento del animal que también estaba
produciendo un perjuicio o dafio a las ovejas, y en todo caso, al patrimonio del

encausado”.

En ocasiones, la jurisprudencia tiende a determinar si el maltrato es 0 no
injustificado segun cuéles fueran las circunstancias previas o coetaneas, por ejemplo,
dependiendo de si el animal desarrollé alguna conducta violenta que ética o socialmente
permitiera el maltrato. Asi, volviendo a la sentencia analizada sobre el pastor que
golped en la cabeza al perro que asustaba a su rebafio®, el Tribunal considerd que dicho
golpe estaba justificado en la medida en que el comportamiento del perro estaba

causando un mal en su patrimonio.

En definitiva, esta sentencia marca algunos de los criterios a tener en cuenta a
la hora de determinar si un maltrato esta justificado o no, como la situacién previa, la
posibilidad de actuar de otra manera y la posible aceptacion social o ética de dicho

maltrato.

Contrario sensu, citamos a continuacion una sentencia en que se considera que el
maltrato al que fueron sometidos los animales no fue justificado. Es el caso “parque
animal”®, en que la ex presidenta de la protectora de animal de Torremolinos y un
trabajador de la misma acabaron con la vida de méas de 2000 perros y gatos inyectando
productos eutanasicos sin previa sedacion por la via inadecuada y en cantidades
inferiores a las que hubiesen sido necesarias para garantizar la muerte indolora de los
animales, causando por el contrario muertes que el tribunal calific6 como
“exterminaciones masivas” agonicas y terribles. El juzgado aprecié que se produjo un
maltrato injustificado ya que en el refugio se disponia de los medios personales y
materiales suficientes para que la muerte fuera indolora, apuntando en el Fundamento
Juridico tercero que los padecimientos a los que sometieron los animales “eran

completamente injustificados por innecesarios y evitables” .

3" SAP de Alava, (Seccion 2%), nim. 247/2017 de 13 de septiembre.
%8 SJP de Malaga, nim.14 de 4 de enero de 2017.
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— Las causas de justificacion

En ocasiones tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, se relaciona el término
“injustificadamente’” con las causas de justificacion de articulo 20 del Codigo Penal, en

concreto al estado de necesidad (art. 20.4 CP) o la legitima defensa (art. 20.5 CP).

En cuanto al estado de necesidad no hay gran debate, pues la mayoria® entiende que
se puede alegar estado de necesidad cuando se maltrata a un animal que ataca a alguien,
ya que se ponen en peligro otros bienes juridicos como la vida o integridad de las
personas. Asi, un ejemplo en que los Tribunales han apreciado el estado de necesidad
es el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid 417/2007 de 16 de julio por el que se
acordo el sobreseimiento al entender que el acusado habia golpeado a un perro para
defenderse del animal que le habia mordido en ambas manos, de manera que el estado
de necesidad justifica ese maltrato.

Sin embargo, existe mas confusion en torno a la legitima defensa. Un sector

doctrinal*

piensa que en ningln caso se podrian apreciar esta eximente en la medida en
requiere que se dé una agresion ilegitima, y la licitud o ilicitud no son condiciones
predicables de los animales, solo de las personas. No obstante, otro sector** aceptan que
cabria la posibilidad de justificar el maltrato por legitima defensa solamente cuando el
animal sea utilizado como instrumento, por ejemplo en el supuesto de que una persona

incita a su perro para que ataque a otra, y esta se defiende pegandole al animal.

% Entre los cuales destaca RIOS CORBACHO, J.M. Los animales como posible sujetos
de Derecho Penal. Algunas reflexiones sobre los articulos 631 (suelta de animales
feroces o dafiinos) y 632 (malos tratos crueles) del Cédigo Penal espafiol, Revista de
Derecho Penal de la Universidad de Fribourg, p.17.

“ BRAGE CENDAN, S.B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12 ed.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 79.

*1 RI0S CORBACHO, J.M. Los animales como posibles sujetos de Derecho Penal.
Algunas reflexiones sobre los articulos 631 (suelta de animales feroces o dafiinos) y 632
(malos tratos crueles) del Codigo Penal espafiol, Revista de Derecho Penal de la
Universidad de Fribourg, p. 17.
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En mi opinion, el legislador dej6 abierta la puerta a que los tribunales puedan, segun
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su criterio y dependiendo de su mayor o menor sensibilidad, determinar si cada
conducta merece reproche penal o si es mas conveniente dejarla impune. Esta
circunstancia genera inseguridad juridica y desvirtda este delito que acaba siendo objeto

de diferentes interpretaciones que no siguen un criterio unico.

— Las lesiones que menoscaben gravemente la salud del animal

El concepto de lesiones con grave menoscabo fisico de la salud también ha sido
objeto de estudio por la doctrina ya que en ocasiones en la préactica es complejo

diferenciar cuando el maltrato debe subsumirse en cada subtipo penal.

Aungue una parte de la doctrina® se remite al catalogo de lesiones graves que se
emplea en general en la praxis veterinaria, el pensar mayoritario tiende a asemejar este
concepto al delito de lesiones en las personas (art.147 CP)** de manera que las lesiones
que hayan precisado para su curacién ademas de una primera asistencia facultativa,
tratamiento veterinario o quirargico se considerard subsumible en el tipo baésico,
aquellas en que concurran las circunstancias agravantes establecidas en el tipo agravado,

se incluiran en el 337.2 CP y el resto, en el tipo residual o atenuado, 337.4.

Es muy importante gque el tratamiento o atenciones de las lesiones fisicas o psiquicas
del animal sean prescritos y ejercidos por un veterinario y no por agentes externos que
no tengan el titulo de veterinaria. Esto podria llevar a que las lesiones no sean tenidas en
cuenta como hechos probados en la sentencia y conlleven a una absolucion y falta de
condena de pago a la protectora o refugio que haya realizado dichas curas. Asi por
ejemplo en la SAP de Madrid (Seccién 72), nim. 161/2018 de 7 de marzo se absolvio de
la condena por maltrato animal al probarse que las curas realizadas no fueron indicadas

por ningun veterinario sino por una trabajadora que carecia de titulo veterinario.

*2 HIGUERA GUIMERA, J.F. Los malos tratos crueles a los animales en el Cédigo
Penal de 1995. Actualidad Penal, 1998, n° 17, p.10.

3 Esto debido al acercamiento de la regulacién animal a la de las personas, sobre todo
tras la inclusion del catalogo de agravantes (337.2 CP) que coincide en buena parte con
las sefialadas para las personas en los articulos 148 y 149 CP.
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incluidas en un informe veterinario, por lo que no pudieron ser tenidas en cuenta. En
esta sentencia el Tribunal advierte a la acusacion que “hubiera sido deseable que [...] se
hubiera profundizado en la pericial practicada, en especial para acreditar aquellos

resultados no informados por el veterinario interviniente”.

— La explotacion sexual

En primer lugar es necesario dilucidar qué se entiende exactamente por explotacion

sexual. Un sector doctrinal*

considera que la explotacion sexual viene marcada por un
animo de lucro®™ con lo cual sélo constituiria delito el proxenetismo animal y no las
agresiones o abusos sexuales en el ambito privado y sin intencion lucrativa. Frente a
este sector, autores como GAVILAN RUBIO* defiende que el concepto de explotacion
sexual debe entenderse en sentido amplio, tanto el perpetrado publicamente como aquel
que se realiza en privado. Siguiendo esta interpretacion entran dentro de esta conducta

no solo el proxenetismo animal sino también la zoofilia.

Ademas se plantea la cuestion de saber si la explotacion sexual se castiga en si
misma, 0 Si es necesario que vaya precedida por el maltrato injustificado que causa
lesiones que menoscaban la salud del animal, como establece la primera parte del
articulo 337.1 CP.

* MESIAS RODRIGUEZ, J. Los delitos de maltrato y abandono de animales en el
Caodigo Penal espafiol. dA Derecho Animal: Forum of Animal Law Studies, 2018, vol.
9/2, p. 8; también MUNOZ DONDE,F; LOPEZ PEREGRINO, C; GARCIA
ALVAREZ, P. Manual de Derecho Penal Medioambiental, 22 ed. Tirant lo Blanch,
2015.

*° Esta conclusion se extrae haciendo una analogia de lo que se entiende por explotacion
en cuanto a los seres humanos, ya que lo que marca la diferencia entre la explotacién
sexual y otros delitos contra la libertad e indemnidad sexuales hacia las personas es
precisamente el animo de lucro. Asi se establece en la STS, Sala de lo Penal, n°
3111/2011 de 30 de marzo. Este sector doctrinal comparte dicha interpretacion
aplicandola al sector de los animales.

“® GAVILAN RUBIO, M. El delito de maltrato animal. Sus penas y ejecucion de las
mismas. Medidas de proteccion animal en el proceso penal. Anuario Juridico y
Economico Escurialense 2017, p.4: “El concepto de explotacion sexual debe
interpretarse de forma amplia, aplicandose tanto en el &mbito publico como privado y
supone incluye la zoofilia.
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La primera interpretacion doctrinal es compartida por autores como
MENENDEZ DE LLANO" y supondria poder castigar cualquier explotacién sexual
aunque no se hayan producido lesiones constatables. Sin embargo, si seguimos la
segunda postura, como sostiene BRAGE CENDAN™ se limitaria muchisimo el nimero
de casos subsumibles en el tipo ya que la mayoria de casos de zoofilia no producen
lesiones a los animales o son muy dificiles de probar. Por otro lado, si la explotacion
sexual se castigara en si misma diriamos que es un delito de mera actividad, mientras

que adoptar la segunda postura conllevaria admitir que es un delito de resultado.

Aungue no se encuentran hasta la fecha sentencias condenatorias por zoofilia
bajo el amparo de la ley penal actual, merece mencionar la SAP de Barcelona (Seccién
9), 141/2009, de 11 de marzo que confirma la sentencia de instancia del Juzgado de lo
Penal n°2 de Mataré (Barcelona) de 13 de junio de 2008 en que se condend a 5 meses de
prision por causar a una yegua de competicion heridas en el ano, rostro y patas, a las
que habia atado a las cuatro extremidades para inmovilizarla. En la sentencia se apunta
que “las heridas no tenian otra explicacion que el mero disfrute del procesado ya sea
de naturaleza sexual o sdadica” causandole lesiones que le impidieron volver a competir

durante un afio.
B. Tipos agravados
Sin duda alguna, la inclusion de un catalogo de circunstancias agravantes es otra de

las mayores revelaciones de la reforma del 2015. Como ya hemos adelantado, se
aprecian las semejanzas entre estas agravantes y aquellas que se prevén en los delitos

*" MENENDEZ DE LLANO, N. Evolucién de la sancién penal por maltrato animal: el
caso espafiol. Diario La Ley, 2017, n°9038, p. 3.; MENENDEZ DE LLANO, N. La
explotacion sexual de animales en la Ley Orgéanica 10/2015, de 30 de marzo, por la que
se modifica el Codigo Penal espafiol, dA Derecho Animal: Forum of Animal Law
Studies, 2015, p. 14.; En el mismo sentido RIOS CORBACHO, J.M. Nuevos tiempos
para el delito de maltrato de animales a la luz de la reforma del Codigo Penal espafiol
(LO 1/2015), Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2016, n°18, p.30.

“ BRAGE CENDAN, S.B. Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12 ed.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 81.

22


https://ddd.uab.cat/record/186834?ln=ca
https://ddd.uab.cat/record/186834?ln=ca

u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

contra las personas, lo cual resulta muy positivo porque refleja la creciente importancia
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que va adquiriendo la proteccion animal en nuestro pais.

— Utilizar armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente

peligrosas para la vida del animal.

Esta agravante es practicamente igual que la que prevé el 148.1 CP*° para los delitos

de lesiones contra las personas.

Una de las dificultades de este precepto reside en diferenciar cuando existe un
verdadero peligro para la vida del animal, que es el requisito para poder aplicarlo, y
cuando la accién u omision entrafia simplemente un riesgo de lesiones. Por ejemplo, el
hecho de disparar con una escopeta de aire comprimido a un animal puede que no acabe
con su vida pero tampoco se puede descartar esta posibilidad. *°

Es por ello que esta agravante depende en gran medida de qué animal es objeto del
delito, ya que lo que se podria considerar peligroso para un gato recién nacido, quiza no
lo sea para un caballo, por ejemplo.

Finalmente, estas circunstancias solo podran ser apreciadas cuando el autor tenga
consciencia de la peligrosidad que entrafia su accion de manera que no podria, en su
caso, apreciarse este precepto cuando se atropelle a un animal de manera imprudente,
solo consciente®’. Al entender que este precepto contempla una accién u omisién que

requiere de la consciencia de poner en peligro la vida del animal, algunos autores como

%9 Art.148.1 CP: 1. ° Si en la agresion se hubieren utilizado armas, instrumentos,
objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o salud, fisica
0 psiquica, del lesionado.

0 MESIAS RODRIGUEZ, J. Los delitos de maltrato y abandono de animales en el
Cadigo Penal espafiol. dA Derecho Animal: Forum of Animal Law Studies, 2018, vol.
9/2, p.87.

°! MUNOZ CONDE, F., LOPEZ PEREGRIN, C., GARCIA ALVAREZ, P., en Manual
de Derecho Penal Medioambiental. 22 ed. Tirant lo Blanch, 2015, p. 304.
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REQUEJO CONDE® consideran que este precepto puede ser entendido como la
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tentativa de matar al animal, ya que actla siendo consciente de que lo que hace pone
gravemente en peligro su vida. Esta pretendida “tentativa de homicidio animal” no esta
contemplada por nuestro Codigo penal y tampoco parece tener cabida en la

jurisprudencia.

A pesar de que hay infinidad de casos en se emplean estas armas, instrumentos,
objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida del animal, no
existen a penas resoluciones posteriores a la reforma de 2015 en que realmente se
aprecien como agravantes del tipo. No obstante, se enumeraran a continuacion a modo
de ejemplo algunos casos en que, de haber ocurrido bajo la vigencia del actual cédigo

penal, hubieran merecido ser condenadas por este articulo 337.2.A CP.

Las armas son en muchos casos empleadas para maltratar al animal, por ejemplo en
la SAP de Cordoba (Seccién 1%) 942/2012 de 7 de noviembre se condend a 6 meses de
prision al maltratador que dispar6 dos o tres veces con una escopeta de aire
comprimido a un perro propiedad de un vecino que tuvo que ser sacrificado debido a las
lesiones irreversibles provocadas. EI condenado habia intentado justificarlo exponiendo
que lo hizo para controlar las especies en el interior del coto de caza , lo cual fue
rechazado por el Tribunal ya que se trataba de una animal doméstico y no encontraba
justificacion. En el mismo sentido la SAP de Céceres (Seccién 2%) 231/2012 de 15 de
junio condena al autor de un delito de maltrato animal por haber disparado con una
escopeta de balines en la cabeza a un gato de un vecino que se encontraba en las
proximidades de su casa, requiriendo intervencion quirdrgica, curas diarias y

administracién de antibioticos.

Como se observa, el uso de escopetas es una de las formas mas usuales de maltrato
animal entre los cazadores, que utilizan tal arma indiscriminadamente aun fuera de los
casos permitidos por la ley, como ocurrio en el caso condenado por la SAP Cantabria
(Seccidn 1%), num. 562/2010 de 19 noviembre.

2 REQUEJO CONDE, C. El delito de maltrato a los animales tras la reforma del
Caodigo Penal por la Ley Organica 1/2015 de 20 de marzo, dA Derecho Animal: Forum
of Animal Law Studies, vol.6, n°2, 2015.
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En relacion a los métodos, medios o formas podemos mencionar algunos ejemplos
como el atropello, apreciado en la SAP Vizcaya (Seccion 1%), num. 90302/2014 de 30
septiembre que condena por el atropello intencionado de un perro con resultado de
muerte, o el ahorcamiento de un perro colgandolo del saco de boxeo vy
proporcionandole multitud de navajazos que hicieron que el animal muriera desangrado,

concurrente en la SAP Islas Baleares (Seccién 28), nam. 373/2010 de 19 noviembre.

Finalmente, algunos instrumentos u objetos concretamente peligrosos pueden ser el
uso de una barra metalica, como concurre en la SAP de Burgos (Seccién 1%) 176/2015
de 6 de mayo, utilizada para golpear a un cerdo en la cabeza que fue encontrado en el
maletero del coche de los maltratadores ensangrentado y agonizando, muriendo
posteriormente. También se consideraria instrumentos u objetos peligrosos para la vida

del animal una estaca®, el uso de palos puntiagudos de madera> o arrojar piedras™.

— Mediar ensafiamiento

Como ya se ha venido exponiendo a lo largo de este trabajo, el ensafiamiento ha
pasado de ser un elemento del delito sin el cual no cabia apreciar maltrato animal
alguno, (Codigo Penal de 2003), a eliminarse con la reforma del 2010 dadas las
dificultades de la aplicacion del delito, hasta recuperarse en la actualidad como un
agravante del tipo basico. Este agravante es propio de los delitos contra las personas y
se regula en el articulo 225 CP como el hecho de “aumentar deliberada e
inhumanamente el sufrimiento de la victima, causandole padecimientos innecesarios

para la ejecucion del delito”.

>3Con la que se produjo la muerte de un perro, SAP de Burgos (Seccion 19), 127/2013
de 19 de marzo.

>*SAP de Albacete (Seccién 19) 292/2012, de 15 de noviembre.

>>SAP de Sevilla (Seccién 39), 450/2012 de 24 de septiembre de 2014.
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Algunos autores sin embargo como TORRES FERNANDEZ*no estan de acuerdo
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con que se aplique este concepto de ensafiamiento a los animales en la medida en que el
término “inhumanamente” hace incompatibles su aplicacion a estos sujetos. Es por ello
que este autor entiende que seria mas correcto emplear el término “cruelmente” puesto
que este puede referirse a cualquier ser vivo pero el ensafiamiento s6lo puede aplicarse a

las personas.

Muchas son las resoluciones judiciales en que los Tribunales realizan una aplicacion
analdgica de este concepto de ensafiamiento. Asi por ejemplo en el ya mencionado
“Caso Parque animal™’ el juzgador hace referencia al articulo 22.5 CP cuando justifica
que si hubo ensafiamiento por la manera en que se ocasionaba la muerte a los animales,
agonica e innecesaria, aumentando a conciencia el sufrimiento de los animales al
administrarle el producto eutandsico en menores proporciones de las necesarias para
ocasionar una muerte indolora, falleciendo estos horas mas tardes entre terribles
sufrimientos. Ademas, para acreditar la existencia del ensafiamiento, mencionad el una
frase que consta dicha por la propia procesada al veterinario cuando este administraba el
producto eutanasico a otros animales “;Todo eso le pones? Si con menos también se

muere”.

Se aplica también anal6gicamente el concepto de ensafiamiento en la SAP de Santa
Cruz de Tenerife (Seccion 6%), de 10 de marzo de 2016. Los hechos ocurrieron a la luz
del Cddigo Penal de 2003, donde el ensafiamiento era un elemento del tipo, se condena
a un hombre por golpear brutal y repetidamente a 7 cachorros recién nacidos,
metiéndolos posteriormente en una bolsa de basura quedando dos aun malheridos a los
que se les tuvo que practicar la eutanasia. En esta sentencia la Audiencia entendi6é que
concurria el ensafiamiento entendido en el sentido del articulo 22.5 CP y afiade que
hubiera bastado un solo golpe para acabar sus vidas si esa hubiera sido su intencién, tal
y como alegd para “‘hacerle un favor a la madre”.Se determina finalmente que los

hechos son “acordes a la concurrencia de hacer morir a los animales modo tan brutal y

*°TORRES FERNANDEZ, M.E, La reforma del delito de maltrato de animales
domésticos del articulo 337 CP, Diario la Ley, n°14, p. 201.
*’SJP de Malaga, nim.14 de 4 de enero de 2017.
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tanto acrecentando el dolor en los fallecidos como alargando injustificadamente el
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sufrimiento de los que sobrevivieron, a la vista d les lesiones ocasionadas, que concurre
el ensafiamiento y por tanto el maltrato animal punible del art 337 en su redaccion

.. . 58
originaria.”

Los Tribunales, en ocasiones, consideran que el ensafiamiento es compatible con la
omisién, por ejemplo en la SAP de Céceres en (Seccién 2%), en la sentencia num.
226/2011 de 17 junio en la que se mat6 de hambre hasta a 9 bovinos, la Audiencia
estimo que matar de hambre a un ser vivo “constituye una forma de acabar con su vida
con ensafiamiento, en el sentido penal de aumentar deliberada e inhumanamente el
dolor de la victima.” Este razonamiento permitio condenar a 9 meses de prision al autor

de los hechos.

Al igual que en las demas agravantes y bajo la vigencia del Codigo penal actual, el
ensafiamiento solo seria apreciable en relacién al tipo béasico (resultado de lesiones que
menoscaban gravemente la salud del animal o explotacion sexual) ya que cuando se dé
resultado de muerte se aplicard directamente el articulo 337.3 y no se apreciaran las
agravantes, lo cual resulta muy criticable puesto que el legislador ha decidido que es
igual de grave matar a un animal de un tiro que hacerlo, por ejemplo a base de
pufialadas, concurriendo el ensafiamiento. Al problema de interpretacion del término
“ensanamiento” se afade el de la dificultad de su prueba, ya que segun establece el
Tribunal Supremo®, el ensafiamiento consta de un elemento objetivo: la efectiva
causacion de unos males innecesarios, y un elemento subjetivo: asumir que la accién
que desarrolla no persigue la realizacién del delito sino un aumento del dolor, causado
con actos innecesarios a la ejecucion del delito. De este modo, la prueba del

ensafiamiento puede resultar compleja y en algunos casos imposibles de demostrar.

*8 En sentido similar, la SAP de Baleares (seccién 1?), 226/1997 de 24 de diciembre:
“deleite en hacer el mal o complacencia en los padecimientos causados
voluntariamente, sin justificacion alguna que no fuera el propio placer de hacer sufrir
sin otro motivo”.

*9STS (Sala de lo Penal, Seccién 12), 1042/2005, de 29 de septiembre.
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— Causar al animal la pérdida o la inutilidad de un sentido, 6rgano o miembro
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principal.

Siguiendo con el paralelismo animal — persona, este precepto equivaldria al articulo
149 CP en referencia al delito de lesiones en humanos. Lo primero en que se repara es
en que el legislador no solo ha querido agravar la condena cuando a consecuencia del
maltrato se produce la pérdida de un sentido, érgano o miembro principal, sino que
también cuando quede gravemente disminuida la utilidad de los mismos. Por ejemplo,
no solo se considera agravado cuando un perro quede ciego a consecuencia del maltrato
sino también en el caso de que pierda un ojo, en la medida en que ese sentido, 6rgano o

miembro queda inutilizado.

Aunque no existen a penas resoluciones actuales en que se aplique el art. 337.2.b,
podemos citar algunos ejemplos® dictados bajo la vigencia de Cédigos Penales
anteriores que entendemos que hoy en dia podrian ser subsumibles en este tipo penal.
Asi por ejemplo la SAP de Cadiz (Seccion 3%), num. 239/2012 de 16 de julio: como
consecuencia del maltrato a un perro le quedo la secuela de pérdida de vision en el ojo
izquierdo o la SAP Albacete (Seccion 1%), num. 156/2012 de 4 junio, en la que como
consecuencia de un disparo intencionado con una escopeta de perdigones, el perro

perdi6 la vision del ojo izquierdo.

— Ejecutarse los hechos en presencia de un menor de edad.

Algunos autores® se preguntan cuél es el verdadero sentido de esta agravante,
cuestion para cuya resolucion es inevitable tener en cuenta cudl es el bien juridico que
se entiende protegido por el delito, cuestion sobre la cual, como ya analizamos, existen
diferentes interpretaciones. Asi, si consideramos que lo que se protege es la vida, la

salud del animal o su propio bienestar, el hecho de realizar la conducta en presencia de

% SAP de Teruel de 12 de septiembre de 2013 (Tol 3997396), queda la secuela de la
cojera tras el maltrato; SAP de Madrid de 18 de diciembre de 2013 (JUR 2014\58198)
inutilidad de las patas traseras del animal a consecuencia del maltrato.

1 MUNOZ CONDE, F, LOPEZ PEREGRIN, C., y GARCIA ALVAREZ, P. Manual de
Derecho Penal Medioambiental, 22 ed. Tirant lo Blanch, 2015 p.303.
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menores no afectaria en principio a esos derechos subjetivos de los animales 0 a su
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bienestar en general por lo que esta circunstancia agravante pareceria totalmente
desvinculada del tipo. Sin embargo, y asi lo entiende la mayorfa de la doctrina®, este
precepto cobra mas sentido si se entiende, desde una Optica antropoceéntrica, que el bien
juridico protegido lo constituyen los sentimientos de compasiéon en las relaciones de las
personas con los animales en la medida en que los menores son méas vulnerables debido
a su escaso nivel de desarrollo psicoldgico, siendo sujetos altamente influenciables, de
modo que realizar este tipo de conductas en su presencia podria llevar a que desarrollen
también este tipo de comportamientos en el futuro®. La consecuencia fundamental seria
aceptar que el delito de maltrato animal se ha regulado para proteger bienes juridicos
humanos; sus intereses, moral o sentimientos. Desde otra perspectiva, autores como
REQUEJO CONDE® consideran que lo que se pretende con este precepto es proteger la
propia integridad de los menores ante el peligro que puedan sufrir en eventos en que se
realicen actos de este tipo. Esta postura es, sin embargo, criticada en la medida en que
algunos autores® consideran que esta no puede ser la funcién del Derecho Penal y que
esto podria ser legitimo en delitos relacionados con la violencia de género, doméstica o
asistencial, en que verdaderamente se atentaria contra la moral del menor que lo

presencia, pero que no es trasladable a los delitos relacionados con los animales.

C. El tipo cualificado

— EIl maltrato con resultado de muerte

%2 RI0OS CORBACHO, J.M. Nuevos tiempos para el delito de maltrato de animales a la
luz de la reforma del Cddigo Penal espafiol (LO 1/2015), Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, 2016, n°18, p. 35.

%% Tal y como apunta FUENTRES LOUREIRO, M.A en La evolucién de la proteccion
de los animales domesticos, Diario La Ley, ISSN 1989-6913, N° 8585, 2015, donde
plasma que los menores de edad tienen su personalidad en formacién y hay que evitar
las influencias negativas que puedan tener actos como estos.

% REQUEJO CONDE, C. en El delito de maltrato a los animales tras la reforma del
Caodigo Penal por la Ley Organica 1/2015 de 30 de marzo. 2007. Pag.19

% MURNOZ DONDE, F; LOPEZ PEREGRINO, C; GARCIA ALVAREZ, P. Manual de
Derecho Penal Medioambiental, 22 ed. Tirant lo Blanch, 2015.
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Tras la ultima reforma del Codigo Penal se solucion6 un asunto que hasta entonces
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habia sido muy criticado, y es que antes del 2015 la pena por menoscabar la salud del
animal y por ocasionarle la muerte era la misma. Con la redaccién actual® se amplia la
pena de 6 a 18 meses de prision asi como las inhabilitaciones especiales de 2 a 4 afios

cuando efectivamente el animal fallezca a causa del maltrato.

Esta novedad ha generado algunas dudas en nuestra doctrina, fundamentalmente la
de dilucidar, por un lado, si la muerte del animal como conducta delictiva es
independiente del maltrato injustificado del articulo 337.1, o si por el contrario debe ir
precedida por ese maltrato, o en cuestiones practicas, ¢podriamos castigar a una persona
que simplemente da un tiro a un perro que muere al instante, o es necesario que previo a

ese disparo haya habido un maltrato injustificado?

La respuesta general de la doctrina y la jurisprudencia es que se penalice la muerte
como consecuencia del maltrato®” aunque hay autores® que lo critican y abogan porque
se castigue también la muerte del animal ain cuando no vaya precedida del maltrato, de
manera que se pudiera penalizar por ejemplo a los cazadores que al terminar la época de

caza matan de un tiro a los perros.

Un reflejo de ello es la SAP de Zamora (Seccion 1%), nam. 35/2017 de 4 de mayo
de 2017, en que el acusado es enjuiciado por dejar sin alimentos ni comida y atado a un
caballo que sufria ya una enfermedad terminal, teniendo que ser finalmente sacrificado.

Asi en su fundamento de Derecho Tercero se expone que “no se ha acreditado que la

% Art.337.3: “Si se hubiera causado la muerte del animal se impondra una pena de seis
a dieciocho meses de prision e inhabilitacion especial de dos a cuatro afios para el
gjercicio de profesién, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia de animales”.

" MESIAS RODRIGUEZ, J. Los delitos del maltrato y abandono de animales en el
Codigo Penal espafiol. Universidad de Vigo, abril, 2018: “Aunque no se deduzca
directamente de la literalidad del precepto, es evidente que se penaliza la muerte como
consecuencia del maltrato pues una interpretacion mas amplia seria incompatible con
el modelo de sociedad actual. Entendiendo la explotacion sexual como una forma mas
de maltrato, parece que si se produce la muerte también estaria amparada en este tipo
cualificado .

%8 CUERDA ARNAU, M.L. Maltrato y abandono de animales. (Arts. 337 y 337 bis).
AA.VV. Comentarios a la reforma del Cdodigo Penal, p. 1034.
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muerte del animal se produjera por los dafios infligidos [...] motivo que lleva a la
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imposibilidad de aplicacion de lo dispuesto en el apartado 3° de dicho articulo 337 del
Ccpr.”

Se critica también el hecho de que no se tengan en cuenta las circunstancias
agravantes del articulo 337.2 que pudieran concurrir a la hora de matar al animal, ya que
supone que, volviendo al ejemplo anterior, tenga el mismo reproche penal matar de un
tiro al animal que matarlo a base de pufialadas, con ensafiamiento. ;Realmente merecen

el mismo reproche penal ambas acciones?®®

D. El tipo residual

“Los que fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este
articulo, maltraten cruelmente a los animales domésticos o a cualquiera otros en

espectaculos no autorizados legalmente [...] "

Definido por REQUEJO CONDE'® como una infraccién de peligro, a la vida o
integridad del animal, este apartado, que continla arrastrando la antigua falta de
maltrato animal, es utilizado a modo de cajon de sastre subsidiario donde se encajan los
hechos que quedan fuera del ambito de los anteriores apartados. Sin embargo y a pesar
de ser un precepto ya antiguo, conlleva aun algunas dificultades de interpretacion

principalmente la de discernir si se contemplan dos conductas tipicas o una sola:

La interpretacion mayoritaria’* es la que sostiene que existen dos acciones
tipicas: por un lado, el maltrato cruel a los animales domésticos, y por otro, el maltrato

cruel a cualquier otro animal en espectaculos no autorizados legalmente. La postura

% Sobre este asunto se pronuncia el Ministerio Fiscal en el Informe del Consejo Fiscal
al Anteproyecto de ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 24
de noviembre, del Codigo Penal, de 8 de enero de 2013, p. 297.

" REQUEJO CONDE, C. El delito de maltrato a los animales tras la reforma del
Caodigo Penal por la ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, p.25.

™ Entre ellos, HIGUERA GUIMERA, J.F. Los malos tratos crueles a los animales en el
Caodigo Penal de 995. Actualidad Penal, n® 17, 1998.
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minoritaria’?, a contrario sensu, considera que sélo existe una accion tipica: maltratar
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cruelmente a animales (domeésticos u otros) en espectaculos no legalmente autorizados,

siendo necesario ese requisito de lugar.

Por el contrario, la primera postura permite subsumir un mayor nimero de
supuestos en el tipo, mientras que la segunda supone que solo se podra condenar por
este tipo a los casos en que el maltrato se dé en espectaculos no autorizados legalmente,
restriccion interpretativa que en nada favorece a la proteccion animal. Asi vemos en las
sentencias que se pronuncian en este sentido multitud de casos de maltratos a animales
en que se producen lesiones pero que al no considerarse que menoscaban gravemente la
salud del animal o no tienen como resultado la muerte, quedan totalmente impunes sin

posibilidad de acudir, mas que en su caso, a la via administrativa.

Entre las sentencias que siguen la postura mayoritaria cabe destacar, entre
otras”, la reciente SAP de Tarragona (Seccion 4%) ndm. 116/2018 de 27 de marzo en
que el Tribunal establece que “es de pura légica afirmar que se diferencian dos
supuestos dentro del tipo penal: el maltrato cruel a los animales domésticos; y el
maltrato cruel a cualesquiera otros, que estd condicionado a que se realice en
espectaculos publicos no autorizados legalmente”. La defensa habia alegado la
interpretacion restrictiva del articulo 337.4 para evadir la condena por maltrato al no

darse el requisito del lugar.

No obstante, encontramos sentencias relativamente recientes que por el
contrario, abogan por la interpretacion restrictiva, tal y como pone de manifiesto la SAP
de Cadiz (Seccion 3 ) nam. 238/2015 de 2 de septiembre en que se considera que
golpear a un perro de su propiedad en su casa no encuentra encaje en el tipo penal 337.4

(en aquel entonces se tipifico por el 632.2 CP) “que exige ademas de la accion de

’2 Entre ellos, VALLDECABRES ORTIZ, M.J 1996 Comentarios al Cédigo Penal de
1995 vol. I, Valencia, Tirant lo Blanch. P. 218.

® SAP Asturias (Seccién 22), nim. 505/2014 de 7 noviembre: mantener a un cachorro
en condiciones insalubres presentando signos de violencia con lesiones provocadas por
golpes contusos; SAP de Pontevedra (Seccion 4%), num. 5/2012 de 16 de enero: lanzar
una piedra contra el hocico de un perro que se aproximaba sin actitud agresiva,
causandole lesiones que requirieron de medicacion y cuidados especiales.

32



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

maltratar, que el acto se haga con crueldad, lo que no se describe expresamente, y que
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’

se realice en espectaculo publico no autorizado, que evidentemente no fue el caso.’

A este debate se une el del concepto de crueldad, que comporta un elemento
subjetivo que hace depender en gran medida la condena o absolucién de la sensibilidad
del juzgador, lo cual contribuye a la inseguridad juridica. En ocasiones, se tiende en la
doctrina a asimilar el concepto de crueldad al de maltrato injustificado al entender que
solo el maltrato injustificado es punible, sea 0 no cruel. Por ejemplo, las corridas de
toros son maltrato cruel, y sin embargo, es justificado. Es por ello que autores como
HAVA GARCIA™ consideran que el maltrato cruel es necesariamente un maltrato

injustificado.

En la jurisprudencia se tiende a realizar una interpretacion amplia del concepto
de crueldad. La mayoria de las resoluciones judiciales la identifican como “sindnimo de
complacencia en el sufrimiento o dolor del animal en forma gratuita e innecesaria """,
por ejemplo en el caso sefialado, supondria crueldad el golpear a un perro repetidamente
con pufietazos durante unos veinte minutos estando atado sin posibilidad de movimiento

para esquivarlo.”

Finalmente, se critica que no se haya actualizado el catdlogo de animales

protegidos, manteniéndose una somera referencia a “animales domésticos”.

4. OTRAS CUESTIONES DE INTERES EN TORNO AL DELITO DE
MALTRATO ANIMAL

4.1 Las medidas cautelares en el delito de maltrato animal

7+ HAVA GARCIA, E. La proteccion del bienestar animal a través del Derecho Penal.
Estudios Penales y Criminologicos, 2011, vol. 3, p. 303.

> SAP de Tarragona (Seccion 42) ndm. 116/2018 de 27 de marzo.

’® En sentido similar, la SAP de Asturias, (Seccién 3?), nim.35/2017 de 30 de enero
define la crueldad como el hecho de infligir “sufrimientos gratuitos y arbitrarios”,
crueldad que se aprecia al mantener a tres perros en el interior de sus jaulas tras haber
perdido el derecho a practicar la caza, sin sacarlos al exterior, en condiciones
lamentables de higiene y salubridad.
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La legislacion procesal no contiene apenas referencias sobre los procesos
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penales que tienen como objeto a los animales’’. Esto imposibilita en ocasiones la
adopcion de medidas tendentes a asegurar la proteccién del animal durante el proceso
penal y lleva a los Tribunales, en los mejores casos, a adaptar analdgicamente la

normativa aplicable a las personas, a los animales.

Merece este asunto la mencion del Auto de 14 de noviembre de 2017 del
Juzgado de Instruccion N°1 de Lugo, incoado de oficio por la Magistrada Maria del
Pilar de Lara Cifuentes y dictado en el seno de un presunto delito de maltrato animal
por la precipitacion al vacio de una perra desde una vivienda de la ciudad de Lugo y la
posterior retirada del hospital veterinario por sus propietarios. En esta resolucion se
realiza un analisis pormenorizado sobre la necesidad de adoptar medidas que garanticen
la salvaguarda de la vida e integridad del animal maltratado durante el tiempo en que se

resuelve el procedimiento.

En primer lugar, se llama la atencion sobre la mala praxis de los operarios
judiciales puesto que, al momento de incoar el procedimiento, no constaba atestado
alguno de la Policia Local que supuestamente se habia personado, procediendo por ello
la Magistrada a ordenar diligencias de investigacién, teniendo en cuenta la dificultad
que conlleva el esclarecimiento de las causas en momentos posteriores a su comision.
Sin embargo, con posterioridad se descubre que ya existia tal informe, que habia sido
elaborado el mismo dia de los hechos por la Policia Local, existiendo numerosas
contradicciones entre el primero y el Gltimo, para los cuales ademas la policia habia
tenido en cuenta las propias manifestaciones de la propietaria del animal y de una
supuesta testigo ocular que resulto ser amiga de esta, convirtiendo dicho informe en un
documento lleno de declaraciones dudosas y contradictorias, como apunté la

magistrada.

La ponente critica que la Policia Local debio haber practicado el correspondiente
atestado policial en el que se investigara la posible causa de la precipitacion del animal

"Solo algunas referencias como bienes embargables (Art.592 LEC) y como objetos
(263 bis 2 LECRIM).
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mediante una inspeccién ocular de la vivienda, la identificacion de sus poseedores o

2 O
DAp pe LM

propietarios y de eventuales testigos asi como la adopcion de medidas cautelares de
proteccion animal, tal y como exige el articulo 282 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.”

En concreto, en cuanto a las medidas cautelares se refiere, la Magistrada pone de
manifiesto que los agentes policiales “podrian y deberian haber adoptado medidas
cautelares o preventivas, consistentes en el decomiso y la intervencion cautelar el
animal”. Esto hubiera permitido al hospital veterinario negarse a entregar la perra a su
propietaria cuando esta solicitd su retirada, lo cual hubiese ahorrado sufrimiento al
animal que requeria intervencion quirurgica dada la gravedad de sus lesiones y que no
pudo ser practicada hasta ocho dias mas tarde. La ponente reclama que no se hayan
ordenado estas medidas, mé&xime habida cuenta de que para adoptarlas no es si quiera
necesaria la comision de un delito, bastando la concurrencia de alguna de las
infracciones administrativas contenidas en la normativa local y municipal, en la que sin

lugar a dudas, podrian haberse amparado.”

Ante la falta de medidas administrativas el juzgado se vio compelido a adoptar
tales medidas cautelares, en concreto el decomiso y la intervencion cautelar del animal

siniestrado, la retirada de su guarda y custodia y su atribucion a una sociedad protectora

’® Art. 282 LECRIM: “La Policia Judicial tiene por objeto y sera obligacién de todos
los que la componen, averiguar los delitos publicos que se cometieren en su territorio o
demarcacion; practicar, segun sus atribuciones, las diligencias necesarias para
comprobarlos y descubrir a los delincuentes, y recoger todos los efectos, instrumentos o
pruebas del delito de cuya desaparicion hubiere peligro, poniéndolos a disposicion de
la autoridad judicial. Cuando las victimas entren en contacto con la Policia Judicial,
cumplira con los deberes de informacion que prevé la legislacion vigente. Asimismo,
llevaran a cabo una valoracion de las circunstancias particulares de las victimas para
determinar provisionalmente qué medidas de proteccién deben ser adoptadas para
garantizarles una proteccion adecuada, sin perjuicio de la decision final que
correspondera adoptar al Juez o Tribunal”.

® Asi por ejemplo, en el articulo 57 de la ordenanza Municipal del Ayuntamiento de
Lugo sobre proteccion y tenencia de animales de 7 de octubre de 2008, se establece que
siempre que existan indicios de la comision de infracciones graves o muy graves, se
podra retirar con caracter preventivo a los animales objeto de proteccion hasta la
resolucion del correspondiente expediente.
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de animales a la que se designé como depositaria judicial®

, asi como prohibicion de
aproximarse a menos de 500 metros tanto al hospital veterinario como a la sociedad
protectora de animales, a la perra o los lugares donde aquella se encentrara en cada
momento y la prohibicion de comunicarse por cualquier medio: verbal, escrito,
telefénico, informético o telematico, personalmente o por medio de terceros, con el
hospital veterinario, con la sociedad protectora de animales o con la perra o
detentadores de esta en cada momento. Finalmente, se prohibié también con caracter

temporal y provisional la tenencia de animales mientras se tramitara el procedimiento.

Para poder disponer todo la anterior fue necesario aplicar de manera analdgica

los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal®

sobre las diligencias preliminares
a adoptar para proteger a las personas durante el proceso penal, ante la carencia de
preceptos especificos para la proteccion de los animales, todo ello con el fin de asegurar
el cumplimiento de la tela judicial efectiva y en concreto para salvaguardar la vida e
integridad del animal ante el riesgo que durante el tiempo en que se resolviese el

proceso el animal pudiera sufrir dafios mayores.

8 Sin perjuicio de la posible designacién de un régimen de acogida en caso de ser
necesario para su bienestar, que en todo caso requeriria autorizacion judicial.

81Art. 13 LECRIM: “Se consideran como primeras diligencias la de consignar las
pruebas del delito que puedan desaparecer, la de recoger y poner en custodia cuanto
conduzca a su comprobacion y a la identificacion del delincuente, la de detener, en su
caso, a los presuntos responsables del delito, y la de proteger a los ofendidos o
perjudicados por el mismo, a sus familiares o a otras personas, pudiendo acordarse a
tal efecto las medidas cautelares a las que se refiere el articulo 544 bis o la orden de
proteccion prevista en el articulo 544 ter de esta ley.

Art. 326 LECRIM: “Cuando el delito que se persiga haya dejado vestigios o pruebas
materiales de su perpetracion, el Juez instructor o el que haga sus veces ordenara que
se recojan y conserven para el juicio oral si fuere posible, procediendo al efecto a la
inspeccion ocular y a la descripcion de todo aquello que pueda tener relacion con la
existencia y naturaleza del hecho [...]

Art. 334 LECRIM: “El Juez instructor ordenara recoger en los primeros momentos las
armas, instrumentos o efectos de cualquiera clase que puedan tener relaciéon con el
delito y se hallen en el lugar en que éste se cometio, o0 en sus inmediaciones, o en poder
del reo, o en otra parte conocida. El Secretario judicial extendera diligencia expresiva
del lugar, tiempo y ocasion en que se encontraren, describiéndolos minuciosamente
para que se pueda formar idea cabal de los mismos y de las circunstancias de su
hallazgo [...] .
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Cabe destacar que, para adoptar la medida cautelar del decomiso de la perra
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lesionada, la Magistrada hace referencia a una serie de requisitos que deben concurrir

necesariamente, los cuales se exponen a continuacion:

1. Que existan indicios de la posible comision de un delito de maltrato animal

2. Que exista un riesgo grave y serio para la vida e integridad del animal

3. Que la medida sea necesaria para garantizar la tutela judicial efectiva

4. Que al ser el animal el objeto material de la infraccion, sea necesario
conservar todas las pruebas de la presunta conducta penal, no pudiendo realizarse sino

mediante su decomiso.

En definitiva, la ausencia de normas especificas que permitan adoptar medidas
para proteger a los animales durante el proceso judicial, y la usual prolongacion en el
tiempo de los procedimientos judiciales, obligan en la practica a aplicar analégicamente
los medios procesales existentes en relacion a las personas a fin de asegurar y garantizar

la proteccion del bien juridico objeto de proteccion.®
4.2 La individualizacion de la pena en el delito de maltrato animal

Tradicionalmente, los casos en los que se maltrata a una pluralidad de animales han

venido siendo calificados en la practica como delitos continuados de maltrato animal,

82 Otros ejemplos de resoluciones judiciales en que se adoptan medidas cautelares son el
Auto de la Audiencia Provincial de Badajoz (Seccién 3%, num.502/2017 de 26 de
diciembre por el que se acuerda la retirada de cuatro perros presuntamente maltratados
por su propietario, tras la alerta recibida por una vecina que escuchaba ladridos y
golpes, existiendo ademéas un informe veterinario que constataba la existencia de
lesiones. En el mismo sentido, el Auto del Juzgado de Instruccién n°2 de Mula, de
fecha 3 de junio de 2014, por el que se acuerda el decomiso de mas de cien animales, el
cierre de varias instalaciones, y el nombramiento de dos sociedades protectoras como
depositarias judiciales para su cuidado y atencion, asi como la prohibicion de
acercamiento a la finca donde se hallaban los animales. Digno de mencién es también el
Auto de la Audiencia provincial de Valencia (seccion 2%), nam. 102/2017 de 1 de
febrero, sobre un presunto delito de maltrato animal por envenenamiento de una docena
de animales, en el que se confirma la medida cautelar de prohibicion de animales
fundamentando el juzgado que el bien juridico del delito de maltrato animal también es
susceptible de ser amparado cautelarmente.
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del nimero de animales afectados.

Un claro ejemplo lo constituye el caso “Parque Animal”®, en que se condend a
los acusados por un solo delito continuado de maltrato animal a pesar de constar que
fueron maltratados mas de 2000 animales. Esta aplicacion del articulo 337 queda hoy en
dia desfasada, puesto que, si bien es cierto que con anterioridad a la reforma del afio
2010 el delito hacia referencia al maltrato “de animales”, hoy en dia se rompe con dicha
redaccion y se conceptua el maltrato de manera individualizada, refiriéndose al maltrato
ejercido sobre “un animal”, no debiendo interpretarse como si se tratara de varios

delitos continuados con el mismo sujeto pasivo.®

A pesar de que este ha sido el modus operandi de los Jueces y Tribunales a la
hora de aplicar el precepto penal hasta ahora, cada vez son mas los casos en que, ante
una pluralidad de sujetos pasivos maltratados, la acusacion solicita que se condene al
presunto autor por tantos delitos de maltrato animal como animales hayan sido objeto de
los mismos. Este es el caso de resoluciones como la reciente sentencia del Juzgado de lo
Penal n°1 de Céceres, num. 239/2017 de 5 de diciembre en que se condend por 10
delitos de maltrato animal, uno por cada animal maltratado, a un hombre que habia
mantenido en condiciones pésimas a burros, asnos y caballos. En concreto se condend
por 7 delitos de maltrato animal con resultado de lesiones graves a 6 meses de carcel por
cada uno, y a 8 meses de prisién por cada uno de los 3 delitos de maltrato animal
agravado al haberles causado la muerte, ascendiendo la condena total a 5 afios y medio
de prision, resultando tremendamente positiva pues al ser una pena superior a 2 afios de

prision cuenta con menos posibilidades de poder ser suspendida.®®

8 SJP de Malaga, nim.14 de 4 de enero de 2017.

8 Soriano Montador, Abogado y secretario de la Seccién de Derecho Animal del
Colegio de Abogados de Valencia en su articulo: “El delito de maltrato animal, la
individualizacion del delito y la pena por cada animal objeto de maltrato”,
www.abogaciaespafola.es, recuperado el 2 de marzo de 2018.

8 Art.80.3 CP: “Excepcionalmente, aunque no concurran las condiciones 1. 2y 2.2 del
apartado anterior, y siempre que no se trate de reos habituales, podra acordarse la
suspension de las penas de prision que individualmente no excedan de dos afios cuando
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En el mismo sentido, entre otras,®® la sentencia del Juzgado de lo Penal de
Pamplona/lrufia nim.295/2017 de 18 de mayo, condena a una persona por 5 delitos
leves del articulo 337 bis, cada uno de los cuales supone una pena de 4 meses de multa a
razon de 8 euros el dia, por mantener a cinco equinos en estado de abandono

veterinario, administrativo, alimenticio e higiénico.

En definitiva, resoluciones judiciales como las mencionadas muestran, una vez
mas, un avance en materia de proteccion animal, poniendo de relieve la necesidad de
hacer justicia no de manera simbdlica, sino pormenorizada, atendiendo a cada uno de
los sujetos de derecho afectados por el delito de maltrato animal, de manera que la
apreciacion del delito continuado se limite a aquellos casos en que una persona maltrate
de manera continuada a un mismo sujeto pasivo pero no cuando el maltrato recaiga

sobre sujetos pasivos diferentes.?’

4.3 La suspension de la pena y los ingresos efectivos en prision

las circunstancias personales del reo, la naturaleza del hecho, su conducta y, en
particular, el esfuerzo para reparar el dafio causado, asi lo aconsejen”.

% De manera similar, la Sentencia del Juzgado de lo Penal de Pamplona nim. 121/2018
de 18 de mayo, condena por 5 delitos leves de abandono animal a la pena de 4 meses de
multa por cada uno, aunque con leves se refiere en este caso al articulo 337 bis del CP
por mantener en estado de abandono veterinario, administrativo, alimenticio, de
suministro de agua y de guarda a 5 equinos presentando como consecuencia
desnutricion. Siguiendo la misma linea, la Audiencia Provincial de Valladolid, en su
sentencia de 18 de abril, nim. 128/2017 ratifica la condena a una persona por dos
delitos de maltrato animal con resultado de muerte, siendo castigado con 5 meses de
prision por cada delito. La misma aplicacion del delito fue solicitada por la acusacion
particular y el Ministerio Fiscal en el caso enjuiciado en el Auto de la Audiencia
Provincial de Valencia (Seccion 2%), 102/2017, de 1 de febrero, sobre presuntos delitos
de maltrato animal hacia 11 perros que se mantenian en unas condiciones pésimas
Ilegando incluso alguno de ellos a fallecer. Se pretendié que se condenara, por un lado,
a 12 meses de prision por los 10 primeros delitos de maltrato animal con resultado de
lesiones, y, por otro lado, a 18 meses de prision por el delito con resultado de muerte.

87 Asi lo expone también BRAGE CENDAN, quien propone que en el caso de que el
maltrato recaiga sobre varios animales, se aprecie un concurso real de delitos y no un
delito continuado. BRAGE CENDAN, S.B. Los delitos de maltrato y abandono de
animales (articulos 337 y 33 bis CP), 12 ed. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017, p.90.
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un afo de prision y la mayoria de las sentencias condenan en este sentido, la realidad es
que, al tratarse de una pena inferior a los dos afios de prision, el juez tiene, en ciertas
circunstancias, la posibilidad de decretar la suspension de la pena privativa de libertad
por cuestiones que atienden al principio de reeducacion y reinsercion social contenido
en el art. 25.2 de la Constitucion Espafola, lo que aboca, en la mayoria de los casos, al

no ingreso efectivo en prision de las personas condenadas por maltrato animal.

Asi, es frecuente que se condicione la suspension de la pena a la participacion en
programas formativos de reeducacion relacionados con la proteccion animal o a la
realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad, que también pueden orientase al

respeto animal, por ejemplo mediante la colaboracién en perreras.

De este modo, segun lo analizado, solo encontramos hasta la fecha tres casos en
la historia de nuestro pais en que se haya cumplido efectivamente la condena privativa
de libertad por la comision de este delito, resultando suspendida la condena en la
mayoria de los casos. Merece mencionar brevemente cuales han sido estos grandes hitos

en la historia de la proteccion animal:

El primer caso de ingreso en prisién por maltrato animal en Espafia fue el
llamado “Caso Sorky”®. Sorky era un caballo en cuya Gltima carrera fue descalificado
por cometer un error. Una vez retirado de la misma, su conductor, acompafiado por al
menos dos personas mas, se dirigid a la cuadra y procedi6 a dar muerte al caballo a base
de golpes con un palo de madera. Una vez que el hipédromo quedé vacio, los sujetos
trasladaron el cadaver del animal hasta una finca, donde se procedié a su enterramiento

ilegal.

La defensa del acusado (ya que so6lo se pudo tener a uno de ellos por autor
confeso), solicitdé de forma alternativa la suspension de la pena y su sustitucion por

trabajos en beneficio de la comunidad. Sin embargo, aunque la pena bien podria haber

88auto del Juzgado de lo penal n° 8 palma de Mallorca, niim. 2015\245891, de 21 de
septiembre de 2015.
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carecer el acusado de antecedentes penales, el juzgado decidié que debia proceder su
efectivo ingreso en prision fundamentando , entre otras cosas, que no se puede aceptar
que haya existido arrebato en la accion del condenado, y mucho menos que éste sintiese
amor por él, tal y como habia alegado, constituyendo la muerte a palos, tanto en
humanos como en animales, una de las mas angustiosas, por lo que “la muerte a palos
de este caballo sano, solo puede explicarse desde un menosprecio de su vida (que podia
haber durado més afios) y matarle con tal método que le causé una lenta y angustiosa
agonia fue maltratarlo injustificadamente e innecesariamente.” Ademas, la jueza lanza
un mensaje de prevencién general al afiadir que, uno de los principios que inspiran la
ejecucion penal con las debidas garantias de seguridad juridica es la efectividad, es
decir, que se ejecute lo fallado, principio que en la practica se ve quebrado por “el

automatismo con el que se conceden los beneficios”.

El segundo caso de ingreso en prision en Espafia por la comisién del delito de
maltrato animal lo constituyd el “Caso Mix”®. Mix fue un perro al que su duefio
mantenia en estado de abandono absoluto, atado de manera constante con una corta
cuerda que le impedia moverse, en condiciones insalubres, sin agua, comida, chip ni
vacunas. El animal, a pesar de haber sido trasladado al hospital veterinario donde pasé 3

dias en la UVI, falleci6 debido al grave estado de salud en que se encontraba.

A pesar de que la defensa solicitd la suspension de la pena o su subsidiaria
sustitucion por trabajos en beneficio de la comunidad, el juzgado se negd, acordando la
efectiva condena de un afio de prision, fundamentando, entre otras cosas, que la
suspension del cumplimiento efectivo de una pena de escasa gravedad, como es el caso,
“podria convertir el delito en un rentable negocio, que, recibiendo tan antipedagogico
mensaje, estara dispuesto a repetir si se le presenta de nuevo la ocasion...”. Ademas

remarca la dureza de la muerte por inanicién, que convierte su actuacion en un maltrato

8 Sentencia del Juzgado de lo Penal n°2 de Palma de Mallorca, nim. 208/2015, de 28
de mayo y Auto del Juzgado de lo Penal n° 8 de Palma de Mallorca de 13 de octubre de
2015.
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injustificado e innecesario en su modalidad de comision por omision merecedor del
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ingreso en prision durante un afio.

El tercer y més reciente caso de ingreso en prision ha sido el ya analizado “Caso

Parque animal”®

, por el que se condena a la presidenta de la protectora de animales de
Maélaga y a uno de sus trabajadores por un delito continuado de maltrato animal,
intrusismo profesional y falsad documental. En lo que respecta al maltrato animal, se
constato que se acab6 con la vida de més de 2000 perros y gatos de manera injustificada

causando sufrimientos terribles e innecesarios a los mismos.

En definitiva, aunque son ain muy pocos los casos en que verdaderamente se
hace justicia desde las prisiones, quedando por delante un largo camino por recorrer, es
necesario ser tan optimistas como criticos, y aplaudir casos como los mencionados en
que se marcan verdaderos puntos de inflexion y se demuestra que la proteccion animal
es una cuestion de sensibilidad y educacién que gana cada vez mas terreno en el plano

social y, en consecuencia, en el &mbito judicial.

5. CONCLUSIONES PERSONALES Y PROPUESTAS DE MEJORA

Del estudio realizado se extraen algunos de los aspectos problematicos que
entrafia el delito de maltrato animal regulado en el articulo 337 del Codigo Penal
espafol. Estos entresijos muestran la necesidad de una nueva reforma penal que aporte
seguridad juridica en la practica y garantice la tutela judicial efectiva de los animales.
Es por ello que se realiza a continuacion una enumeracion de las principales
conclusiones extraidas, asi como algunas propuestas que podrian contribuir a la mejora

de la redaccién actual del delito.

PRIMERA: En primer lugar, es necesario determinar con claridad cual es el
bien juridico protegido por el delito de maltrato animal, de manera que las normas

penales puedan ser interpretadas y aplicadas de la forma mas favorable para dicho bien

% Sentencia del Juzgado de lo Penal n°14 de Malaga, nim. 296/2015 de 4 de enero de
2015.
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constituye la vida, integridad y dignidad del animal.

SEGUNDA: Resulta esencial acabar con los conceptos juridicos
indeterminados que dan lugar a distintas interpretaciones jurisprudenciales, aportando
en el trafico inseguridad juridica, y haciendo depender el fallo, en Gltima instancia, de la
mayor o menor sensibilidad del juzgador y no de criterios objetivos y precisos. Asi, el
término “injustificadamente” debe ser suprimido o, cuanto menos, interpretado de una
manera restrictiva, considerando solo como justificado, en todo caso, el eventual
maltrato ejercido en el ambito del uso de animales con fines experimentales, de
consumo, en espectaculos autorizados legalmente y, en todo caso, el estado de
necesidad. Paralelamente, se hace necesario un refuerzo de la legislacion administrativa,

de manera que se asegure en todo caso el menor sufrimiento posible al animal.

Por su parte, el término “explotacion sexual”, resulta indeterminado e
insuficiente como para concluir que incluye también los actos privados como la
zoofilia. Actualmente este término no incluiria mas que los actos de proxenetismo
animal, con lo cual se hace necesario afiadir al precepto: “el sometimiento de los

animales a fines sexuales ”.

TERCERA: Asimismo, debe acabarse con las dobles interpretaciones que dan
lugar a dudas sobre si dicha explotacion o uso sexual del animal debe ir precedida del
maltrato injustificado del articulo 337.1, o si se castiga en si misma al margen de que se
produzcan o no lesiones. Una solucion podria ser la tipificacion de la explotacion o uso
sexual de animales en un apartado independiente, que castigue este delito de mera

actividad, sin mencién de los eventuales resultados de lesiones.

CUARTA: La inclusion de los agravantes del apartado tercero constituyen un
reflejo de que el legislador ha querido elevar la condena en los casos que merecen
mayor reproche penal. No se entiende que estas agravantes solo sean aplicables al
maltrato con resultado de lesiones y no al conjunto del delito, sobre todo cuando se

produce un resultado de muerte, ya que en la practica se considera que merece la misma
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condena el hecho de matar a un animal de forma indolora, que hacerlo con
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ensafiamiento o en presencia de menores, por ejemplo. Es por ello que se deberia
reestructurar el precepto de manera que las circunstancias agravantes se puedan apreciar

en cualquiera de los subtipos del delito.

QUINTA: El hecho de que las penas por maltrato animal sean inferiores a los
2 afios de prision conduce, en la mayoria de los casos, a su suspensién. Seria por ello
conveniente agrupar en otro subtipo penal las conductas mas graves, por ejemplo,
cuando se dé muerte a una pluralidad de animales o cuando el maltrato sea prolongado
en el tiempo, estableciendo una pena minima de 2 afios de prision de manera gue en

principio se pueda asegurar la entrada en prision del maltratador.

SEXTA: Tras las sucesivas reformas del delito de maltrato animal, el delito
leve de maltrato cruel regulado hoy en dia en el apartado cuarto del articulo 337, se
mantiene desfasado, dando lugar a interpretaciones difusas sobre si contiene dos
conductas tipicas o solo una y sobre el objeto material del delito. Es por ello que urge
una reforma de su redaccion, que asegure su configuracion como tipo residual en el que
deben subsumirse los casos de maltrato animal que no quepan dentro de los anteriores
subtipos penales. Asi, seria conveniente suprimir el término “cruelmente”, y distinguir
claramente dos conductas tipicas: maltratar, fuera de los casos anteriores, a un animal de
los mencionados en el articulo 337.1, y, por otro lado, maltratar a cualquier animal en

espectaculos no autorizados legalmente.

SEPTIMA: Es necesaria la introduccion en las leyes procesales penales de un
catdlogo de medidas cautelares especificas aplicables en los procesos de maltrato
animal, a la par que es vital asegurar la buena praxis de los operarios policiales en la
practica de diligencias preliminares y la adopcion de medidas administrativas que

allanen el camino posteriormente en sede judicial.

OCTAVA: Finalmente, debe seguirse la linea en que se ha venido aplicando la
pena de maltrato animal en los ultimos afios, de manera que, en los casos en que una

misma persona haya llevado a cabo conductas de maltrato sobre varios animales
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diferentes, no se castigue por un Unico delito de maltrato animal, sino que la pena se
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individualice y el condenado responda por la totalidad de sus delitos.

En definitiva, la proteccion penal de los animales ha vivido un desarrollo en los Gltimos
afios, resultando verdaderamente positiva la ultima reforma ofrecida por la Ley
Organica 1/2015 de 30 de marzo. Esta realidad demuestra que el derecho no es estatico,
sino que se adapta a las exigencias de la sociedad espafiola, una sociedad que participa
cada vez mas activamente en la proteccion de las diferentes especies con las que
convivimos, y en especial, de los animales que dependen del control humano para su
subsistencia. Estos avances nos alientan a seguir luchando por la mejora de las
condiciones de vida de los animales, puesto que, si en apenas unos afios hemos
conseguido que un maltratador de animales responda desde la cércel por sus acciones,
seremos capaces, sin duda, de crear una sociedad donde estos actos de violencia se
minimicen y repudien al maximo, contribuyendo a la creacion de una sociedad mas

justa y libre de cualquier forma de violencia.

6. BIBLIOGRAFIA

MANUALES
— ALONSO ALAMO, M., El ensafiamiento. Granada. Ed. Comares, 2015.

— BRAGE CENDAN, S. B., Los delitos de maltrato y abandono de animales. 12

edicion, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017.

— CUERDA ARNAU, M. L., Maltrato y abandono de animales, en Comentarios a
la Reforma del Cadigo Penal de 2015, GONZALEZ CUSSAC, J. L. (Dir.),
Valencia, 2015.

— MUNOZ DONDE, F., LOPEZ PEREGRINO, C., GARCIA ALVAREZ, P.,

Manual de Derecho Penal Medioambiental, 22 ed. Tirant lo Blanch, 2015.

RTICULOS

45



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

— CERVELLO DONDERIS, V., El maltrato de animales en el Codigo Penal
espanol. Revista General de Derecho Penal, N° 10, 2008.

2 <
2 O
DAp pe LM

— DOMINGUEZ CUENCA, AP., (Existe un Derecho Animal en Espafia?
Evolucion, andlisis y critica. Trabajo de Fin de Méaster de Acceso a la Abogacia,
Universidad de Granada, 2016.

— FUENTRES LOUREIRO, M.A., La evolucion de la proteccion de los animales
domésticos, Diario La Ley, N° 8585, 2015.

— GARCIA ALVAREZ, M.P y LOPEZ PEREGRIN, C., Los delitos contra la
flora, la fauna y los animales domésticos. Analisis doctrinal y jurisprudencial,
con referencia a la reforma introducida por la lo 5/2010, de 22 de junio. Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2013.

— GARCIA SOLE, M., El delito de maltrato a los animales. EI maltrato legislativo
a su proteccion. Revista de Bioética y Derecho, N° 1, 2010.

— GAVILAN RUBIO, M., El delito de maltrato animal. Sus penas y ejecucion de
las mismas. Medidas de proteccion animal en el proceso penal. Anuario Juridico

y Economico Escurialense 2017, p.4

— HAVA GARCIA, E., La proteccion del bienestar animal a través del Derecho

Penal. Estudios Penales y Criminoldgicos, vol. 3, 2011.

— HAVA GARCIA, E., La tutela penal de los animales, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2009.

— HIGUERA GUIMERA, J.F., Los malos tratos crueles a los animales en el
Cadigo Penal de 1995. Actualidad Penal, 1998, N° 17.

— MENENDEZ DE LLANO, N., Evolucién de la sancién penal por maltrato
animal: el caso espariol. Diario La Ley N° 9038, 2017.

46



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

— MENENDEZ DE LLANO, N., La explotacion sexual de animales en la Ley
Orgénica 10/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica el Codigo Penal

2 <
2 O
DAp pe LM

espanol, dA Derecho Animal: Forum of Animal Law Studies, N° 2, 2015.

— MESIAS RODRIGUEZ, J, Los delitos de maltrato y abandono de animales en el

Cadigo Penal espariol. da. Derecho animal, vol. 9/2, 2018.

— MUNOZ LORENTE, J., La proteccién penal de los animales domésticos frente
al maltrato. La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario,
N°42, 2007.

— REQUEJO CONDE, C. El delito de maltrato a los animales tras la reforma del
Caodigo Penal por la ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, dA Derecho Animal:
Forum of Animal Law Studies, N° 2, 2015.

— RIOS CORBACHO, J.M., Los animales como posibles sujetos de Derecho
Penal. Algunas reflexiones sobre los articulos 631 (suelta de animales feroces o
dafinos) y 632 (malos tratos crueles) del Codigo Penal espafiol, Revista de

Derecho Penal de la Universidad de Fribourg, 2013.
— RIOS CORBACHO, J.M,. Nuevos tiempos para el delito de maltrato de
animales a la luz de la reforma del Cddigo Penal espafiol (LO 1/2015), Revista

Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, N°18, 2016.

— RUIZ VADILLO, E., Proyecto de Ley Organica de Codigo Penal. Instituto
Nacional de prospectiva, Madrid, 1980.

— SERRANO TARRAGA, M.D. El delito de maltrato animal. Revista de Derecho
Penal y Criminologia, N°2, 2005.

— TORRES FERNANDEZ, M.E., La reforma del delito de maltrato de animales
domeésticos del articulo 337 CP, Diario la Ley, N°14, 2010.

47


https://ddd.uab.cat/record/186834?ln=ca
https://ddd.uab.cat/record/186834?ln=ca
https://ddd.uab.cat/record/186834?ln=ca

u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

— VALLDECABRES ORTIZ, M.J., Comentarios al Cédigo Penal de 1995, vol. 2,
Valencia, Tirant lo Blanch, 1996.

2 &
g O
DAp pEAP

— VICTORIA FERNANDEZ, N., La proteccion Penal de los animales. Trabajo
de Fin de Master universitario en acceso a la profesion de Abogado,
Universidad de Alcala de Henares, 2018.

— ZAPICO BARBEITO, M., Hacia un nuevo bien juridico del delito de maltrato
de animales domésticos y amansados. Revista de Derecho Procesal y Penal, N°
25, 2011.

7. JURISPRUDENCIA
— SAP de Céceres (Seccion 2%), num. 365/2018 de 5 de junio
— SJP de Pamplona/lrufia, (Seccién 1%) nim. 121/2018 de 18 de mayo
— SAP de Valencia (Seccion 5%), nim. 202/2018 de 28 de marzo
— SJP de Pamplona num. 121/2018 de 18 de mayo
— SAP de Tarragona (Seccion 4%) nim. 116/2018 de 27 de marzo
— la SAP de Madrid (Seccién 7#), num. 161/2018 de 7 de marzo
— SAP de Madrid (Seccion 3), nim. 89/2018 de 9 de febrero
— SAP de Sevilla, (Seccion 1), nim. 46/2018 de 29 de enero
— SAP de Zaragoza (Seccion 3?%), num. 40/2018 de 24 de enero
— SAP de Valladolid (Seccion 2%), nim. 16/2018 de 24 de enero
— AAP de Santa Cruz de Tenerife (Seccion 5%), num. 881/2017 de 21 de diciembre

— SAP de Madrid (Seccion 29%), nim. 722/2017 de 14 de diciembre

48



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

— AJl de Lugo de 14 de noviembre de 2017 ARP 1416/2017

2 ¢
&) i
DA pELD

— AAP de Badajoz (Seccion 3%) num.502/2017 de 26 de septiembre
— SAP de Alava (Seccion 22), nim. 247/2017 de 13 de septiembre
— SJP de Pamplona/lrufia nim.295/2017 de 18 de mayo

— SJ P de Santander, nim. 1, de 30 de marzo de 2017

— SAP de Zamora, (Seccion 1%), nim. 35/2017 de 4 de mayo

— SJP de Mélaga, nim.14 de 4 de enero de 2017

— SAP de Malaga (Seccién 3%), num. 2/2017 de 11 de enero

— Jl de Lugo, nim. 1, en su Auto de fecha 14 de noviembre de 2016
— SAP de Santa Cruz de Tenerife (Seccién 6%), de 10 de marzo de 2016
— SAP de Cédiz (seccion 3%) nam. 238/2015 de 2 de septiembre

— SAP de Burgos (Seccion 1%) 176/2015 de 6 de mayo

— SAP Asturias (Seccion 2%), nim. 505/2014 de 7 noviembre

— SAP de Cordoba (Seccion 1%) 942/2012 de 7 de noviembre

— SAP Vizcaya (Seccion 1%), num. 90302/2014 de 30 septiembre
— SAP de Céceres (Seccion 2%) 231/2012 de 15 de junio

— SAP de Albacete (Seccidn 1%) 292/2012, de 15 de noviembre

— SAP de Sevilla (Seccion 3%), 450/2012 de 24 de septiembre

— SAP de Burgos (Seccion 1%), 127/2013 de 19 de marzo

— SAP Albacete (Seccién 1%), num. 156/2012 de 4 junio

49



u Facultad de Derecho
Universidad de La Laguna

— SAP de Pontevedra (Seccion 4?), nim. 5/2012 de 16 de enero

— SAP Cantabria (Seccion 1%), num. 562/2010 de 19 noviembre

— SAP Islas Baleares (Seccion 2%), nam. 373/2010 de 19 noviembre
— SAP de A Corufia (Seccién 1), num. 202/2009 de 10 de junio

— SAP de Barcelona (Seccion 9), 141/2009, de 11 de marzo

— SAP Barcelona (Seccion 92), nam. 382/2007 de 24 octubre

— STS (Sala de lo Penal, Seccion 1#), 1042/2005, de 29 de septiembre.
— SAP de Madrid (Seccion x), nim. 287/2004, de 19 de abril

— SAP de Baleares (seccion 1%), 226/1997 de 24 de diciembre

50



