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3. TEORÍA GENERAL DE LOS CASOS 

 Junto con el género y el número, el caso caracteriza a las lenguas flexivas, como 

son el griego y el latín. La palabra caso viene del latín casus (caída), término con que 

los latinos tradujeron el griego πτῶσις (Humbert 1972: § 403 y Agud 1980: 51-57 y 

66-72).  Siendo consciente de los cambios morfológicos que sufría la categoría nominal, 

esta palabra la recoge, en este sentido por primera vez, Aristóteles (Sobre la 

interpretación 16a-16b), quien denominaba además ὄνομα al caso nominativo, libre de 

alteraciones, y πτώσεις ὀνόματος al resto de los casos: «τὸ δὲ Φίλωνος ἢ Φίλωνι 

καὶ ὅσα τοιαῦτα οὐκ ὀνόματα ἀλλὰ πτώσεις ὀνόματος»1
. Del mismo modo 

distingue Apolonio Díscolo (De constructione 70) el casus rectus u ὀρθή πτῶσις de 

los casus obliqui o πλαγίαι πτώσεις: «αἱ δὴ τοιαῦται συντάξεις ἐν ὀρθῇ καὶ 

πλαγίᾳ πτώσει νοοῦνται͵ ἔστι δὲ τὸ προκείμενον ὄνομα ἐν ὀρθῇ καὶ 

πλαγίᾳ»2. Pero el primer autor que nombra todos los casos como parte de un sistema 

es Dionisio de Tracia (Ars grammatica XII, 7), quien nos dice: 

πτώσεις ὀνομάτων εἰσὶ πέντε· ὀρθή, γενική, δοτική, αἰτιατική, κλητική. 

λέγεται δὲ ἡ μὲν ὀρθὴ ὀνομαστικὴ καὶ εὐθεῖα, ἡ δὲ γενικὴ κτητική τε καὶ 

πατρική, ἡ δὲ δοτικὴ ἐπισταλτική, ἡ δὲ αἰτιατικὴ κατ᾽ αἰτιατικήν, ἡ δὲ 

κλητικὴ προσαγορευτική3
. 

 

                                                 
1
 «En cuanto a “de Filón” o “para Filón” y demás, no son nombres, sino casos del nombre». 

2
 «Dichas construcciones se entienden como formadas de caso recto y oblicuo, y así la palabra en cuestión 

lo está en recto y oblicuo». 
3
 En traducción de Vicente Becarés (2002: 57), mínimamente modificada por nosotros: «Los casos de los 

nombres son cinco: recto, genitivo, dativo, acusativo y vocativo. Αl (caso) recto se le llama también 

nominativo y directo; al genitivo, posesivo y paterno; al dativo, epistolar; al acusativo, causativo; y al 

vocativo, apelativo». En cuanto a nuestras modificaciones a la traducción de Bécares, se han limitado a 

las cuatro siguientes: 1) poner una «y» entre los nombres de los dos últimos casos («acusativo y 

vocativo»), pues, como se sabe, tanto los griegos como los romanos o bien no ponían nunca la conjunción 

coordinativa o bien la repetían con todos los miembros de la enumeración, pero en castellano solo es 

necesaria entre el penúltimo y el último miembro de dicha enumeración; 2) la segunda y última oración 

griega, que contiene un verbo en voz pasiva, un sujeto paciente y un atributo, se ha vertido al castellano 

como una construcción impersonal; 3) hemos sustituido «salutatorio» por apelativo por creerlo un 

término mucho más claro y, sobre todo, más fiel respecto de su étimo προσαγορεύω, que es ‘hablar a 

alguien’, ‘dirigirse a alguien’; y 4) hemos puesto en cursiva las otras denominaciones de los casos. Por 

último, llamamos la atención sobre el hecho de que en alemán y en griego moderno se ha mantenido el 

orden de los casos que aparece en Dionisio de Tracia y que corresponde grosso modo al nombre de una 

persona (nominativo), a su apellido o patronímico (genitivo), a los amigos (dativo) y a los enemigos 

(acusativo). 
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En cuanto al origen del sistema casual, desde el punto de vista morfológico se 

han formulado dos teorías: la teoría de la aglutinación y la teoría de la adaptación. La 

teoría de la aglutinación defiende que los morfemas casuales se han creado a partir de 

antiguas desinencias adverbiales (Villar 1996: 253), mientras que la teoría de la 

adaptación establece dos fases en la formación de los casos: primero se crean los 

morfemas casuales que se incorporan a un lexema y, luego, se identifican con una 

función sintáctica determinada (Jespersen 1975: 216-217). 

En el plano sintáctico, el origen de los casos ha recibido diferentes explicaciones 

en la lingüística moderna. Dentro de la corriente estructuralista, destacan las teorías de 

Hjelmslev, Jakobson, De Groot, Kuryłowicz y Tesnière, que expondremos brevemente 

enseguida. Louis Hjelmslev (1978: 29-32 y 138) se inspiró en los bizantinos Máximo 

Planudes y Teodoro de Gaza para formular su teoría localista, según la cual cada caso 

expresa más una dirección que un valor sintáctico, de modo que el acusativo indicaría el 

acercamiento, el genitivo el alejamiento, el dativo el reposo y el nominativo cualquier 

dirección
4
. Así, Hjelmslev (1978: 61) defiende que lo local está por encima de lo 

gramatical: «el fenómeno designado mediante el signo lingüístico no es de orden 

objetivo sino de orden subjetivo. El hablante no elige las formas gramaticales según las 

exigencias del estado de cosas objetivo o real, sino según un principio impuesto por la 

concepción o la idea (“Anschauung oder Idee”) mediante la cual contempla el hecho 

objetivo». 

Por su parte, Roman Jakobson (1984: 243) prácticamente renunció a la sintaxis 

en su estudio sobre los casos, reconociendo que «Brøndal estaba en lo cierto al afirmar 

que la naturaleza de los casos es morfológica, y en modo alguno sintáctica»: parte de la 

premisa de que el orden de las palabras en las lenguas carentes de flexión y los casos en 

las lenguas flexivas expresan cosas diferentes (1984: 242-243). Jakobson (1984: 246-

286) establece el siguiente sistema de relaciones entre los casos rusos: el nominativo se 

opone al acusativo, que es el que está marcado y al que se dirige la acción; a su vez, el 

genitivo indica que el ámbito de alcance del objeto que designa es más restringido; los 

casos instrumental y dativo se relacionan de la misma forma que nominativo y 

acusativo, pues el dativo indica, como el acusativo, que el objeto está afectado por la 

acción verbal, mientras que el instrumental, lo mismo que el nominativo, no indica nada 

                                                 
4
 Ver tabla nº 1 en anexos. 
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acerca de si el objeto está sometido o no a la acción verbal; por último, el locativo no se 

opone a ningún otro caso y el objeto que designa puede estar afectado o no por la acción 

verbal
5
. 

Para Albert Willem de Groot (apud Ana Agud 1980: 317-325) todos los casos 

están dotados de función semántica y sintáctica, excepto el vocativo, al que excluye de 

toda función. Semánticamente, opone los casos que tienen carga semántica a los que no 

la tienen
6
. 

 El indoeuropeísta Jerzy Kuryłowicz (apud Ana Agud 1980: 326-334) distingue, 

de un lado, entre «funciones primarias» y «funciones secundarias» de los casos y, de 

lado, entre «funciones sintácticas» y «funciones semánticas». En este sentido, por 

ejemplo, afirma que el acusativo latino ha de interpretarse de forma distinta atendiendo 

a si lleva preposición o no: el acusativo sin preposición constituye una función primaria, 

mientras que el acusativo con preposición es una función secundaria. Así, Kuryłowicz 

diferencia tres elementos en el sintagma in Italiam: el lexema Itali-, la preposición in y 

el morfema –am. Y, aquí, como el caso acusativo está regido por la preposición in, deja 

de tener la función primaria que le es propia y adopta la función secundaria de 

‘dirección’. Por otra parte, entre los sintagmas in Italiam e in Italia reflejan funciones 

semánticas diferentes debido a que el primero viene regido por un verbo de movimiento 

y el segundo por uno de estado. Finalmente, Kuryłowicz establece una división entre 

«casos sintácticos» (nominativo, acusativo y genitivo) y «casos concretos o semánticos» 

(ablativo, instrumental y locativo)
7
. 

Por su parte, Lucien Tesnière (1994[1959]: 169-170), creador de la teoría de las 

valencias, introdujo los conceptos de actantes y circunstantes: los actantes participan 

directamente en el proceso verbal, funcionando como sujeto, complemento directo, 

complemento indirecto y complemento agente, mientras que los circunstantes expresan 

las diversas circunstancias en que el proceso verbal se desarrolla, los complementos 

circunstanciales de la tradición gramatical y funcionan como adverbios. Tesnière (1994: 

411) denomina valencia de un verbo al número de actantes que lo pueden acompañar, 

siendo que hay verbos que solo admiten un actante (como, por ejemplo, dormir), otros 

que admiten dos (como pegar), otros tres (como dar) e, incluso, algunos que no admiten 

                                                 
5
 Ver tabla nº 2 en anexos. 

6
 Ver tabla nº 3 en anexos. 

7
 Ver tabla nº 4 en anexos. 
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ningún actante (como llover). En griego y en latín, Tesnière (1994: 184-189) llama 

primer actante al que va en nominativo (sujeto), segundo actante al que va tanto en 

acusativo (complemento directo) como en ablativo con ab o en genitivo con ὑπό 

(complemento agente) y tercer actante al que va en dativo (complemento indirecto). Los 

circunstantes van en ablativo en latín y en genitivo o dativo en griego
8
. 

 Por último, la escuela funcionalista holandesa, cuyo representante más destacado 

es Harm Pinkster (en España, José Miguel Baños) constituye una de las aportaciones 

más recientes del estructuralismo con trabajos muy interesantes sobre sintaxis. Esta 

sintaxis funcionalista estima de suma importancia analizar los fenómenos lingüísticos 

desde un punto de vista comunicativo (Baños 2009: 49). Así, por ejemplo, insiste en qué 

complementos son necesarios para un determinado verbo y distingue, sobre todo, entre 

funciones sintácticas y semánticas, aunque también considera una función pragmática 

(Pinkster 1995: 5). En este sentido, Baños piensa que el nominativo (2009: 119) y el 

acusativo (1995: 131) presentan, mayoritariamente, valor sintáctico frente al ablativo 

(2009: 211), donde impera el valor semántico, mientras que el genitivo (2009: 156) y el 

dativo (2009: 186) expresan ambos valores
9
. 

  

                                                 
8
 Ver tabla nº 5 en anexos. 

9
 Ver tabla nº 6 en anexos. 
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4. TEORÍA DE LOS CASOS INDOEUROPEOS 

Al menos desde los años noventa del siglo pasado (Adrados/Bernabé/Mendoza 

1998: 249-267) se admite que, en el indoeuropeo (en adelante IE), cabe establecer tres 

estratos: IE I, IE II e IE III. En la etapa del IE I no habría flexión, mientras que el IE II 

se considera monotemático, pero ya dotado de un sistema flexivo, del que habría 

surgido, de un lado, el hitita y, de otro, el IE III, este último con un sistema flexivo de 

varios temas, que se acerca en mayor medida a las lenguas clásicas que tratamos; 

además, se puede subdividir este estrato en un IE III A, más modernizado, y un IE III B, 

más arcaico
10

. 

 Hablamos, en las lenguas indoeuropeas (en adelante ide.), de casos y de flexión 

para referirnos a las marcas morfológicas que indican funciones sintácticas. El IE poseía 

algunas de estas marcas para distinguir el ‘agente’ del ‘paciente’ en la oración, aunque 

esto no sucede en todas las palabras, ya que muchas de género inanimado no distinguen 

morfológicamente el agente del paciente, siendo un simple mecanismo semántico el que 

se encarga de diferenciarlos. Siguiendo el sistema acusativo mixto, defendido por Villar 

(1996: 246-261), donde el nominativo funciona como el agente que realiza la acción y 

el acusativo como el paciente en el que esta recae, podemos decir que, en lenguas con 

este sistema acusativo, se acostumbra a marcar el paciente, al contrario de lo que sucede 

en el sistema ergativo (que posee una lengua como el vasco), que marca el agente y deja 

al paciente sin marca. 

 Las lenguas que estudiamos en este trabajo, griego y latín, están caracterizadas 

por un caso que llamamos vocativo, cuya función es la de ‘llamar’, ‘apelar’ o ‘invocar’, 

y que, en la declinación indoeuropea, es un caso no marcado por ningún morfema. En 

este sentido, a los lingüistas les extraña el hecho de que el nominativo esté marcado 

(con *-s o alargamiento) y el vocativo, no, pues se esperaría lo contrario; pero Villar lo 

resuelve de manera bien sencilla afirmando que el nominativo y el vocativo proceden de 

un antiguo caso común. El acusativo, que, como hemos venido diciendo, es el paciente 

en el que recae la acción verbal, está siempre caracterizado por una nasal (*-m) en IE. 

 Aparte del nominativo, vocativo y acusativo, hay otros dos casos cuya existencia 

no se discute en IE: el genitivo y el dativo. El genitivo, caracterizado por la desinencia 

                                                 
10

 Ver tabla nº 7 en anexos. 
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*-(
e
/o)s o por una -i

11
, es el encargado de la determinación nominal. Y el dativo se 

caracteriza por las desinencias *-ei, -o y -oi, de las que las dos primeras se remontan a la 

etapa contemporánea del hitita, mientras que la tercera es posterior; grosso modo estas 

desinencias designaban, al principio, el «lugar a dónde» (cf., por ejemplo, ἄνω ‘hacia 

arriba’ y eō ‘hacia allí’), lo que resulta congruente con el hecho de que el complemento 

indirecto exprese el ‘beneficiario’, ‘destinatario’ o ‘destino’ de la acción verbal 

(Martinet 1997: 251). 

 Para el IE se ha llegado a proponer la existencia de hasta diez casos (Villar 1996: 

254): nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo, ablativo, instrumental, locativo, 

lativo y final-directivo. El acusativo más reciente sería el resultado de la confluencia de 

un acusativo propio y de un lativo, mientras que el dativo lo sería de un dativo propio y 

de un final-directivo. Este proceso de reducción por confluencia de casos, que se conoce 

con el nombre de sincretismo, habría dado lugar a un sistema de ocho casos en la etapa 

del IE III, representado, sobre todo, por el antiguo indio. Precisamente debido al 

sincretismo de casos y en relación a las lenguas clásicas, los indoeuropeístas postulan 

que, en griego, el dativo habría absorbido al instrumental y al locativo, mientras que el 

genitivo habría adquirido las funciones del antiguo ablativo ide. Y, en latín, el ablativo 

habría absorbido las funciones del instrumental y el locativo
12

. 

 Villar, partiendo del principio de economía lingüística, propugna que no hay que 

intentar reconstruir tantos casos como nociones sintácticas se puedan expresar, pues son 

demasiadas las circunstancias que deberían tenerse en cuenta. Es mejor considerar que 

cada caso puede expresar per se diversas circunstancias: así, el locativo serviría para 

expresar tanto el lugar en dónde como el tiempo cuándo, mientras que el ablativo se 

usaría para expresar el lugar desde dónde y el acusativo, el dativo o el locativo podrían 

expresar el lugar hacia dónde, siendo la semántica la que proporcionaría la distinción.  

Acabaremos exponiendo la idea de Villar (1996: 260) sobre el sistema de casos 

presentes en el IE III: «en resumen, el IE postanatolio
13

 tuvo como casos completamente 

desarrollados cinco: nominativo, acusativo, vocativo, genitivo y dativo. Además, un 

                                                 
11

 Es decir, el genitivo se caracterizaba por una silbante con diferente vocal alternante e/o o por la 

desinencia *-i, que vemos en latín y cuyo origen resulta controvertido (Juan Gil 1968). 
12

 Ver tabla nº 8 en anexos. 
13

 El anatolio es un grupo de lenguas del que forman parte el hitita (tanto el jeroglífico como el 

cuneiforme), que es la primera lengua ide. documentada, el luvita y el palaíta, siendo sus descendientes el 

lidio y el licio contemporáneos de la colonización griega de Asia Menor.  
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locativo y un ablativo parcialmente implantados». Y continúa Villar (1996: 261) con 

que «el núcleo más antiguo del sistema, en el que coinciden por completo la totalidad de 

las lenguas, incluidas las anatolias, son cuatro casos: nominativo, acusativo, genitivo y 

dativo». Un sistema, apostillamos nosotros, mucho más cercano al del griego antiguo 

que al del antiguo indio, lengua que se tomaba como modelo para el Ide. hasta la década 

de los ochenta del siglo pasado. 
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5. ESTUDIO COMPARADO DE LOS CASOS EN GRIEGO Y EN LATÍN 

 

5.1. CASOS NOMINALES 

5.1.1. VOCATIVO 

El vocativo solo se diferencia del nominativo en ciertas ocasiones (por ejemplo, 

cuando encontramos un vocalismo –ĕ, en la declinación temática, o el grado –ø, en la 

declinación atemática: cf. Chantraine 1974: §§ 13 y 50) y solo en singular de sustantivos 

y adjetivos, pero nunca en los pronombres. A veces, desde el IE, aparece acompañado 

de la interjección *-ō- (ὦ / o)
14

 para expresar una mayor emoción: la encontramos en 

griego en contextos de «confianza» ya desde Homero, pero su empleo fue 

disminuyendo  hasta caer en desuso; en latín la encontramos en escasas ocasiones 

(Lasso de la Vega 1968: § 155 y Meillet y Vendryes 1979[1924]: §§ 813-814). Sirvan 

de ejemplo los siguientes usos: «τί τηνικάδε ἀφῖξαι, ὦ Κρίτων;»
15

 (Pl. Cri. 43a); 

«maximas tibi omnes gratias agimus, C. Caesar, maiores etiam habemus»
16

 (CIC. 

Marcell. XI, 33). 

El vocativo no forma parte de la oración y, por tanto, no cumple ninguna función 

sintáctica (Rubio 1984: 118): solo supone la aparición en escena de la llamada función 

apelativa, impresiva o de actuación sobre el oyente (Bühler 1985[1934]: 48-52)
17

. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Como veremos, esta partícula no aparece solo con el vocativo, sino que también puede preceder a un 

nominativo y a un acusativo. 
15

 «¿Por qué has venido a esta hora, oh Critón?» 
16

 «Todos te damos muchísimas gracias, C. César, (pues nosotros  las) tenemos incluso mayores». 
17

 A este respecto nos dice Jespersen (1975: 214-215): «En los casos en que existe un vocativo, hemos de 

decir que indica que un nombre se usa en segunda persona y va colocado fuera de la frase o como 

constituyendo una frase por sí mismo. Tiene puntos de contacto con el imperativo y podemos decir que, 

como éste, expresa una petición dirigida al oyente». 
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5.1.2. NOMINATIVO  

Morfológicamente, el nominativo está caracterizado, para el género animado, 

por una –s o por el grado –ø y, para el género inanimado, por una –m o por el grado –ø 

(Chantraine 1974 §§ 13, 22, 29, 42 y 49)
18

. 

 

a) Funciones usuales (Lasso de la Vega 1968: § 143 y Bassols 1987[1956]: § 22) 

1. Sujeto de la oración: «ἐγώ σοι ἐρῶ»
19

 (Pl. Cri. 44a); «Est vero fortunatus ille, 

cuius ex salute non minor paene ad omnis quam ad ipsum ventura sit laetitia 

pervenerit»
20

 (CIC. Marcell. I, 4). 

2. Predicado nominal: «ἦν δὲ δὴ τί τὸ ἐνύπνιον;»
21

 (Pl. Cri. 43a); «Quod quidem 

meum consilium minime obscurum fuit»
22

 (CIC. Marcell. V, 15). 

3. Predicativo del sujeto: «διὰ δὲ τοῦτο ὁ ποταμὸς καλεῖται Μαρσύας»
23

 (Jen. 

Anábasis 1.2.8); «qui vero victor pacis auctores diligit, is profecto declarat se 

maluisse non dimicare quam vincere»
24

 (CIC. Marcell. I, 15). 

 

b) Valores especiales (Lasso de la Vega 1968: §§ 144-153 y Bassols 1987[1956]: §§ 

23-29) 

 Además de sujeto, predicado nominal o predicativo de la oración, el nominativo 

tiene también otros empleos. Así, se denominan «usos especiales del nominativo» las 

                                                 
18

 El nominativo es el casus agens de la oración activa y el casus passiuus de la oración pasiva. 
19

 «Yo te diré». 
20

 «Pero afortunado es aquel cuya salvación les haya producido a casi todos una alegría no menor que (la 

que le produzca) a él mismo». 
21

 «¿Cuál fue exactamente el sueño?» La palabra ἦν está en imperfecto de indicativo, pero, en este caso, 

hemos preferido traducirla por pretérito indefinido o perfecto simple en español por exigencias de nuestra 

sintaxis. 
22

 «Y, ciertamente, este consejo mío en manera alguna fue oscuro». 
23

 «Por esto el río se llama Marsias». Estos predicativos del sujeto en pasiva son frecuentes tanto en 

griego como en latín. Y no se limitan a ejemplos tan simples como el ofrecido en el texto, sino que se 

extienden a la llamada «construcción personal con infinitivo», como Cervi diutissime vivere dicuntur; 

Homerus caecus / caecum fuisse dicitur; ἐνταῦθα λέγεται Ἀπόλλων ἐκδεῖραι Μαρσύαν νικήσας ἐρίζοντά 

οἱ περὶ σοφίας, καὶ τὸ δέρμα κρεμάσαι ἐν τῷ ἄντρῳ ὅθεν αἱ πηγαί (Anábasis I, 2, 8: «Se dice que aquí, 

habiéndole vencido, desolló Apolo a Marsias, que disputaba con él sobre sabiduría, y que colgó su piel en 

la cueva donde están las fuentes [del río Marsias]»); e, incluso, en inglés Homer was said to be blind. En 

estos casos, las oraciones de infinitivo funcionan como predicativo del sujeto. 
24

 «Pero quien, vencedor, aprecia de verdad a los garantes de la paz, sin duda declara que había preferido 

no luchar a vencer». 
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discrepancias entre gramática y pensamiento que se dan cuando el «sujeto psicológico» 

y el «sujeto gramatical» no coinciden, de manera que se coloca como sujeto gramatical 

algo que, según el contexto, no debería serlo. Esto puede deberse a diversas causas: por 

una causa afectiva puede el complemento colocarse como sujeto, cuando el interés del 

hablante se centrar en otro punto
25

; también una relajación en la sintaxis puede hacer 

que se emplee en nominativo algo que debería enunciarse en un caso distinto. 

Vemos, pues, que estos valores especiales del nominativo son diversos y 

provocados siempre por causas agramaticales propias del género humano, sobre todo en 

la lengua hablada. Enumeramos a continuación estos usos: 

1. Nominativo anacolútico o nominatiuus pendens: aparece cuando el interés del 

hablante cambia y se centra en otro punto, con lo que expresa en nominativo la 

primera idea, que es centro de su pensamiento sin ser el sujeto gramatical: «οἱ δὲ 

φίλοι, ἄν τις ἐπίστηται αὐτοῖς χρῆσθαι ὥστε ὠφελεῖσθαι ἀπ’ αὐτῶν, τί φήσομεν 

αὐτοὺς εἶναι;»
26

 (X. Oec. I, 14); «tu si te di amant, agere tuam rem occasiost»
27

 

(PLAVT. Poen. 659). 

La sintaxis tradicional habla de nominativo absoluto cuando aparece 

representado por un participio solo o acompañado de un elemento nominal, que 

en latín es propio solo de época vulgar y tardía: «καὶ ἐνταῦθα μαχόμενοι καὶ 

βασιλεὺς καὶ Κῦρος καὶ οἱ ἀμφ’ αὐτοὺς ὑπὲρ ἑκατέρου, ὁπόσοι μὲν τῶν ἀμφὶ 

βασιλέα ἀπέθνῃσκον Κτησίας λέγει»
28

 (X. An. I, 8, 27); «Ac sic ergo nos alia 

die mane rogavimus episcopum, ut faceret oblationem, sicut et facere dignatus 

est, et benedicens nos episcopus profecti sumus»
29

 (Per. Aeth. XVI, 7). 

2. Nominativo denominativo: es el que aparece haciendo referencia al nombre 

(propio) de una persona o cosa, cuando, según las reglas de la gramática, debería 

presentarse otro caso: «τί γὰρ μόνῃ μοι τῆσδ’ ἄτερ βιώσιμον; / ἀλλ’ ἥδε 

                                                 
25

 En español: Pues yo... a mí me gusta leer. 
26

 «Los amigos, en caso de que se les utilice para sacarles provecho, ¿qué diremos que son?» 
27

 «Tú, si los dioses te aman, (este) es el momento de llevar a cabo tu asunto». 
28

 «Combatiendo allí el Rey, Ciro y los secuaces de ambos, Ctesias dice cuántos de los del Rey 

murieron». 
29

 «Y, así pues, al otro día por la mañana le rogamos al obispo que hiciera la oblación, como en efecto se 

dignó hacer, y, bendiciéndonos el obispo, nos marchamos». La oblatio u oblación se refiere al oficio 

religioso que, comúnmente, llamamos misa. Para este sustantivo y, en general, para el citado «nominativo 

absoluto» en Egeria, cf. Väänänen 1987: 139 y 90-91, respectivamente. 
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μέντοι—μὴ λέγ’· οὐ γὰρ ἔστ’ ἔτι»
30

 (S. Ant. 566-567); «Arrianus Maturus 

Altinatium est princeps; cum dico princeps, non de facultatibus loquor, quae illi 

large supersunt, sed de castitate iustitia gravitate prudentia»
31

 (PLIN. J. Epist. 

III, 2, 2). 

3. Nominativo enumerativo o nominativo apositivo: aparecen en nominativo una 

enumeración o sucesión de cosas en aposición, aunque el grupo nominal al que 

vaya referido se encuentre en un caso distinto: ««ἦν τε ἐν τῷ αὐτῷ στρατεύματι 

τῶν Ἀθηναίων, ἕως ἀγχώμαλα ἐναυμάχουν, πάντα ὁμοῦ ἀκοῦσαι, ὀλοφυρμὸς 

βοή, νικῶντες κρατούμενοι
32

» (Th. Hist. VII, 71, 4)»; «Sic alterum genus illud 

venaticum duas habet diversas species, unam, in qua est aper caprea lepus; 

altera item extra villam quae sunt, ut apes cochleae glires»
33

 (VARR. Agr. III, 

3). 

4. Nominativo adverbial: emplea sustantivos y adjetivos fosilizados en nominativo 

como adverbios
34

: «καὶ οὔτ᾽ ἐπὶ θεωρίαν πώποτ᾽ ἐκ τῆς πόλεως ἐξῆλθες, ὅτι μὴ 

ἅπαξ εἰς Ἰσθμόν»
35

 (Pl. Cri. 52b); «Saepe enim venit ad auris meas te idem istud 

nimis crebro dicere, tibi satis te vixisse»
36

 (CIC. Marcell. VIII, 25). 

5. Nominativo exclamativo: se usa un nominativo en función de vocativo, incluso 

acompañado de la interjección ō
37

: Εὐλόγει, ἡ ψυχή μου, τὸν κύριον (primer 

                                                 
30

 « —Pues, ¿qué puede ser vivido por mí sola sin esta?/ —Pero no digas “esta”, pues ya no existe». 
31

 «Arriano Maduro es el primero de los de Altino; cuando digo “primero”, no hablo de sus facultades, 

que abundan para él largamente, sino de (su) castidad, (su) justicia, (su) importancia (y su) prudencia». 
32

 «Estaban en la misma expedición de los atenienses, mientras combatían de forma equilibrada, para 

escuchar(lo) todo de (los) iguales: lamento, grito, vencedores y sometidos». 
33

 «Así, el otro género, el de la caza, tiene dos especies distintas: una, en la que está el jabalí, la cabra, la 

liebre; y la otra, fuera de la granja, en la que están las abejas, los caracoles y los lirones». 
34

 Se trata de una cuestión discutida, puesto que se conservan esas palabras como adverbios, no como 

sustantivos o adjetivos. 
35

 «Y tampoco saliste nunca de la ciudad para (ver) un espectáculo, ni siquiera al Istmo una sola vez». 
36

 «En efecto, a menudo llega a mis oídos que tú dices demasiado frecuentemente esto mismo: que, para 

ti, tú has vivido bastante». 
37

 Consideramos esto de mínima importancia, puesto que la diferencia morfológica entre nominativo y 

vocativo es casi inexistente, y la mayoría de las veces es el tono del hablante lo que establece la 

diferencia. Así, por ejemplo, en griego y latín, no hay ninguna diferencia entre ambos casos en plural. En 

latín, en general, solo se diferencian el nominativo y el vocativo en el singular de la segunda declinación, 

mientras que, en griego, hay más diferencias: así, por ejemplo, el vocativo de los masculinos de la 

primera declinación es diferente al nominativo; y, en la tercera declinación, también hay diferencia en los 

temas en –es (Σωκράτης/Σώκρατες), en los en –i y –u, en diptongo y algunos temas en dental 

(πόλις/πόλι, ἰχθύς/ἰχθύ; βασιλεύς/βασιλεῦ; ὄρνις/ὄρνι). Pero, en todo caso, son excepciones. 
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verso de los Salmos 102 y 103)
38

; «O spes fallaces et cogitationes inanes 

meae!»
39

 (Pro Milone XXXIV, 94). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38

 «Bendice, alma mía, al Señor»; agradezco este ejemplo a mi querido amigo y compañero Aitor Mora 

Herrera: es indudable que aquí se trata de un nominativo (pues lleva artículo) que va con un imperativo 

(εὐλόγει, frente a la tercera persona de indicativo, que es εὐλογεῖ); la traducción latina es literal: 

«Benedic, anima mea, Domino». Según Jaime Berenguer Amenós (Pl. Cri. 1972: 28), encontraríamos un  

nominativo exclamativo, al que llama nominativo por vocativo, en el siguiente participio sustantivado ὁ 

… ἐπιμελόμενος del Pl. Cri. 51a: «καὶ φήσεις ταῦτα ποιῶν δίκαια πράττειν, ὁ τῇ ἀληθείᾳ τῆς ἀρετῆς 

ἐπιμελόμενος;», que podemos traducir como «¿y, haciendo eso, dirás que obras justamente, (tú), que de 

verdad te preocupas de la virtud?». Pero, a nuestro juicio, se trata más bien de una simple aposición al 

pronombre personal σύ, que constituye el sujeto, pero que no está expreso. 
39

 «¡Oh, esperanzas falaces y vanos pensamientos míos!» 
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5.1.3. ACUSATIVO 

 El acusativo, según Chantraine (1974 §§ 14 y 22), está caracterizado por una 

nasal en IE y es el casus passiuus u objeto de la acción verbal
40

. 

 

a) Funciones usuales (Lasso de la Vega 1968: §§ 162-167 y Bassols 1987[1956]: §§ 

33-35 y 45) 

1. Complemento directo: se habla de un acusativo externo, cuando el complemento 

directo expresa una noción independiente de la acción del verbo
41

: «Ille quidem 

fructum omnis ante actae vitae hodierno die maximum cepit»
42

 (CIC. Marcell. I, 

3); y un acusativo interno, cuando el complemento directo es el resultado de la 

acción verbal
43

: εἰ δὲ μή, παῦσαι ἤδη, ὦ μακάριε, πολλάκις μοι λέγων τὸν αὐτὸν 

λόγον
44

 (Pl. Cri. 48e). 

2. Hay ocasiones, dependiendo de ciertos verbos, en las que se habla de un doble 

acusativo
45

, dentro del cual se distinguen tres tipos: 

a) Acusativo de persona y acusativo de cosa
46

, ambos complementos 

directos
47

: «ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτοὺς ἐπιλύεται ἡ ἡλικία τὸ μὴ οὐχὶ ἀγανακτεῖν 

                                                 
40

 Como los seres o conceptos inanimados no distinguen el nominativo del acusativo, en estos la misma 

forma puede cumplir tanto la función de objeto directo como la de sujeto (Lasso de la Vega 1968: § 160; 

Rubio 1984: 104-110 y Villar 1996: 248). 
41

 Así, por ejempo, en Está leyendo La casa de Bernarda Alba, esta obra existe per se, con independencia 

de que alguien la lea o no. 
42

 «Ciertamente, en el día de hoy aquel cogió el fruto más grande de toda su vida transcurrida antes». 
43

 Dentro de este acusativo interno podemos distinguir tres tipos: a) el llamado de figura etimológica, de 

la misma raíz que el verbo (bailar un baile/vivir la vida); b) el que, sin tener la misma raíz, se encuentra 

dentro del mismo campo semántico (bailar la danza del vientre/vivir una experiencia); y c) el que 

aparece como un pronombre, normalmente neutro, haciendo referencia al antiguo sustantivo que 

constituía el acusativo interno (uiuere multam/uiuere multum/bailar mucho por uiuere multam 

uitam/bailar muchos bailes). 
44

 «Si no, desiste ya, oh afortunado, de argumentarme el mismo argumento muchas veces». 
45

 «Acusativo doble» lo llama Lasso de la Vega (1968: § 167). 
46

 Por cosa entendemos tanto un ente individual como un infinitivo o cualquier oración subordinada 

completiva. 
47

 El ejemplo Magister grammaticam pueros docet se convierte, en voz pasiva, en Pueri docentur 

grammaticam a magistro, pues el complemento directo de persona pasa a sujeto y el de cosa se queda en 

acusativo, que, para evitar hablar de un complemento directo en la voz pasiva, suele decirse que es un 

acusativo de relación. Aquí estamos ante el mismo caso de vinctus pedes o nuda genu ‘atado en cuanto a 

los pies’, ‘atado por los pies’, donde también se habla de acusativo de relación para evitar problemas. 

Algo parecido sucede con el verbo εἰμί, como, por ejemplo, «ὁ Κροῖσος ἦν Λυδὸς μὲν γένος» (Hdt. Hist. 

I.6.1) ‘Creso era lidio de origen’, donde el acusativo γένος se califica de acusativo de relación para evitar 

decir que el verbo εἰμί tiene un complemento directo. Un análisis detallado de estos casos, que daría 
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τῇ παρούσῃ τύχῃ»
48

 (Pl. Cri. 43c); «“σκόπει τοίνυν, ὦ Σώκρατες”, φαῖεν 

ἂν ἴσως οἱ νόμοι, “εἰ ἡμεῖς ταῦτα ἀληθῆ λέγομεν, ὅτι οὐ δίκαια ἡμᾶς 

ἐπιχειρεῖς δρᾶν ἃ νῦν ἐπιχειρεῖς»
49

 (Pl. Cri. 51c); «… τε καὶ συνθήκας 

τὰς πρὸς ἡμᾶς παραβὰς καὶ κακὰ ἐργασάμενος τούτους οὓς ἥκιστα ἔδει, 

σαυτόν τε καὶ φίλους καὶ πατρίδα καὶ ἡμᾶς»
50

 (Pl. Cri. 54c). 

b) Acusativo complemento directo de persona y acusativo predicativo de 

este complemento directo
51

: «εἰς Θετταλίαν αὐτοὺς ἀγαγὼν θρέψεις τε 

καὶ παιδεύσεις, ξένους ποιήσας»
52

 (Pl. Cri. 54a); «At vero huius gloriae, 

C. Caesar, quam es paulo ante adeptus, socium habes neminem»
53

 (CIC. 

Marcell. I, 7). 

c) Acusativo complemento directo de persona con verbos compuestos de 

preverbio y acusativo de lugar, del tipo de Caesar copias flumen traducit  

(César hizo pasar el río a sus tropas / César hizo pasar sus tropas al 

otro lado del río)
54

. 

 

 

                                                                                                                                               
materia de sobra para un trabajo de fin de grado, nos llevaría muy lejos de nuestro propósito de presentar 

una comparación sintética del sistema casual en griego y en latín. 
48

 «Pero la edad nada los libra de irritarse por la suerte presente». Pensamos que, en este caso, el 

complemento de persona es, indudablemente, αὐτούς; pero, en cuanto al complemento directo de cosa, 

podría dudarse si es οὐδὲν o si es τὸ μὴ οὐχὶ ἀγανακτεῖν τῇ παρούσῃ τύχῃ. Si nos decidimos por οὐδὲν, el 

τὸ μὴ οὐχὶ ἀγανακτεῖν τῇ παρούσῃ τύχῃ sería un complemento régimen del verbo, que vendría regido por 

el preverbio ἐπί. Si pensamos, en cambio, que el complemento directo es τὸ μὴ οὐχὶ ἀγανακτεῖν τῇ 

παρούσῃ τύχῃ, tenemos que calificar a οὐδὲν de acusativo de relación. 
49

 «Igual podrían decir las leyes: “Si estamos diciendo la verdad, oh Sócrates, ten en cuenta que no de 

forma justa intentas hacernos eso que intentas”». En la oración griega encontramos un complemento 

directo de persona (o, mejor, de cosa personificada porque se refiere a las leyes) ἡμᾶς y otro de cosa, que 

es la oración de relativo sustantivada ἃ νῦν ἐπιχειρεῖς, la cual, a su vez, viene calificada por el adjetivo 

δίκαια, que concuerda con ἃ, pero que, por necesidades de nuestra lengua, hemos tenido que traducir por 

un adverbio. 
50

 «… habiendo transgredido los pactos sobre nosotras y haciendo cosas malas a quienes de ningún modo 

hay que hacérselas: a ti mismo, a tus amigos, a la patria y a nosotras». En este caso, el complemento 

directo de cosa es κακὰ y el de persona es τούτους οὓς ἥκιστα ἔδει, que, a su vez, tiene como aposición, 

otros cuatro miembros coordinados, a saber: σαυτόν τε καὶ φίλους καὶ πατρίδα καὶ ἡμᾶς. 
51

 Es el típico ejemplo escolar de Romani consulem Ciceronem creaverunt. Téngase en cuenta que, al 

pasarse a pasiva, tanto este acusativo de persona como su predicativo, se construyen en nominativo: 

Cicero consul a Romanis creatus est. 
52

 «¿(Los) criarás y educarás llevándolos a Tesalia, haciéndolos extranjeros?». 
53

 «Pero, César, no tienes a nadie como socio de esta gloria que acabas de conseguir». 
54

 En este caso parece claro que el acusativo flumen viene regido por el preverbio trans- de traducit, que 

sería superfluo repetir. Ahora bien, nos preguntamos lo siguiente: si esta oración pudiera pasarse a pasiva 

como *Copiae traducuntur flumen a Caesare, ¿habría que considerar a  flumen un acusativo de relación? 
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b) Valores especiales (Lasso de la Vega 1968: §§ 161 y 168-177 y Bassols 1987[1956]: 

§§ 36-44 y 46-48) 

1. Sujeto de infinitivo (Berenguer Amenós 2002
37

[1942]: § 344 y Bassols 

1987[1956]: § 204)
55

: se construye en acusativo el sujeto de las llamadas 

oraciones de infinitivo: «ἡγήσονται αὐτὰ οὕτω πεπρᾶχθαι ὥσπερ ἂν πραχθῇ»
56

 

(Pl. Cri. 43c); «sed etiam meam vocem et auctoritatem et vobis et rei publicae 

conservatam ac restitutam puto»
57

 (CIC. Marcell. I, 2). 

2. Predicado nominal con εἶναι y esse (y φαίνεσθαι o fieri, por ejemplo)
58

: si el 

infinitivo es un verbo copulativo, su predicado nominal irá, como su sujeto, en 

acusativo: «ὃς τὰς δίκας τὰς δικασθείσας προστάττει κυρίας εἶναι»
59

 (Pl. Cri. 

49b); «Quae quidem ego nisi ita magna esse fatear…»
60

 (CIC. Marcell. II, 6). 

3. Predicativo del sujeto de infinitivo: cuando el sujeto en acusativo de una oración 

de infinitivo lleve un predicativo, este también irá en acusativo
61

; de esta forma 

podríamos decir: ἴσμεν τόν Ὅμηρον πατέρα τῆς ποιήσεως λέγεσθαι («sabemos 

que Homero era llamado el padre de la poesía») y Romani annales Ciceronem 

consulem creari tradunt («los anales romanos cuentan que Cicerón fue elegido 

cónsul»). 

4. Acusativo de relación: designa la parte de una persona o cosa en relación a la 

cual se dice algo. Se emplea casi siempre con verbos y participios en forma 

pasiva
62

: «καί τι καὶ εὐεργέτηται ὑπ᾽ ἐμοῦ»
63

 (Pl. Cri. 43a); «…dederatque 

                                                 
55

 En este punto debemos señalar que, al tratar de la sintaxis casual, las gramáticas no mencionan jamás la 

función de sujeto del acusativo, excepto Adrados en su Nueva sintaxis del griego antiguo (1992: 109): 

solo la señalan cuando se ocupan de las oraciones de infinitivo. A nuestro juicio, por el contrario, hay que 

incluirlo aquí, dado que constituye una función sintáctica muy importante de este caso. En español solo 

quedan restos de este uso en oraciones del tipo lo/la vi venir u oí al perro ladrar, donde el complemento 

directo del verbo principal es, a su vez, el agente de la acción expresada por el infinitivo. 
56

 «Pensarán que esto se ha hecho de la manera que precisamente se hizo». 
57

 «Pero pienso que mi voz y autoridad fue conservada y restituida para vosotros y para la República». En 

este ejemplo, el infinitivo de perfecto pasivo, construido de forma perifrástica, concierta en género, 

número y caso con su sujeto más próximo. 
58

 En las gramáticas no hemos visto ninguna mención a este respecto en el tema del acusativo. 
59

 «La cual (ley) manda que las normas establecidas son válidas». 
60

 «A no ser que yo confiese que, ciertamente, estas cosas son tan grandes... ».  
61

 Tampoco hemos encontrado mención  de ello en las gramáticas, cuando se menciona la sintaxis del 

acusativo. 
62

 Si bien, en griego, muchas veces estamos ante la voz media, no ante la pasiva, cosa que sí ocurre en el 

ejemplo que sigue, en que encontramos un complemento agente. Al acusativo de relación suele llamársele 

«acusativo griego» por ser relativamente frecuente en esta lengua: recordemos el citado ejemplo de 

Heródoto: ὁ Κροῖσος ἦν Λυδὸς μὲν γένος. Otras veces, se trata de un simple objeto directo con verbos 

cuyo equivalente español suele ser intransitivo, del tipo ἀλγέω τὴν κεφαλήν / doleo caput. 
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comam diffundere uentis, / nuda genu, nodoque sinus collecta fluentis»
64

 

(VERG. Aen. I, 319-320). 

5. Acusativo de extensión: este acusativo, que puede haber surgido de antiguos 

acusativos internos, indica ‘extensión’ en el espacio o ‘duración’ en el tiempo: 

«ἀπέχει δὲ ἡ Πλάταια τῶν Θηβῶν σταδίους ἑβδομήκοντα»
65

 (Th. Hist. II, 5, 2); 

«καὶ πρῶτον μὲν ἐδάκρυε πολὺν χρόνον ἑστώς»
66

 (X. An. I, 3, 2); «Equidem de 

te dies noctisque (ut debeo) cogitans…»
67

 (CIC. Marcell. VII, 22). 

6. Acusativo adverbial: mucho más que el nominativo, muchos adjetivos, 

pronombres y sustantivos aparecen en acusativo funcionando como adverbios: 

«τί τηνικάδε ἀφῖξαι, ὦ Κρίτων;»
68

 (Pl. Cri. 43a); «Et certe in armis militum 

virtus, locorum opportunitas, auxilia sociorum, classes, commeatus multum 

iuvant»
69

 (CIC. Marcell. II, 6). 

7. Acusativo de dirección
70

: se ha postulado que, junto al acusativo con valor 

gramatical, el que funciona como complemento directo, existía en IE un 

acusativo lativo o de dirección que, en griego y en latín, expresa la dirección de 

un movimiento: «”ὦ Σώκρατες, ἤματί κεν τριτάτῳ Φθίην ἐρίβωλον ἵκοιο”»
71

 

(Pl. Cri. 43b); «Eorum qui domum redierunt censu habito…»
72

 (CAES. Gall. I, 

29). 

8. Acusativo anacolútico: es fruto de la tendencia a continuar el discurso repitiendo 

el mismo esquema sintáctico, para luego interrumpirlo por la necesidad en el 

hablante de expresar una nueva idea: «Κοτυωρίτας δέ, οὓς ὑμετέρους φατὲ εἶναι, 

εἴ τι αὐτῶν εἰλήφαμεν, αὐτοὶ αἴτιοί εἰσιν»
73

 (X. An. V, 5, 19). 

                                                                                                                                               
63

 «Y en algo también ha sido favorecido por mí». 
64

 «Y había permitido desplegar su cabello al viento, desnuda en cuanto a la rodilla, y recogida con un 

nudo en cuanto a la fluida ropa». 
65

 «Platea dista de Tebas setenta estadios». 
66

 «Clearco, puesto de pie, primeramente lloró durante mucho tiempo». 
67

 «Ciertamente pensando en ti durante días y noches, como debo…». 
68

 «¿Por qué has venido a esta hora, oh Critón?». 
69

 «Y ciertamente en los combates mucho ayudan el valor de los soldados, la situación oportuna de los 

lugares, la ayuda de los aliados, las flotas y las provisiones». 
70

 Las gramáticas dicen que los acusativos de relación, de extensión, adverbial y de dirección funcionan 

como complementos circunstanciales. 
71

 «Oh Sócrates, al tercer día llegarías a Ftía, fértil en tierras». 
72

 «De estos, los que volvieron a casa, tenido el empadronamiento... ». 
73

 «A los cotioritas…, los que decís que son vuestros, si hemos cogido algo de ellos, los culpables son 

ellos mismos». 
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Un acusativo que queda «suelto» o «sin continuación» es el llamado 

acusativo absoluto, mucho más frecuente en griego que en latín
74

 y que aparece 

cuando hallamos un participio (de verbos que expresan necesidad, posibilidad, 

conveniencia, etc.) que, sin concertar con otro elemento en la oración, aparece 

en acusativo singular neutro: «οὕς σοι ἐξὸν καὶ ἐκθρέψαι καὶ ἐκπαιδεῦσαι 

οἰχήσῃ καταλιπών»
75

 (Pl. Cri. 45d). 

9. Acusativo exclamativo: aparece en acusativo, quizás por la elipsis de un verbo 

transitivo del que dependía en origen, una exclamación, a veces acompañada de 

interjecciones: «† † ὐμήναον / ὦ τὸν Ἀδώνιον»
76

 (Sapphus vel Alcaei Fragmenta 

24); «At legatos misimus. Heu me miserum!»
77

 (CIC. Phil. VII, 14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
74

 En latín se presenta en época tardía y se cree que surge por confusión entre el nominativo y el ablativo: 

«neminem scientem subterfugit» (Iordanes 350): «No sabiéndolo nadie (la reina) huyó». 
75

 «A los que siéndote posible criar y educar, te irás abandonándo(los)». 
76

 «¡Himeneo, oh Adonis!». 
77

 «Por nuestra parte, enviamos los legados. ¡Ay de mí, desgraciado!». 
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5.1.4. CONCLUSIONES SOBRE LOS CASOS NOMINALES 

(Rubio 1984: 104-110 y 115-132) 

El nominativo funciona en la mayoría de los casos como sujeto gramatical, pero 

también como predicado nominal (o atributo) y predicativo (o atributivo). Aparte de 

estas funciones, dispone de ciertos usos «no habituales», que, no obstante, reflejan una 

concepción del nominativo que, con razón, desde la Antigüedad lo hacen ser llamado 

caso cero. No hemos establecido función sintáctica para estos «valores especiales», 

puesto que la gramática tradicional no ha sido capaz de calificarlos, pero queremos 

advertir de lo siguiente: 

1. Al nominativo anacolútico no podemos asignarle función sintáctica porque 

forma parte de una oración, sino que es una idea suelta que, expresada en 

nominativo, queda en el aire. No constituye relación sintáctica con el verbo u 

otros constituyentes de la oración. Probablemente, en la lengua hablada este 

nominativo habría estado destinado a ser el sujeto oracional. 

2. Al nominativo denominativo, igual que al nominativo enumerativo, habría 

que, probablemente, asignarle la función sintáctica que le corresponda según 

el verbo a que acompañe. De la misma manera, el nominativo apositivo lleva 

la función sintáctica que le corresponda al grupo nominal de quien depende. 

3. Del nominativo adverbial no decimos nada, puesto que está por demostrar 

que algunos adverbios provengan de nominativos. 

4. El nominativo exclamativo tiene la misma función que el vocativo, por lo 

que no tiene ni función ni relación sintáctica con la oración, sino que forma 

parte de la función lingüística, que no sintáctica, impresiva. 

 

 Tanto el nominativo (sujeto) como el acusativo (complemento directo) son los 

«complementos» más cercanos al verbo: entre ellos y el verbo existe una relación de 

dependencia, puesto que el sujeto necesita al complemento directo, el complemento 

directo al sujeto y ambos necesitan al verbo. Estos casos expresan un rasgo activo / 

pasivo en la oración mucho antes de que el verbo aparezca, incluso cuando decimos que 
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este “se sobreentiende”
78

. Dentro del género animado, esta oposición de nominativo / 

acusativo está condicionada por el nominativo (activo) como caso morfológicamente 

marcado, mientras que el acusativo (pasivo) coincide en su morfema con el género 

inanimado que, por otra parte, no opone nominativo / acusativo; es lógico que, dentro 

del género animado, el nominativo se oponga al acusativo, para conocer quién realiza la 

acción, mientras que el género inanimado no precisa de marca especial para caracterizar 

al sujeto, porque nuestra conciencia lingüística nos permite identificarlo
79

. 

 La abundancia de usos del acusativo nos hace preguntarnos si realmente está 

dotado de multitud de valores o, por el contrario, de uno invariante. Intentemos aclararlo 

a continuación: 

1. Es evidente que los casos nominales están dotados de mayor utilidad en la 

oración, puesto que los otros no se sustentan sin los primeros. El acusativo que 

encontramos con infinitivo, dice Rubio (1984: 117), «es una construcción 

“relajada” en que la sintaxis (nominal y verbal) se reduce a cero, aunque la 

“lógica” pueda —eventualmente— descubrir un sujeto nominal y un tiempo o 

modo en el verbo a pesar de que la lengua silencie todo eso». En el enunciado 

“teatro-Esquilo-mirar”, es posible descubrir un sujeto, un complemento y, en 

ocasiones, hasta un tiempo; por otra parte, este mecanismo no nos resulta fiable 

en “Coro-Esquilo-mirar”, puesto que parece haber una confusión entre el sujeto 

y el complemento directo con infinitivo, que encontramos a veces también en 

castellano
80

. 

2. En el acusativo de dirección vemos esta ‘dirección’ en la semántica del verbo y 

del sustantivo en acusativo, de manera que expresiones del tipo «ganar altura y 

ganar dinero; dirigirse a Roma y dirigirse al Jefe del Estado», dice Rubio 

(1984: 120), son equivalentes a «adire Romam y adire consulem; peto Romam y 

                                                 
78

 Por ejemplo: «Juan... un plato de potaje». Aquí no cabe otra solución que entender a Juan como el que 

realiza la acción y al potaje como el que la recibe, incluso sin necesidad de conocer el verbo. 
79

 En otras palabras, una oración como «el libro lee a Juan» no tendría sentido para nosotros. De esta 

manera, consideramos factible, en griego y en latín lo siguiente: Αἰσχύλος χορόν ὁρᾷ / Χορός Αἰσχύλον 

ὁρᾷ // Aeschylus chorum videt / Chorus Aeschylum videt. En estas dos oraciones es preciso marcar de 

forma distinta quién mira a quién, porque se trata de dos sustantivos de género animado. Por contra, en el 

género inanimado es razonable que no haya diferencia entre qué cosa realiza la acción o qué cosa la 

recibe, puesto que sería sorprendente una oración como la siguiente, en la que un objeto promueva una 

empresa: θέατρον Αἰσχύλον ὁρᾷ // Theatrum Aeschylum videt. Es por esto la necesidad de añadir una 

distinción al sujeto animado. 
80

 «Después de haber tocado la puerta» (complemento directo)... / «Después de haber tocado el vecino» 

(sujeto)... 
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peto pacem». Por esto no es descabellado pensar que el acusativo de dirección 

constituye un complemento directo, lo mismo en griego que en latín, puesto que, 

como hemos dicho, es la semántica la que nos indica el lugar sin distinción 

morfológica alguna de cualquier otro acusativo. 

3. El acusativo interno no implica distinción alguna, pues es clara su condición de 

complemento directo. 

4. El acusativo de extensión, ya sea espacial, ya temporal, aparece siempre con un 

verbo que indica algún tipo de extensión o duración
81

; si tenemos esto en cuenta, 

podríamos incluso calificarlo de acusativo interno, porque el verbo expresa la 

misma noción que su régimen. 

5. Como ya hemos dicho, el acusativo de relación designa la parte de una persona 

o cosa en relación a la cual se dice algo, y se emplea con verbos y participios de 

forma pasiva. Igual que el nominativo es estático en la oración nominal, en la 

oración «pasiva»
82

 aparece un acusativo estático, indicando un simple estado 

«que no cambia», «que no se mueve», con lo que se da una oposición sujeto / 

objeto en la que ambos estáticos son. De este modo, y como interpretamos χαίρω 

/ gaudeo (estoy contento), φοβέω / timeo (tengo miedo) o ἕζομαι / sedeo (estar 

sentado), podemos decir: Ἥφαιστος τὼ πόδε χωλὸς ἦν / Vulcanus duos pedes 

claudus erat (Hefesto / Vulcano era cojo/cojeaba [de] ambos pies). Acerca de 

este uso del acusativo, Rubio nos dice: «nosotros, sin embargo, preferimos situar 

a dicho acusativo en el extremo de la gama del “objeto” porque aún nos parece 

apuntar la oposición sujeto / objeto bajo la forma borrosa de sujeto estático y 

objeto estático» (1984: 126). 

6. El doble acusativo, que aparece siempre con verbos causativos, lleva dos 

complementos directos, puesto que decimos διδάσκω τοὺς παῖδας τὴν 

γραμματικήν / doceo pueros grammaticam / hago a los niños aprender 

gramática. En voz pasiva los verbos causativos se vuelven estáticos y el 

complemento directo de cosa se mantiene (que calificamos como acusativo de 

                                                 
81

 Demostramos esta afirmación con los ejemplos que propusimos líneas arriba: ἀπέχει δὲ ἡ Πλάταια τῶν 

Θηβῶν σταδίους ἑβδομήκοντα/Is locus aberat a nouis Pompei castris passus quingentos//Κλέαρχος 

ἐδάκρυε πολύν χρόνον ἑστώς/Equidem de te dies noctisque (ut debeo) cogitans. 
82

 Entrecomillamos esta palabra porque creemos que no está siempre bien diferenciada la oración media 

de la pasiva. 
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relación): οἱ παῖδες διδάσκονται τὴν γραμματικήν / pueri docentur grammaticam 

/ se hace aprender gramática a los niños.  

Por esto no resulta raro que verbos o sustantivos expresen extensión, dirección u 

otra noción cualquiera, pues la semántica no tiene límites y habría que crear etiquetas 

para cada uso del acusativo. Así, si hablamos de acusativo de extensión espacial, de 

extensión temporal, de dirección, exagerando un poco podríamos hablar también de 

acusativo de comida, de bebida, de amor o de odio. 

Sobre el nominativo y acusativo exclamativo no es de extrañar su existencia, 

máxime teniendo en cuenta que se trata de casos nominales. En primer lugar, como ya 

se ha dicho, el vocativo está poco caracterizado morfológicamente. Además, si el 

vocativo no pertenece a la función declarativa del lenguaje, lo mismo podría aparecer en 

nominativo o acusativo una exclamación que en cualquier otro caso, puesto que solo 

hace falta interrumpir el discurso y elevar el tono para expresar una apelación. 

En suma, sobre la oposición nominativo/acusativo, Rubio (1984: 132) concluye 

lo siguiente: 

Ha de reconocerse una evidente propensión de todo nombre a caer en la forma de 

acusativo en cuanto se relajan las conexiones sintácticas de un enunciado. Hemos 

dicho en otro lugar que el acusativo es la piedra angular del sistema casual latino: el 

caso morfológicamente cero (tema puro o ampliado eventualmente con un sufijo 

nasal sin valor casual), cuyo valor sintáctico se define esencialmente por entrar en 

oposición con el nominativo positivamente marcado. En cuanto se relaja esa 

oposición, el nombre recae en su forma más neutra: las lenguas románicas llegarán 

al final de esta evolución: al acusativo como caso único, o sea al nombre 

indeclinable. 
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5.2. CASOS NO-NOMINALES 

5.2.1. GENITIVO Y ABLATIVO SEPARATIVO 

El genitivo de la declinación temática estaba caracterizado en IE por las 

desinencias *-(
e
/o)s o -ī para el singular y *-ōm para el plural: en griego las encontramos 

como *-osyo>*-oyyo>-οιο>*-οο>-ου y -ων, respectivamente, y en latín como -ī y *-

ōm>-ŏm>-um, respectivamente; la declinación en -ā estaba caracterizada con un 

genitivo en *-ās para el singular y *-ā-sōm para el plural, que en griego encontramos 

como -ᾱς y *-āsōm>-ᾱων>-ων, y en latín como -ās
83

>*-ā>-ai>-ae y *-āsōm>-ārum; la 

declinación atemática estaba caracterizada por *-(
e
/o)s o *-s para el singular y *-om para 

el plural, que en griego encontramos como -ος  y -ων, y en latín como -es>-is y -um 

(Chantraine 1974: §§ 15, 19, 31, 35, 52, 56 y Ernout 1924: §§ 16, 21, 29, 36, 46, 51). 

 

 El genitivo, en su función más primaria, es el caso del complemento adnominal 

tanto en griego como en latín. Además, en griego expresa la separación o punto de 

partida, que coincide con parte del ablativo latino: el ablativo propiamente dicho. Así 

pues, dividimos el genitivo en genitivo propio y genitivo-ablativo. 

 

a) Genitivo propio 

 Como ya hemos indicado, el genitivo propiamente dicho depende de un 

elemento nominal al que completa, pero también puede ser complemento de algunos 

verbos que lo rigen. 

1. Genitivo adnominal (Lasso de la Vega 1968: §§ 187-202 y Bassols 1987[1956]: 

§§ 62-75): constantemente, en las lenguas que conocemos, se emplea el genitivo 

o equivalente con la misma función que un adjetivo: ὁ τῆς μητρός οἶκος / matris 

domus / la casa de la madre; es equivalente a ὁ μητρῷος οἶκος / materna domus / 

la casa materna. Generalmente en nuestras gramáticas se ofrece un catálogo 

extensísimo de los diversos matices que puede ofrecer el genitivo, cuando 

completa a un sustantivo, a un adjetivo o a un pronombre: de propiedad, de 

parentesco, partitivo, subjetivo, objetivo, de materia, de lugar, de duración, de 

                                                 
83

 Recordemos la expresión pater familias, mater familias, filius familias, etc. 
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precio, de edad, de medida, de cualidad, etc. Creemos, pues, innecesarios estos 

calificativos semánticos para expresar la misma función sintáctica: complemento 

del nombre. Decir el libro de Juan, el hijo de Juan, el libro de papel, el libro de 

cinco euros o el libro de doscientas páginas, etc., no cambia la función 

sintáctica porque se exprese una propiedad (porque el libro pertenece a Juan), un 

parentesco (porque el hijo es familia de Juan), un material (porque el libro está 

hecho de papel), un precio (porque el libro vale cinco euros) o una medida 

(porque el libro tiene una extensión de doscientas páginas). 

En resumen, el genitivo adnominal está capacitado para completar a un 

sustantivo, a un adjetivo o a un pronombre, y siempre cumple la misma función 

sintáctica, la de complemento del nombre: «θαυμάζω ὅπως ἠθέλησέ σοι ὁ τοῦ 

δεσμωτηρίου φύλαξ ὑπακοῦσαι»
84

 (Pl. Cri. 43a); «Nullius tantum flumen est 

ingeni, nullius dicendi aut scribendi tanta vis»
85

 (CIC. Marcell. II, 4). 

De este uso del genitivo surge el llamado genitivo exclamativo, que tanto 

en griego como en latín supone una exclamación o apelación, resultado de la 

desaparición del elemento nominal del que depende el genitivo: «φεῦ, τῆς 

ἀνοίας ὥς σ’ ἐποικτίρω πάλαι»
86

 (S. Ant. 920); «Di immortales, mercimoni 

lepidi»
87

 (PLAVT. Mostell. 912). 

2. Genitivo adverbal (Lasso de la Vega 1968: §§ 180-186 y Bassols 1987[1956]: 

§§ 50-52): indica una parte del concepto expresado por el genitivo. Se le suele 

llamar genitivo partitivo, y se construyen con él los verbos que indican deseo, 

logro, percepción sensorial, participación, alimento, etc. Lo mismo ocurre en 

algunas lenguas modernas como el francés, en el que, cuando no se expresa una 

cantidad concreta o una parte entera, aparece este genitivo partitivo (je bois un 

verre d’eau / je bois de l’eau; j’achete un kilo de riz / j’achete du riz): «ἆρά γε 

μὴ ἐμοῦ προμηθῇ καὶ τῶν ἄλλων ἐπιτηδείων»
88

 (Pl. Cri. 44e); «Amphoram 

                                                 
84

 «Me asombra que el guardián de la prisión quisiera prestarte oídos». 
85

 «No es de nadie tan gran torrente de ingenio, (no es) de nadie tan grande fuerza de hablar o de 

escribir». 
86

 «¡Ay, necedad, cuánto me apiado de ti desde hace tiempo!». 
87

 «¡Dioses inmortales, ingeniosa mercancía!». 
88

 «¿Acaso, por cierto, te preocuparás de mí y de los otros amigos…?». 
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defracto collo puram inpleto aquae purae, in sole ponito»
89

 (CATO. Agr. 88). A 

su vez, de este genitivo partitivo derivan otros usos: 

a. Genitivo de precio y aprecio (Lasso de la Vega 1968: § 198 y Bassols 

1987[1956]: § 59): indica el precio de algo o la estimación que se le 

tiene: «ὦ φίλε Κρίτων, ἡ προθυμία σου πολλοῦ ἀξία εἰ μετά τινος 

ὀρθότητος εἴη»
90

 (Pl. Cri. 44b); «nec sentit, tantist quantist fungus 

putidus»
91

 (PLAVT. Bacch. 821). 

b. Genitivo de delito (Lasso de la Vega 1968: § 219 y Bassols 1987[1956]: 

§ 53): indica el delito o el castigo con verba iudic[i]alia: «ἔτι τοίνυν ἐν 

αὐτῇ τῇ δίκῃ ἐξῆν σοι φυγῆς τιμήσασθαι»
92

 (Pl. Cri. 52c); «Maiores 

nostri sic habuerunt et ita in legibus posiverunt: furem dupli 

condemnari, foeneratorem quadrupli»
93

 (CATO. Agr. prefacio). 

c. Genitivo de causa (Lasso de la Vega 1968: § 229): los verbos que 

expresan afecto y algunos otros compuestos de preverbio rigen un 

genitivo que indica la causa de la acción: «καὶ πολλάκις μὲν δή σε καὶ 

πρότερον ἐν παντὶ τῷ βίῳ ηὐδαιμόνισα τοῦ τρόπου»
94

 (Pl. Cri. 43b). 

d. Genitivo locativo (Lasso de la Vega 1968: § 185 y Bassols 1987[1956]: § 

76): este genitivo indica el lugar donde y el tiempo cuando sucede algo: 

«τεκμαίρομαι δὲ ἔκ τινος ἐνυπνίου ὃ ἑώρακα ὀλίγον πρότερον ταύτης 

τῆς νυκτός»
95

 (Pl. Cri. 44a); «trium mensum molita cibaria sibi quemque 

domo efferre iubent»
96

 (CAES. Bell. I, 5).  

 

b) Genitivo-ablativo 

 Este uso del genitivo griego coincide con el ablativo latino propiamente dicho, 

es decir, con el llamado «ablativo separativo, de origen o punto de partida». Dentro del 

                                                 
89

 «Roto el cuello, (que) llene de agua limpia el ánfora limpia y la ponga al sol». 
90

 «¡Oh, querido Critón! Tu deseo, si fuera justo (con alguna rectitud), sería digno de mucho (encomio)». 
91

 «Y no siente/oye: (siente/oye en la cantidad de) tanto como un hongo podrido». 
92

 «Todavía, en efecto, en el mismo juicio te era posible pedir la pena de destierro». 
93

 «Así, nuestros mayores tuvieron y pusieron en las leyes: al ladrón la condena es del doble, al usurero 

del cuádruple». 
94

 «Y muchas veces, también, antes, a lo largo de toda (tu) vida te consideré dichoso por (tu) carácter». 
95

 «Me baso en un sueño que acabo de tener esta noche». 
96

 «Mandaron que llevaran de casa alimentos molidos para tres meses». 
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genitivo-ablativo griego encontramos el separativo, el de alejamiento y el de punto de 

partida, además del genitivo comparativo, el absoluto y el agente. 

1. Genitivo-ablativo separativo (Lasso de la Vega 1968: §§ 203-208 y Bassols 

1987[1956]: §§ 106-110: se usa con algunos verbos, sustantivos y adjetivos que, 

por su semántica, indican el origen o separación, funcionando como un 

complemento circunstancial de lugar de(sde) donde (cf. los valores de la 

preposición española de en los ejemplos originario de Roma / viene de su casa): 

«καὶ κωλύσειε τοῦ καίειν ἐπιόντας»
97

 (X. An. I, 6, 2); «Non enim consiliis solum 

et studiis, sed armis etiam et castris dissidebamus»
98

 (CIC. Marcell. X, 30). 

2. Genitivo-ablativo comparativo (Lasso de la Vega 1968: §§ 209-215 y Bassols 

1987[1956]: §§ 112-114): el griego usa el genitivo y el latín el ablativo para 

expresar el segundo término de la comparación, entendidos ambos casos como el 

punto de partida en relación al cual se mide o «compara» el primer término: así, 

en Πέτρος ὑψηλότερος Παύλου ἐστί / Petrus altior Paulo est / Pedro es más alto 

que Pablo, partiendo de la altura de Pablo, Pedro es más alto. El español (frente 

al italiano, por ejemplo) nos muestra que también es posible otro esquema, que 

consiste en poner el segundo término de la comparación en el mismo caso que el 

primero, pero precedido de una partícula, que en griego es ἤ y en latín quam: 

«καίτοι τίς ἂν αἰσχίων εἴη ταύτης δόξα ἢ δοκεῖν χρήματα περὶ πλείονος 

ποιεῖσθαι ἢ φίλους;»
99

 (Pl. Cri. 44c); «Quis enim est illo aut nobilitate aut 

probitate aut optimarum artium studio aut innocentia aut ullo laudis genere 

praestantior?»
100

 (CIC. Marcell. I, 4). 

3. Genitivo-ablativo absoluto (Lasso de la Vega 1968: §§ 234-237 y Bassols 

1987[1956]: §§ 135-142): en griego y en latín encontramos unos sintagmas 

subordinados de valor circunstancial, constituidos por un participio en genitivo o 

                                                 
97

 «Y a los que venían (los) privaría de hacer fuego». 
98

 «En efecto, no solo disentíamos en planes y afanes, sino también en armas y campamento». 
99

 «Y en verdad, ¿qué actitud sería más vergonzosa que esa: parecer que estimas (el) dinero en más que 

(los) amigos?». En este fragmento vemos las dos maneras de introducir el segundo término de la 

comparación (montado sobre αἰσχίων), a saber: el genitivo de un pronombre demostrativo ταύτης y la 

conjunción ἤ, que constituye la única forma de introducir la oración que «explica» a modo de aposición 

este pronombre: ἢ δοκεῖν χρήματα περὶ πλείονος ποιεῖσθαι ἢ φίλους. Para mayor dificultad (cf. también 

δόξα y δοκεῖν), dentro de esta oración que constituye el segundo término de la comparación encontramos 

una nueva comparación (montada ahora sobre πλείονος) ante cuyo segundo término conjunción se usa de 

nuevo la conjunción ἤ: ἢ φίλους. 
100

 «En efecto, ¿quién sobresale más que él en nobleza, en honradez, en el estudio de las mejores artes, en 

inocencia o en cualquier cosa (digna) de alabanza?». 
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ablativo, respectivamente, y un sustantivo que concierta con él. Tal construcción 

parece haber surgido, en griego, de verbos que rigen genitivo (preocuparse de, 

acordarse de, participar de, etc.), mientras que, en latín, parece ser una 

prolongación del ablativo propiamente dicho o de punto de partida (mortuo 

consule, nostri fugerunt: muerto el cónsul, los nuestros huyeron / los nuestros 

huyeron a partir de la muerte del cónsul /los nuestros huyeron a partir de que el 

cónsul murió): «οὐ γὰρ πείσονται οἱ πολλοὶ ὡς σὺ αὐτὸς οὐκ ἠθέλησας ἀπιέναι 

ἐνθένδε ἡμῶν προθυμουμένων»
101

 (Pl. Cri. 44c); «ceterae duce te gestae 

magnae illae quidem»
102

 (CIC. Marcell. IV, 11). 

4. Genitivo-ablativo agente (Meillet y Vendryes 1979
5
[1924]: § 835 y Bassols 

1987[1956]: § 131)
103

: en griego se pone el complemento agente de la oración 

pasiva con la preposición ὑπό acompañada de un genitivo de persona o de cosa; 

en latín, el complemento agente se expresa en ablativo: con la preposición a, si 

se trata de una persona, o sin preposición, si es una cosa. Por la preposición que 

lo rige está claro que el ablativo agente latino es un ablativo separativo (Héctor 

fue matado de parte de Aquiles > Héctor fue matado por Aquiles), pero hay 

quien defienda que el ablativo agente de cosa y, por tanto, sin preposición, es un 

ablativo de causa y, por ende, derivado del instrumental. En griego, el matiz de 

‘agente’ lo aporta la preposición ὑπό, que denota ‘sometimiento, subordinación’: 

(Héctor fue matado bajo la lanza de Aquiles > Héctor fue matado por la lanza 

de Aquiles): «ἢ δοκεῖ σοι οἷόν τε ἔτι ἐκείνην τὴν πόλιν εἶναι καὶ μὴ 

ἀνατετράφθαι, ἐν ᾗ ἂν αἱ γενόμεναι δίκαι μηδὲν ἰσχύωσιν ἀλλὰ ὑπὸ ἰδιωτῶν 

ἄκυροί τε γίγνωνται καὶ διαφθείρωνται;»
104

 (Pl. Cri. 50b); «Arma ab aliis posita, 

                                                 
101

 «Pues la mayoría no creerá que tú mismo no quisiste salir de aquí, deseándo(lo) vivamente nosotros. 
102

 «Las demás cosas, (y) ciertamente las grandiosas, fueron llevadas a cabo, siendo tú jefe». Recordemos 

que el verbo sum no tiene participio de presente hasta la Edad Media, época en que surge essens, essentis, 

por lo que, en latín clásico, aparece siempre dos sustantivos o, como en este caso, un pronombre y un 

sustantivo, funcionando el primero de ellos como sujeto del ablativo absoluto y el segundo como 

predicado (nominal, claro). 
103

 Algunas gramáticas hablan de un complemento agente solo cuando el genitivo-ablativo designa una 

persona, mientras que, si se refiere a una cosa, hablan de complemento circunstancial de causa. Además, 

se nos hace necesario indicar, ya que ha sido usada tanto en este trabajo, que la Sintaxis griega I (1968) 

de Lasso de la Vega no menciona el genitivo agente. 
104

 «¿Acaso te parece que puede mantenerse y no quedar subvertida una ciudad en la que las leyes 

existentes no tengan fuerza alguna, sino que sean ineficaces y puedan ser conculcadas por (ciudadanos) 

particulares?». 
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ab aliis erepta sunt»
105

 (CIC. Marcell. X, 31); «clementiae tuae iudicio 

conservati sumus»
106

 (CIC. Marcell. IV, 12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
105

 «Las armas fueron depositadas por unos y robadas por otros» 
106

 «Hemos sido conservados (con vida) por razón de tu clemencia». 
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5.2.2. DATIVO Y ABLATIVO INSTRUMENTAL Y LOCATIVO 

El dativo de la declinación temática ide. se caracterizaba por las desinencias *-ōi 

para el singular y *-ōis para el plural, de las que provienen, en griego, los dativos -ωι>-

ῳ y -οις y, en latín, los dativos -oi>ō y *-ōis>-īs; el dativo de la declinación en -ā estaba 

caracterizado por *-āi para el singular y *-āis para el plural, de los que proceden, en 

griego, los dativos -αι>-ᾳ y -αις y, en latín, -ai>-ae, y *-āis>-eis>-is; por último, la 

declinación atemática presentaba los morfemas *-ei para el singular y *-si y *-bhǒs>-

bus
107

 para el plural, de donde los dativos -ι y -σι del griego e -i y –bus del latín. En 

cuanto al ablativo instrumental latino presentaba el grado largo de la vocal 

correspondiente, es decir: -ā, -ō, -ī, -ū y -ē, respectivamente (Chantraine 1974: §§ 16, 

20, 32, 36, 53, 57 y Ernout 1924: §§ 17, 18, 22, 31, 37, 47, 49, 52). 

 

 En el dativo griego podemos establecer la siguiente división tripartita: a) dativo 

propiamente dicho, como caso que recibe indirectamente la acción verbal; b) dativo-

instrumental, que coincide con el ablativo instrumental en latín; y c) dativo-locativo, 

que coincide con el ablativo-locativo latino. 

 

a) Dativo propio 

 El principal uso del dativo es el de expresar la persona o el objeto sobre el que 

recae indirectamente la acción verbal, esto es, indica el complemento indirecto de la 

oración. Puede aparecer tanto con verbos transitivos como con intransitivos. En este uso 

del dativo, las gramáticas suelen diferenciar entre un dativo de interés (de persona) y un 

dativo directivo-final (de cosa), siendo que, en ocasiones, nos encontramos con un doble 

dativo (Lasso de la Vega 1968: § 282 y Bassols 1987[1956]: § 103), en el que aparecen 

en una misma oración dos dativos, de los que normalmente uno es de persona y el otro 

de cosa: hoc eo auxilio fuit (esto le sirvió de ayuda); «Quinque cohortes, quas minime 

                                                 
107

 Esta misma desinencia sirvió para el ablativo plural de la tercera, cuarta y quinta declinaciones latinas. 
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firmas ad dimicandum esse existimabat, castris praesidio relinquit»
108

 (CAES. Gall. 

VII, 60). 

1. Dativo de interés (Lasso de la Vega 1968: §§ 244-256 y Bassols 1987[1956]: §§ 

85-100): indica la persona o cosa en cuyo favor o perjuicio ocurre algo. Como 

sucedía con el genitivo adnominal, las gramáticas suelen ofrecer un extenso 

catálogo acerca de los diversos matices que puede expresar este dativo (de daño 

o provecho, ético, posesivo, de punto de vista, simpatético, etc.), que siempre es 

un complemento indirecto: «ἀλλὰ τί ἡμῖν, ὦ μακάριε Κρίτων, οὕτω τῆς τῶν 

πολλῶν δόξης μέλει;»
109

 (Pl. Cri. 44c); «quem deum, si cupiat, posse opitulari 

rei publicae credamus?»
110

 (CIC. Marcell. VII, 23). 

Nos contentaremos con mencionar, como uso derivado de este empleo 

del dativo, el dativo agente, que expresa la persona agente de un verbo pasivo en 

el tema de perfecto y los adjetivos verbales pasivos en -τός y -τέος: «ἡμῖν δ᾽, 

ἐπειδὴ ὁ λόγος οὕτως αἱρεῖ, μὴ οὐδὲν ἄλλο σκεπτέον ᾖ»
111

 (Pl. Cri. 48c); 

«Intellectum est enim mihi quidem in multis, et maxime in me ipso»
112

 (CIC. 

Marcell. I, 3). 

2. Dativo directivo-final (Lasso de la Vega 1968: §§ 242-243 y Bassols 

1987[1956]: §§ 101-102): «ὡς γῇ ἑκούσιος οὐ σχήσων ἄλλῃ ἢ 

Πελοποννήσῳ»
113

 (Th. Hist. III, 33); «receptui signum aut revocationem a bello 

audire non possumus»
114

 (CIC. Phil. XIII, 15). 

 

b) Dativo-ablativo instrumental (y sociativo)  

 Este uso del dativo griego, que corresponde al ablativo-instrumental latino, 

expresa la persona en compañía de la cual o el instrumento con el que se realiza la 

acción verbal (Aquiles hablaba con Patroclo / Aquiles mató a Héctor con la espada). Es 

                                                 
108

 «Deja, para protección para el campamento (como protección para el campamento / para protección 

del campamento / para proteger el campamento), las cinco cohortes que consideraba ser las menos recias 

para combatir». 
109

 «Pero, oh afortunado Critón, ¿qué hay para nosotros de la opinión de la mayoría?» 
110

 «¿Qué dios creemos que puede ayudar a la república, incluso si (él) quiere?» 
111

 «Pues, ciertamente, ha sido advertido por mí en (otros) muchos, pero, sobre todo, en mí mismo». 
112

 «En efecto, ha sido entendido por mí, sin duda, en muchos y, sobre todo, en mí mismo». 
113

 «Como el que de buena gana no va a otra tierra que al Peloponeso». 
114

 «No podemos oír una señal o una llamada para la retirada de la guerra». 
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lógico que estas dos nociones de ‘compañía’ e ‘instrumento’ se empleen con el mismo 

caso, pues nosotros mismos tenemos, a veces, dificultad para distinguirlas
115

. 

1. Dativo-ablativo instrumental (Lasso de la Vega 1968: §§ 269-272 y Bassols 

1987[1956]: §§ 120-125): expresan el complemento circunstancial de 

instrumento, que en griego y en latín viene regido por los siguientes verbos: 

vivir, alimentarse; vestir, adornar; educar, acostumbrar; combatir, golpear; 

llenar; fluir, llover; confiar; usar, servirse de; y, en general, todos aquellos 

verbos
116

 susceptibles de requerir un instrumento para llevar a cabo la acción: 

«ἀλλ᾽, ὦ Κρίτων, τύχῃ ἀγαθῇ, εἰ ταύτῃ τοῖς θεοῖς φίλον, ταύτῃ ἔστω»
117

 (Pl. Cri. 

43d); «Tamen adfirmo, et hoc pace dicam tua»
118

 (CIC. Marcell. II, 4). 

2. Dativo-ablativo sociativo (Lasso de la Vega 1968: §§ 266-268 y Bassols 

1987[1956]: § 115: el dativo y ablativo sociativo, llamado a veces asociativo
119

, 

expresa un complemento circunstancial de compañía, con verbos, sustantivos y 

adjetivos que expresan una noción que puede requerir compañía, maxime los 

compuestos de preverbio: «ἤδη φαμὲν τοῦτον ὡμολογηκέναι ἔργῳ ἡμῖν ἃ ἂν 

ἡμεῖς κελεύωμεν ποιήσειν ταῦτα»
120

 (Pl. Cri. 51e); «cum pacis auctores 

conservandos statim censuerit, ceteris fuerit iratior»
121

 (CIC. Marcell. V, 15). 

3. Usos derivados del dativo y ablativo instrumentales y sociativos (Lasso de la 

Vega 1968: §§ 273-278 y Bassols 1987[1956]: §§ 116-119 y 126-130): 

a. El dativo griego y el ablativo latino de modo, que indica el modo o las 

circunstancias concomitantes en las que se desarrolla una acción; es un 

complemento circunstancial de modo: «εἶτα πῶς οὐκ εὐθὺς ἐπήγειράς με, 

ἀλλὰ σιγῇ παρακάθησαι;
122

» (Pl. Cri. 43b); «Intellectum est enim mihi 

quidem in multis, et maxime in me ipso, sed paulo ante [in] omnibus, 

                                                 
115

 Cuando decimos Aquiles llegó a la batalla con los veloces caballos, ¿estamos ante la noción de 

compañía o ante la de instrumento? 
116

 Y algunos sustantivos y adjetivos. 
117

 «Pues bien, oh Critón, que sea así, con buena suerte, si así lo quieren los dioses». 
118

 «Sin embargo, afirmo, y lo diré con tu benevolencia,...». 
119

 También llamado instrumental comitativo por Lasso de la Vega (1968: 266). 
120

 «Y afirmamos que ese ha pactado, de hecho, con nosotras hacer lo que nosotras (le) ordenemos». 
121

 «Al decidir enseguida que a los autores de la paz se les debía perdonar la vida (y) estar muy enfadado 

con los demás». 
122

 «Y, luego, ¿cómo no me despertaste al punto, sino que te quedaste sentado en silencio?». 
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cum M. Marcellum senatui reique publicae concessisti, commemoratis 

praesertim offensionibus»
123

 (CIC. Marcell. I, 3). 

b. El dativo griego y el ablativo latino de limitación, cantidad y medida 

indican la parte de una cosa en relación a la cual se dice algo o la 

cantidad en que una cosa se diferencia de otra: «καὶ γὰρ ὁρᾶν στυγνὸς ἦν 

καὶ τῇ φωνῇ τραχύς»
124

 (Th. Hist. II, 6, 9); «Ἀβροκόμας δὲ ὑστέρησε τῆς 

μάχης ἡμέραις πέντε, ἐκ Φοινίκης ἐλαύνων»
125

 (X. An. I, 7, 12); «Ταῦτα 

ἀκούσας ὁ Καμβύσης ἔφη ψεύδεσθαί σφεας καὶ ὡς ψευδομένους θανάτῳ 

ἐζημίου»
126

 (Hdt. Hist. III, 27); «Quis enim est illo aut nobilitate aut 

probitate aut optimarum artium studio aut innocentia aut ullo laudis 

genere praestantior?»
127

 (CIC. Marcell. I, 4); «Eodem die castra 

promovit et milibus passuum VI a Caesaris castris sub monte 

consedit»
128

 (CAES. Bell. I, 48). 

c. El dativo griego y el ablativo latino de causa indica la causa de una 

acción y constituye un complemento circunstancial de causa: «ἀλλ᾽ 

οὐδὲν αὐτοὺς ἐπιλύεται ἡ ἡλικία τὸ μὴ οὐχὶ ἀγανακτεῖν τῇ παρούσῃ 

τύχῃ»
129

 (Pl. Cri. 43c); «Domuisti gentis immanitate barbaras, 

multitudine innumerabilis, locis infinitas»
130

 (CIC. Marcell. III, 8). 

 

c) Dativo-ablativo locativo 

 Encontramos en el dativo griego y el ablativo latino una función de locativo, que 

indica el lugar en donde sucede algo y el tiempo cuando sucede algo. 

                                                 
123

 «Ciertamente lo he advertido en muchos y sobre todo en mí mismo, pero hace poco en todos, cuando, 

aun recordadas sus ofensas, admitiste en el senado y la república a M. Marcelo». 
124

 «Pues no solo era odioso de ver, sino también rudo de voz». 
125

 «Abrócomas, partiendo desde Fenicia, se retrasó en cinco días de la batalla (= llegó cinco días después 

de haberse producido la batalla). En este ejemplo, ἡμέραις πέντε se puede entender bien como un dativo 

de cantidad (de tiempo), bien como un dativo locativo de tiempo. 
126

 «Tras oír esto, Cambises dijo que ellos mentían y, como mentirosos, (los) castigó con (la) muerte». En 

este ejemplo, θανάτῳ puede entenderse bien como dativo de precio o medida, bien como dativo 

instrumental sin más. 
127

 «En efecto, ¿quién sobresale más que él en nobleza, en honradez, en el estudio de las mejores artes, en 

inocencia o en cualquier cosa (digna) de alabanza?». 
128

 «Ese día levantó el campamento y se instaló bajo un monte a seis millas del campamento de César». 
129

 «Pero la edad no los libra nada de irritarse por la suerte presente». 
130

 «Subyugaste a pueblos bárbaros por la ferocidad, innumerables por la multitud, infinitos por los 

lugares». 
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1. Dativo griego y ablativo latino de lugar en donde (Lasso de la Vega 1968: §§ 

257-262 y Bassols 1987[1956]: § 132): indica el lugar en donde algo se lleva a 

cabo; suele emplearse con topónimos, aunque también con conceptos abstractos 

que se puedan expresar como lugar. La expresión locativa del dativo griego o el 

ablativo latino puede ayudarse de preposiciones (sobre todo, ἐν e in). En griego 

aparece sin preposición desde Homero con nombres de lugar y de persona
131

, 

mientras que, en latín, lo hace con nombres propios de lugar menor
132

: «καὶ 

ἐμμένομεν οἷς ὡμολογήσαμεν δικαίοις οὖσιν ἢ οὔ;»
133

 (Pl. Cri. 50a); «illa vita 

est tua, quae vigebit memoria saeculorum omnium»
134

 (CIC. Marcell. IX, 28). 

2. Dativo griego y ablativo latino de tiempo cuando (Lasso de la Vega 1968: § 263 

y Bassols 1987[1956]: §§ 133-134): indica el tiempo en que sucedió algo, y se 

emplea con sustantivos que expresan un tiempo. Este tiempo puede estar 

determinado por alguna palabra que señale el tiempo «desde que» sucede o la 

duración, como el acusativo de extensión temporal: «”ὦ Σώκρατες, ἤματί κεν 

τριτάτῳ Φθίην ἐρίβωλον ἵκοιο”»
135

 (Pl. Cri. 44b); «quod brevi tempore futura 

sit illa auctoritas in his maiorum suorum et suis sedibus»
136

 (CIC. Marcell. III, 

10). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
131

 «Subyugaste a pueblos bárbaros por naturaleza, incontables en número y nómadas por su ubicación». 
131

 El locativo puede usarse con antropónimos como vemos en los ejemplos españoles de en Homero, en 

Platón, en Catulo o en Horacio. 
132

 Sin embargo, en época postclásica aparece también con nombres propios de lugar mayor y muchos 

nombres comunes. 
133

 «Y, ¿seguimos de acuerdo en lo que convenimos que era justo o no?». 
134

 «Tu vida es tal que se mantendrá lozana en el recuerdo de todos los siglos». 
135

 «Oh Sócrates, al tercer día podrás llegar a la muy fértil Ptía». 
136

 «…Porque aquella autoridad habrá de estar en breve (tiempo) en estos asientos de sus antepasados y 

suyos propios». 
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5.2.3. CONCLUSIONES SOBRE LOS CASOS NO-NOMINALES 

a) Genitivo (Rubio 1984: 133-142 Meillet y Vendryes 19795[1924]: § 827-836) 

Es sabido que el sustantivo en genitivo funciona como un adjetivo (Wackernagel 

1953[1908]): ya señalábamos supra la equivalencia entre la casa materna y la casa de 

la madre. Esto supone un gran ahorro en la creación de léxico, puesto que, en las 

lenguas ide., normalmente existen adjetivos para las cualidades más frecuentes, pero no 

para todas las que se pueden expresar con, por ejemplo, oraciones de relativo o 

sustantivos en genitivo adnominal. Este genitivo puede actuar como ‘agente’ o 

‘paciente’ del significado oracional (genitivo subjetivo y objetivo) en enunciados como 

metus hostium / ὁ φόβος τῶν πολεμίων, que tanto puede equivaler al ‘miedo que tienen 

los enemigos’ como al ‘miedo que se les tiene a los enemigos’, según la explicación de 

Aulo Gelio: «nam “metus hostium” recte dicitur, et cum timent hostes et cum timentur»  

(IX, 12). En este ejemplo observamos que no existe diferencia morfológica alguna entre 

ambos tipos de genitivo: solo nuestro conocimiento extralingüístico nos permite hacer la 

distinción. Así, en ὁ οἶκος τοῦ μητρός / domus matris sabemos que la relación existente 

entre la casa y la madre es de ‘posesión’, pues no existe otra posibilidad; sin embargo, 

en statua Myronis la gramática no nos permite conocer si Mirón es el creador de la 

estatua, el dueño o la figura que está representada en la estatua. Incluso, si no se sabe 

que Mirón es el nombre de una persona, se puede llegar a pensar que sea un tipo de 

material del que está hecha la estatua. En definitiva, el genitivo en sí no es ni posesivo, 

ni subjetivo, ni objetivo, ni de materia, ni de cualidad, etc.: solo significa ‘relación 

general nombre – nombre’, por lo que resulta inútil intentar clasificaciones atendiendo a 

la semántica de cada ejemplo, ya que esto pertenece a la realidad y no conoce límites. 

Y, por la misma razón, que podíamos hablar antes de un «acusativo de comida», 

podríamos hablar ahora de un «genitivo de edad» en casos como παῖς τις ἐννεά ἐτῶν / 

puer novem annorum / un niño de nueve años). 

 En cuanto al genitivo adverbal, aparecen en griego y en latín algunos verbos que 

rigen genitivo, pero que, como sucede en español, también pueden regir otros casos, 

como el ablativo: llenar de / llenar con; acusar de / acusar por; sin embargo, hay unos 

pocos que solo se construyen con genitivo: acordarse de, privar de, etc.  
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b) Dativo (Rubio 1984: 142-153 Meillet y Vendryes 1979
5
[1924]: § 825-826 y 837-

838) 

 La función principal del dativo es la de señalar a la persona o cosa interesada 

(beneficiada o perjudicada) en la acción verbal. Rubio (1984: 145) defiende el valor 

unitario del dativo latino y afirma, como ocurría con el genitivo, que es el contexto el 

que impone los matices de ‘provecho’, ‘daño’, ‘relación’, etc., y añade el siguiente 

ejemplo: 

La afirmación rotunda de Estróbilo, «En verdad, yo a ti no te he robado nada», es 

interpretada por Euclión —y ahí radica el efecto cómico— «yo para ti no robé nada 

(a nadie)», y, en consecuencia, le replica: «Pero devuélveme lo que habías robado 

para ti»
137

. Plauto juega con la indistinción fundamental del dativo como de 

provecho o de daño.  

 

 Con los verbos que rigen dativo también se expresa la persona beneficiada o 

interesada en la acción, es decir, que en cauere, metuere o consulere se expresa la 

misma idea que con dare
138

. En el dativo agente estamos ante la persona interesada, 

que, además, en este caso, es la misma que realiza la acción verbal. 

 Como sabemos, el instrumental-sociativo y el locativo (que también sirve para 

expresar el tiempo en que se hace algo) griegos también se expresan en dativo, 

normalmente con preposición. 

 

c) Ablativo (Rubio 1984: 153-162 y Meillet y Vendryes 19795[1924]: § 833-838) 

 En el latín histórico están atestiguadas unas desinencias propias para el ablativo, 

instrumental y locativo, que terminaron por confundirse sincréticamente. Así, decimos 

que la función del ablativo en sí mismo es la de expresar el ‘punto de partida’, bien 

espacial, bien temporal, bien relacionado con las circunstancias concomitantes que 

rodean la acción. Se discute el significado del ablativo en algunas construcciones (llegó 

con los caballos: ¿compañía o instrumento?) que resultan tan ambiguas para nosotros 

                                                 
137

 En español sucede algo parecido en ejemplos como Le compré flores a María, donde María puede ser 

tanto la florista que las vendió como la destinataria de las flores. 
138

 Cf. cavere alicui (‘estar en guardia en favor de alguien’>‘velar por alguien’) / metuere alicui (‘tener 

miedo en interés de alguien’>‘temer por alguien’); consulere alicui (‘deliberar en interés de 

alguien’>’mirar por u ocuparse de alguien’); dare aliquid alicui (‘dar algo en interés de alguien’>’dar 

algo a alguien’). 
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como lo eran para los hablantes de latín: solo pueden desambiguarse mediante el uso de 

preposiciones. Si admitimos que el significado propio del ablativo es ‘separación’, la 

interpretación locativa o instrumental-sociativo dependerá por entero del contexto: 

Athenis redeo (vuelvo de Atenas) / Athenis habito (vivo en Atenas) /  muliere (co)habito 

(vivo con una mujer). Parecen también claramente separativos tanto el ablativo 

comparativo como el agente y el de causa sin preposición. Y lo mismo sucede, por 

último, con el llamado ablativo absoluto, compuesto de un sustantivo en ablativo que 

viene acompañado por un participio: el hecho de que se le suela considerar equivalente 

a una oración subordinada temporal, causal, modal, etc., independiente hasta cierto 

punto de la oración principal, proviene tanto del carácter de complemento circunstancial 

del ablativo  como de la predicación que conlleva el participio, pero no dejar de ser 

igual que cualquier otro ablativo. 
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5.3. CASOS RESIDUALES 

5.3.1. LOCATIVO 

(Meillet y Vendryes 1979
5
[1924]: § 838; Meillet 1964: 295 y 297; Chantraine 1974: §§ 

16, 20, 23, 32 y 36; Lasso de la Vega 1968: § 257; Bassols 1987[1956]: §§ 143-145). 

Quizás pueda parecer un atrevimiento dedicar un apartado al locativo, pero lo 

consideramos digno de ser nombrado, pues, al tener unas desinencias propias tanto en 

griego como en latín, podemos considerarlo un caso más, a pesar de su innegable 

carácter defectivo. Precisamente debido a su «defectividad», Baños (2009: 109-110) se 

muestra contrario a considerarlo un caso, arguyendo lo siguiente: 

En primer lugar está por demostrar que el latín haya poseído en alguna ocasión un 

caso Locativo y no una desinencia derivativa de valor adverbial y de cierta 

recursividad (similar a los sufijos griegos –thi, –then o –de del griego) que, sin 

embargo, en otras lenguas (el sánscrito, por ejemplo) sí llegó a gramaticalizarse en 

un Locativo. En segundo lugar, desde el punto de vista de la teoría morfológica, 

haya sido cual haya sido su origen, no es posible defender la existencia del Locativo 

como caso en el latín histórico, porque carece de algo esencial para ser considerado 

una categoría flexiva: su generalidad. Salvo excepciones conocidas, no es posible 

declinar los nombres en Locativo, como lo hacemos en Genitivo o Dativo. 

Morfosintácticamente hablando, el llamado Locativo en latín no es un caso. 

 

 En cualquier caso, ya esté provisto de morfemas casuales, ya de sufijos 

adverbiales, es posible unir estas desinencias a ciertos sustantivos que indican el lugar 

en donde. El posible locativo indoeuropeo presentaba la desinencia *-ĭ/-ī (alternando 

con *-ø) para el singular
139

 y *-su para el plural (cf. en griego -σι). Por esta razón, en el 

singular de la declinación temática de algunos sustantivos griegos (incluidos, por 

supuesto, los topónimos) encontramos la desinencia -οι (οἴκοι ‘en casa’, Μεγαροῖ ‘en 

Megara’)
140

 y en el plural de la declinación en -ā las desinencias -ᾱσι (Πλαταιᾶσι ‘en 

Platea’) y -ησι (Ἀθήνησι ‘en Atenas’). En latín encontramos la desinencia de locativo 

solo en el singular de nombres propios de lugar menor y algunos nombres comunes: así, 

-ai>-ae para la declinación en -ā (Romae ‘en Roma’) e -ī para la temática (domi ‘en 

casa’) y la atemática (Cathagini ‘en Cartago’). Algunos ejemplos son: «ὡς δὲ οὐδὲ 

ταῦτα ἤθελον, Λακεδαιμόνιοι μὲν εἴργοντο τοῦ ἱεροῦ [θυσίας καὶ ἀγώνων] καὶ οἴκοι 

                                                 
139

 La vemos, tanto en griego, como en latín, unida a la vocal del tema. 
140

  También -ει en época helenística: οἴκει ‘en casa’. 
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ἔθυον, οἱ δὲ ἄλλοι Ἕλληνες ἐθεώρουν πλὴν Λεπρεατῶν»
141

 (Th. Hist. V, 50, 2); 

«ὀμνύντων δὲ Ἀθήνησι μὲν ἡ βουλὴ καὶ αἱ ἔνδημοι ἀρχαί, ἐξορκούντων δὲ οἱ 

πρυτάνεις»
142

 (Th. Hist. V, 47, 9); «Vtinam is quidem Romae esset! Romae est»
143

 (Pro 

Roscio Comodeo 12); «Corinthi vestigium vix relictum est»
144

 (CIC. Leg. Agr. II, 87); 

«criminabatur etiam, quod Titum filium, qui postea est Torquatus appellatus, ab 

hominibus relegasset et ruri habitare iussisset»
145

 (CIC. Off. III, 112). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
141

 «Pero como tampoco querían (hacer) eso, los lacedemonios fueron excluidos del santuario [del 

sacrificio y de los certámenes] y hacían los sacrificios en (su) patria; en cambio, asistían los demás 

griegos a excepción de los lepreatas». 
142

 «Que juren en Atenas el Consejo y las magistraturas del pueblo, y que presten juramento los prítanes». 
143

 «¡Ojalá este estuviera en Roma! Está en Roma». 
144

 «En Corinto apenas quedaron vestigios». 
145

 «También se le incriminaba de que hubiera apartado de los hombres y ordenado vivir en el campo a su 

hijo Tito, quien luego fue llamado Torcuato». 
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