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RESUMEN

El propésito fundamental de este articulo es analizar la posibilidad de introducir considera-
ciones éticas en la economia como base para proporcionar un modelo de desarrollo humano
mds justo y fructifero que el que proponen las teorfas utilitaristas y las concepciones liberales
de la justicia. En este punto el Enfoque de las Capacidades de Sen y Nussbaum se dibuja
como una potente opcidn tedrica capaz de articular mds adecuadamente el igualitarismo, la
libertad y la fundamentacién de los derechos de las personas.
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ABSTRACT

«Economics, Ethics and Freedom on Capability Approach». The fundamental aim of this
article is to analyse the possibility of introducing ethical assumptions in the current economic
theory as a base to provide a more fruitful and fair human development model than one’s
proposed by utilitarianism and liberal justice theories. In this point Sen’s and Nussbaum’s
Capability Approach represents a powerful theoretical option capable of articulating more
adequately egalitarianism, freedom and person’s foundation of rights.

Keyworps: Ethical Rationality, Capabilities, Social Choice Theory, Liberty, Rights, Justice.

1. INTRODUCCION

John Elster ha definido la justicia como «el sistema de libertades y obligaciones
y la distribucién de los ingresos»'. Esta definicién es adecuada para los fines de este
articulo ya que en ella se funden tres dimensiones de la justicia que serdn abordadas
largamente: la libertad humana y los derechos, las responsabilidades y deberes hacia
los demds y una asignacién equitativa de los recursos econémicos.

La tradicién occidental del siglo xx ha producido diversas teorfas ético-politicas
sobre el alcance y los limites de la justicia, entre otras, el libertarismo, el liberalismo, el
comunitarismo, el marxismo y, finalmente, el utilitarismo. El utilitarismo y el liberalis-
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mo han dominado el panorama anglosajén. La influencia del utilitarismo en la filosofia
ética normativa occidental ha sido considerable, entre otras razones por el minimo de
presupuestos meta-éticos que exigfa y por su apertura a mds de una concepcion meta-
ética. El utilitarismo ha estado ligado, desde sus comienzos, al liberalismo politico y
econémico aportdndole principios para la fundamentacién de sus modelos. Como
idea bdsica, el utilitarismo considera que el valor moral de una accién (o institucién)
depende de las consecuencias de la misma. Son las consecuencias las que hacen po-
sible juzgar un estado de las cosas como bueno o malo. Este consecuencialismo hace
hincapié en valoraciones instrumentales y contrasta con las posiciones deontoldgicas,
o del deber, de inspiracién kantiana, basadas en principios que prescriben o prohiben
ciertas acciones, independientemente de sus consecuencias, solo por su valor intrinseco
(un valor procesual-formal).

Para el utilitarismo, cualquier accién que proporcione un aumento de la
«utilidad» (felicidad, deseos, ingresos, satisfaccion de las preferencias) es buena inde-
pendientemente de a quién beneficie. Dado que el bienestar social se calcula sumando
las utilidades individuales alcanzadas por el total de los miembros de una determinada
sociedad, el utilitarismo es, sobre todo, una teorfa ética social. La critica de este enfo-
que se ha basado en cuestionar su concepcién del bienestar, pero también en destacar
las implicaciones morales contra-intuitivas o resultados irracionales a que da lugar en
cuanto es indiferente a cualquier asignacién no equitativa de los recursos econémicos
basando sus valoraciones solo en la eficiencia.

En el 4mbito de las teorfas de inspiracién kantiana, el contractualismo y el
compromiso con la igualdad de la teorfa de la justicia de John Rawls” ocupa el lugar
mds destacado en la filosofia y politica liberal reciente. Ello se debe tanto al valor que
asigna a la autonomia de la persona, como una de las bases de la justicia, cuanto a su
intencién de proporcionar una sélida alternativa a la filosofia utilitarista. La teorfa
de Rawls concilia los valores de la libertad con el objetivo de una distribucién mds
equitativa de los recursos econémicos, ambos considerados requisitos indispensables
de una vida realmente democrdtica. El mérito de Rawls ha sido ofrecer una sintesis
de las teorfas contractualistas cldsicas y de algunos principios kantianos. El resultado
fue una robusta apologfa de las democracias liberales con algiin grado de proteccién
social. Por otro lado, Rawls establece nuevos criterios de medicién del bienestar y
reparto de la riqueza (los bienes primarios y el principio maximin). Esto fue llevado
a cabo, ademds, con una claridad analitica que resultara aceptable para politicos y
cientificos sociales, en particular economistas ortodoxos, generalmente poco recep-
tivos a las doctrinas filoséficas.

Sin duda, la contribucién de Rawls ha sido tan importante que hoy no se pue-
de tratar la justicia sin referirse directamente o indirectamente a sus planteamientos.
De hecho su obra revoluciond los fundamentos de la ética y de la teoria politica de

' Jon ELSTER, Local Justice: How Institutions Allocate Scarce Goods and Necessary Burdens.
Cambridge University Press, 1992, p. 204.
? John RawLs, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1971.



los dltimos 40 anos. Hasta entonces la reflexidn ético-politica se centraba en cues-
tiones de lenguaje (andlisis conceptual o justificacién). La obra de Rawls reclamd la
discusién explicita de contenidos sobre problemas de relevancia publica (la sociedad
justa, las instituciones justas, los criterios para orientar las intervenciones publicas),
es decir, reclamd la relevancia de la investigacién en el campo de la filosofia politica,
de la que su obra representa una valiosa contribucién.

El enfoque de las capacidades de Amartya Sen, igual que el igualitarismo
rawlsiano, puede situarse en el dmbito de las reacciones al utilitarismo. Este enfoque
ha tenido en los tltimos afios un considerable éxito, su propuesta se estd convirtiendo
en una empresa colectiva que cuenta con la colaboracién de importantes teéricos
(Martha Nussbaum, David Crocker, Ingrid Robeyns, Sabine Alkire, Mozaffar Qui-
zilbash, etc.). A ello ha contribuido la inclusién de su enfoque en el informe anual
de las Naciones Unidas para el desarrollo y los numerosos centros de investigacién
multidisciplinar en los que se le estd aplicando®.

Este articulo se centrard en la exposicién de la propuesta de Sen tomando
como ¢je su enfoque de las capacidades. Se analizardn las relaciones de su enfoque
con la economia del bienestar y en particular con la teorfa de la eleccién social y se
explorardn las diferencias que plantea su enfoque respecto al enfoque filoséfico de las
capacidades de Martha Nussbaum. El propésito final de este trabajo es dar cuenta
de cémo los supuestos l6gico-analiticos y metodoldgicos de su modelo de desarrollo
humano influencian su concepcién de la justicia®.

Lo que Sen quiere desarrollar es una nocién de «justicia realizada»’ que se
oponga radicalmente a las nociones defendidas por las teorias convencionales de la
justicia, empefiadas en proponer ideales regulativos de sociedad e instituciones justas
en lugar de hacer propuestas concretas para solventar las «injusticias reales» («patent
injustices») que afectan a nuestras sociedades globales. El objetivo de Sen con su no-
cién de justicia es que ética y economia se reconcilien y se fundan para proporcionar
una nueva teorfa econémica del bienestar que incluya la justicia distributiva entre
sus elementos fundacionales.

2. LOS PROBLEMAS DE LA ECONOMIA

La teorfa central del enfoque de las capacidades fue desarrollada, en los anos
70, por el economista Amartya Sen en el marco de una reflexién dirigida a cuestio-
nes estrictamente econémicas y de teorfa de la eleccién racional. El objetivo de esta

* Desde el afio 2003 se celebra un congreso anual (International conference on the Capability
Approach) con el objetivo de profundizar en un elemento central de su propuesta: la teorfa de las capa-
cidades. También se ha creado un sitio web exclusivo sobre este enfoque (www.capabilityapproach.com)
y una revista especializada, Journal of Human Development and Capabilities.

* No se tratard en detalle su teorfa de la justicia ya que ello excede el alcance de este
articulo.

> Amartya SEN, La idea de la justicia, Ed. Taurus, Madrid, 2010, pp. 51-55.
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reflexién fue la critica del planteamiento tradicional de la economia del bienestar y
la versién estdndar de la teorfa de la eleccién racional en que se inspiraba®.

La reflexién de Sen tuvo también importantes consecuencias epistémicas en
el dmbito de la reflexién sobre la economia neocldsica. Uno de los asuntos de mayor
interés para la filosofia de la economia a lo largo del siglo xx ha sido la limitada ca-
pacidad predicativa y explicativa de los modelos econémicos. Esta limitacién ha sido
relacionada con la falta de realismo de sus supuestos con la consiguiente idealizacién
de sus teorfas y con un recurso ensimismado al formalismo. Este diagnéstico, compar-
tido incluso por acérrimos defensores de la versién estdndar de las teorfas econémicas
como Daniel Hausman’, se relaciona con dos factores esenciales:

1) la teorfa de la eleccidén racional (o teorfa de la utilidad) constitutiva de las leyes
fundamentales de la economfa;

2) la eliminacién tajante en los hechos econédmicos de cualquier referencia a factores
psicolégicos, sociales, politicos 0 morales que desde el siglo xix lleva a cabo
la «ciencia econémica» en su esfuerzo por conseguir que la economia fuese
una ciencia al modo de la fisica (paradigmdticamente representada por la
«distincién hecho-valor»).

La reflexién sobre estos dos tipos de cuestiones ha sido el objetivo de im-
portantes tedricos, muchos de ellos economistas y algunos premios Nobel. Esteesel
caso de Hutchison, Samuelson, Friedman, Simon, Kahneman, Tversky, Hutchison,
Hausman, Lawson, Miki, North o Sen.

Autores como Simon, Kahneman, Tversky o Halpern han mantenido que dada
la situacién actual de las teorias de la economia lo que hay que hacer es dotarlas de
fundamentos mds realistas y ello tiene que ver con disponer de una teorfa de la eleccién
racional descriptiva, no normativa, que recoja aspectos psicoldgicos y contextuales de
la eleccién racional (las nociones de «Bounded Rationality»® y «Prospect Theory»’
son un ejemplo de ello). En sus propuestas incorporan consideraciones psicolégicas o
contextuales que abren nuevas vias a la teorfa econdémica y a los problemas epistémicos
y metodoldgicos que tiene planteada la economia neocldsica.

El trabajo de Sen se sittia en este contexto, aunque con notables diferen-
cias, ya que revisa en profundidad la teorfa de la eleccién racional de la economia
neocldsica poniendo de relieve que no se pueden estudiar los problemas econémicos
sin tomar en cuenta importantes aspectos contextuales y éticos, reafirmando asi el

¢ En linea con el trabajo de otros importantes tedricos de la eleccién social: Arrow, Tullock,
Buchanan, Harsanyi, etc.

7 Daniel HAUSMANN, The Inexact and separates sciencie of economics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992.

8 Herbert SIMON,«A Behavioural Model of Rational Choice», Quarterly Journal of Economics,
69, 1955 y Models of Thought, Yale University Press, New Haven, 1979.

? Daniel KAHNEMAN, Amos TVERsKY, «Prospect Theory: an analysis of decision under Risk»,
Economerrica, 47, 1979, pp. 263-291.



valor de un enfoque normativo frente al descriptivo. Para Sen no es suficiente des-
cribir las elecciones de los agentes ya que la tarea principal es indicar los principios
y las condiciones que determinan cudndo una eleccién es socialmente deseable o
no. En linea con este objetivo, analiza los fines de los individuos y su jerarquia en
los procedimientos de eleccién publica con la pretension de evaluar si las decisiones
colectivas adoptadas se corresponden con aquello que los ciudadanos verdaderamente
desean y consideran valioso.

La economia neocldsica excluye especialmente cualquier referencia explicita
a cuestiones éticas, considera a los agentes econémicos como egoistas racionales y
basa en este supuesto sus principios fundamentales. Las limitaciones que este mo-
delo introduce en la ciencia econédmica y su incapacidad para abordar problemas de
bienestar y distribucién de la riqueza en todo su alcance es lo que ha llevado a Sen a
replantear la necesidad de que la economia atienda a consideraciones éticas. Esto se
debe a que la actividad econémica es un tanto peculiar; por un lado, tiene que ver
con los procesos de produccién y circulacién de bienes o con la renovacién de los
recursos, lo que admite un tratamiento ingenieril-mecanicista y también la posibilidad
de un andlisis formal. Por otro, los ejecutores efectivos y principales destinatarios de
estos procesos son «agentes humanos» y esto es exactamente lo que abre el andlisis
econdmico a consideraciones de tipo ético y moral y, por tanto, al andlisis de cémo
pueden introducirse legitimamente estas consideraciones.

Las hipdtesis de partida de las relaciones entre ética y economia'’, eviden-
ciadas en el trabajo de Sen son:

a) que la separacién entre ética y economia no recoge la complejidad de las moti-
vaciones econdémicas.

b) que su exclusién empobrece el andlisis econdmico y, sobre todo, la posibilidad de
una distribucién justa de la riqueza y de los recursos.

¢) que es necesario reconceptualizar esta relacién.

d) que tal reconceptualizacidn exige insertar en el seno de la economia una teoria
de la justicia que permita abordar problemas que en los modelos teéricos
actuales quedan sin consideracién (lo que, por otro lado, aumentaria el
realismo de los modelos).

Para investigar adecuadamente las anteriores hipdtesis es necesario abordar
y especificar las siguientes cuestiones:

a) clarificar cudl es la relacién entre preferencias, utilidad y bienestar.

b) clarificar cudl es la relacién de las anteriores categorfas con la nocién de bien.

¢) dar una salida al viejo problema de las comparaciones interpersonales de las
preferencias.

1" Amartya SEN, Sobre ética y economia, Ed. Alianza, Madrid, 1989.
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d) revisar el significado de racionalidad econémica y la identificacién de racionalidad
econdémica con la maximizacién de la utilidad.

e) conceptualizar la relacién entre racionalidad econémica y moralidad.

f) elaborar una teorfa acerca de la compatibilidad entre bienestar, libertad, derechos
y eleccion.

En definitiva, los puntos esenciales de la investigacién de Sen se resumen en
la revisién de los supuestos de la teorfa de la eleccidn racional en su versién estdndar
y la teoria del valor de la economia neocldsica. La teorfa del valor tendria en su nd-
cleo la identificacién del bien comun, mientras que la teoria de la eleccién racional
determinarfa el modo en el que ese bien puede ser logrado o la eleccién del modo
correcto para llegar a buenos fines mediante la designacién de tipos particulares de
acciones y/o instituciones.

La propuesta de Sen y su esfuerzo para emprender la revisién de los funda-
mentos econémicos adquieren especial relevancia a la hora de aplicar los modelos
econdmicos a las decisiones y actuaciones politicas con el fin de analizar los objetivos
y los logros de las politicas sociales.

Su propuesta se articula esencialmente en cuatro fases:

1. El rechazo del utilitarismo y de la teorfa de la eleccién racional en su versién estdndar,
como paradigmas de la economia y de las actuaciones econdmicas.

2. El rechazo de la nocién de «racionalidad econémica» al no tener en cuenta los
fines de los agentes y su jerarquia.

3. La exigencia profunda de reintroducir la discusién sobre los valores y la ética en
el campo de la ciencia econémica (y sociales) delineando una nueva nocién
de «racionalidad ética o de fines» inspirada por un abanico mds amplio de
motivaciones para la accién y la eleccién.

4. La elaboracién de un modelo de desarrollo humano, e/ enfoque de las capacidades,
que permita fundamentar en principios éticos una teorfa de la justicia social
(econdémica) y se represente como una vélida alternativa del utilitarismo, del
igualitarismo de Rawls y Dworkin, del libertarismo de Nozick o del enfoque
de las necesidades bdsicas de Hicks, N. y P. Streeten, y de la teorfa de las
necesidades humanas de Ken Doyal e Ian Cough.

3. CRITICA DEL UTILITARISMO

Las criticas de Sen a la economia neocldsica se pueden resumir en su cues-
tionamiento de la teorfa subjetivista del valor (basada en la maximizacién de las
utilidades individuales), del mecanismo del ordenamiento-suma'! para la medicién

"' Las utilidades individuales se anulan en la suma total y desaparecen los valores extremos.
Los niveles inferiores son los que tienen relevancia moral en cuanto indican niveles de insatisfaccién
que quedardn sin respuesta alguna en las politicas sociales.



del bienestar social, de la identificacién del bienestar con la utilidad (como nivel de
renta) y la critica de la optimalidad paretiana como principio que justifica un estado
social indiferente a la justicia distributiva y que no permite hacer comparaciones
interpersonales de utilidad. A ello se suma su critica de la nocién de racionalidad
implicada en la teorfa de la eleccién racional centrada en el egoismo y en la maximi-
zacién de la utilidad individual. Por tanto, en el punto de partida de su propuesta se
encuentra su rechazo del utilitarismo y de la idea de que la tinica motivacién a tener
en cuenta es el interés propio'?.

En su critica al utilitarismo, Sen se apoya en las obras de Adam Smith (sus
estudios sobre la conducta humana) y en el espiritu de la ética aristotélica. Rechaza
el papel dominante del interés propio como tinica motivacién, entendiendo que el
altruismo y la cooperacién no son sélo posibilidades tedricas, sino reales, y com-
ponentes esenciales de una nocién adecuada de racionalidad (como demuestran la
game theory o la teorfa de la cooperacién).

La teorfa de la eleccién racional hace hincapié en la racionalidad instrumen-
tal, dejando de reconocer el valor intrinseco de los fines humanos y su pluralidad.
Para interpretar de forma adecuada el bienestar y la justicia se necesita una visién
mds rica y ambiciosa de la racionalidad, donde se incluyan, ademds de valoraciones
instrumentales, la racionalidad de los fines y las valoraciones éticas que remiten a
los bienes valiosos por si mismos, no sélo como medios.

Adentrdndose desde esta critica en la economia del bienestar, Sen deja
claro que la utilidad no coincide con el bienestar (well-being)"® y que la calidad
de vida de las personas no se puede considerar sélo en términos de beneficios
materiales (el PIB). La calidad de vida tiene que ver con la capacidad de los sujetos
de plantearse objetivos, valores, hacer planes de vida y con la posibilidad real de
llevarlos a cabo de forma satisfactoria. Sen considera que en la base del utilitarismo
estd un concepto dualista de persona que distingue entre bienestar y facultad de
actuar. Este dualismo representa el mayor obstdculo para unir ética y economia.
Segtn Sen, la utilidad no representa el mejor modo de entender el bienestar,
éste es mejor representado por la nocién de «agencia», entendida como unién de
bienestar y libertad. La nocién de «agencia» hay que entenderla como facultad
de obrar libremente en la bisqueda del propio bienestar y para ello la considera-
cién de los fines que persiguen las personas, no solo de los medios, es clave. Sen
indica que los dos aspectos estdn estrechamente relacionados, pero que se tienen
que considerar de forma independiente si se quiere dar cuenta adecuadamente de
todas las posibles implicaciones: en algunos casos podemos renunciar /ibremente
a nuestro bienestar para perseguir otros objetivos y valores'.

2 Ver Amartya SEN y Bernard WiLLiams, Utilitarianism and Beyond, Cambridge University
Press, Cambridge, 1982.

'3 Amartya SEN,«Utllitarianism and Welfarismy, Journal of Philosophy, 76, 1979, pp. 463-489.

" Amartya SEN,«Well-being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984», Journal
of Philosophy, 82, 1985, pp. 169-221, y Amartya SEN, Desarrollo y Libertad, Ed. Planeta, Barcelona,
2000, pp. 35-36.
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La ética utilitarista no aporta elementos suficientes para una visién com-
pleta y exhaustiva de las personas y sus acciones. Siquiera en el 4émbito econémico
es suficiente el utilitarismo, la consideracién de una multiplicidad de razones para
actuar permite una interpretacién mds adecuada de la accién econdmica y de la
naturaleza de los agentes econémicos. Por tanto, tinicamente la introduccién de
consideraciones éticas en los modelos econémicos puede proporcionar un andlisis
adecuado que permita superar la visién reducida y meramente instrumental que la
ética utilitarista tiene de los sujetos y de sus mdviles para la accién. Finalmente, los
fines que se persiguen con las acciones econémicas tienen que ser también objeto
de deliberacién racional (en los procedimientos de discusién publica) porque la
racionalidad no atafe sélo a los medios.

De esta manera Sen se aleja de las estrecheces del comportamiento egoista del
utilitarismo y del modelo de homo oeconomicus. El aboga por un agente econémico
que es un nuevo sujeto moral, que se mueve en los distintos contextos no sélo por
sus intereses personales sino también por simpatia, compromisos y valores'. Este
sujeto reconoce que entre los bienes «buenos en si mismos» se encuentra, también,
el bien de los demds y el logro de bienes comunes que exigen la colaboracién de los
otros miembros de la sociedad y que tales bienes no siempre se pueden justificar
como objeto del puro interés personal.

En este contexto la actuacién por compromiso tiene un relevante papel ya
que es lo que permite ir mds alld del mero comportamiento egoista. Mientras que la
actuacién por simpatia se puede introducir legitimamente en los modelos econémicos
actuales (ej. un sujeto puede actuar por simpatia y al mismo tiempo perseguir su
propio interés), el compromiso se aleja definitivamente de los supuestos del interés
propio y permite introducir consideraciones morales incluso en la economia (el sujeto
decide comprometerse a actuar para eliminar la miseria de alguien, aunque no sea
él quien la padezca personalmente)'S.

Los nuevos conceptos que Sen introduce en su critica del utilitarismo le permiten
delimitar un terreno en el que tienen cabida cierto tipo de comportamientos (distintos
de la utilidad), las motivaciones que le subyacen (distintas del interés personal) y, sobre
todo, una racionalidad ética o de fines que se apoya en la libertad (como facultad de obrar)
y en una jerarquia de bienes valiosos por si mismos como testimonio de la posibilidad
real de la eleccidn entre fines alternativos. La validez y la bondad de estos bienes se tiene
que establecer a través del didlogo critico y del razonamiento racional y riguroso, tanto

5 Amartya SEN,« Rational Fools: A Critique of the Behavioural Foundations of Economic
Theory», Philosophy and Public Affairs, 6,1977, pp. 317-34.
Sin embargo, la posibilidad real de la actuacidn por compromiso ha sido muy cuestionada. Para una
interesante discusién sobre este tema, ver Philip PETITT, «Construing Sen on commitment», Economics
& Philosophy, 21, 2005, pp.15-32. Segtin su argumento, la actuacién por compromiso es fenomeno-
légicamente posible pero conceptualmente problemdtica porque va en contra no sélo de la teorfa de la
eleccion racional sino también del sentido psicolégico comin que indica que los sujetos se mueven a
la accién empujados por un deseo de realizar con éxito ciertos fines personales.

' Amartya SEN, La idea de la justicia, pp. 219-220.



individual como colectivamente, en los procedimientos de eleccién publica. Nuestras
decisiones no sélo se tienen que evaluar de acuerdo con nuestros principios, objetivos
y valores sino, que debemos examinar también la sostenibilidad critica de los mismos
a través de un escrutinio racional e informado. Estos procedimientos son ampliamente
analizados por la Teorfa de la eleccién social, a la que Sen ha hecho contribuciones
importantes'. Sen considera que en esta perspectiva se consigue que racionalidad y
libertad se unan con vistas a la elecciédn correcta'®.

Todos estos elementos adquieren importancia fundamental en su propuesta
de un modelo normativo de desarrollo humano y en su ideal de justicia.

4. EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES DE AMARTYA SEN

El corazén de la idea de la justicia de Sen es el que denomina enfoque de
las capacidades o de las capacitaciones”. Este enfoque se presenta como una ética de
cardcter social cuyo objetivo principal es servir de gufa para las politicas publicas de
un mundo cada vez mds interconectado y globalizado. Se trata de resolver los proble-
mas de la desigualdad, la pobreza o las hambrunas a nivel global. El enfoque de las
capacidades aborda el desarrollo humano y la justicia en términos de las capacidades
de los individuos, es decir, de lo que realmente son capaces de ser o de hacer para
alcanzar la vida que tienen razones para querer y valorar.

Este enfoque se basa en los conceptos centrales de fiuncionamientos (functio-
nings) y capacidades (capabilities).

El concepto de funcionamientos o funciones estd muy relacionado con el de
capacidades pero es independiente de él y anterior a él (aunque muchas veces Sen
no los distingue adecuadamente). Sen define los funcionamientos aristotélicamente
como cosas (estados o acciones) que una persona puede valorar, hacer o ser®.

Las funciones valoradas pueden ir desde las elementales, como comer bien
y no padecer enfermedades evitables, hasta actividades o estados personales muy
complejos, como ser capaces de participar en la vida de la comunidad o respetarse
a uno mismo.

A partir del concepto de funcionamientos se define el de capacidades®* como
«combinaciones de funcionamientos» que representan lo que efectivamente el sujeto
puede elegir, no tanto los logros reales de una persona, cuanto su libertad para lograr
aquello (funcionamientos) que la persona considera valioso. Es decir, las capacidades

17 Amartya SEN, Eleccion Colectiva y Bienestar Social, Ed. Alianza, Madrid, 1976.

'8 Para una discusién mds exhaustiva sobre la relacién de mutua implicacién entre racio-
nalidad y libertad, ver ensayo introductorio de Amartya SEN, Rationality and Freedom, Belknap Press,
2003, pp. 3-52.

' Ambos términos han sido usados en la traduccién del inglés. Para una vision general del
enfoque de las capacidades y de las cuestiones en juego: Sen, Desarrollo y Libertad.

2 Cf. SeN ibidem, p. 99.

21 Cf. SEN ibidem, p. 100.
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representan la libertad que las personas tienen para llevar la clase de vida que valo-
ran. La distincién entre funcionamientos y capacidades indica la diferencia entre lo
realizado y realizable, entre logros (achievements) y libertad (/iberty) entendida como
opciones valiosas entre las que elegir®.

La aportacién metodoldgica fundamental del enfoque de las capacidades a las
ciencias econdmicas y sociales es la creacién a través de los conceptos de capacidades y
funcionamientos de un cuadro normativo de evaluacién que permite evaluaciones so-
ciales del bienestar y del desarrollo al mismo tiempo que disefiar y evaluar las politicas
sociales, las instituciones, las politicas publicas y los principios de la justicia.

Tradicionalmente, economistas, politicos o filésofos se han preguntado por
la medida correcta para la evaluacién del bienestar, del desarrollo, de la justicia social
y, en dltima instancia, para evaluar la calidad de vida de la gente. En teorfa esto es lo
que permitirfan recursos cuantificables como el PIB, los ingresos, pero también la
utilidad (entendida como placer, deseo, o preferencias), los bienes primarios™ o la
igualdad de recursos*. Sin embargo, para Sen este tipo de mediciones son insuficientes
ya que para evaluar el bienestar o la justicia social hay que considerar un nimero
mds elevado de variables (no solo las econémicas como en el utilitarismo) y no sélo
su mera posesién (como en los enfoques de Rawls y Dworkin) sino que también la
manera en la que los sujetos son capaces o tienen la posibilidad de convertirlos en
oportunidades de desarrollo®.

Es necesario tener en cuenta cosas como el acceso a la sanidad y a la edu-
cacion, las relaciones sociales y familiares, las relaciones de género, las condiciones
laborales, si las personas tienen derechos legales y de ciudadania adecuados y si éstos
son suficientes para promover su desarrollo. Estas son algunas de las variables que
recoge el enfoque de las capacidades entendiendo que esta informacidn es relevante
para medir la calidad de vida y el bienestar de las personas.

El enfoque de Sen no es una teoria que explica en qué consiste la calidad o
el nivel de vida, el bienestar, la pobreza o la desigualdad, sino que proporciona los
conceptos y herramientas para medir y evaluar correctamente estos fenémenos con
el fin dltimo de proporcionar informacién adecuada para elaborar politicas activas
de intervencidn estatal en la economia y asi paliar los efectos negativos producidos

por el mercado y mejorar las vidas de las personas®.

2 Para la exposicién de los conceptos de funcionamientos, capacidades y logros, ver también
Amartya SEN, Nuevo examen de la desigualdad, Ed. Alianza, Madrid, 1999, pp. 53-69.

» Rawls, A Theory of Justice.

24 Ronald DwORKIN, «What is equality? part 2: equality of resources», Philosophy and Public
Affair, 10, 1981.

» En SEN, Desarrollo y libertad, pp. 66-75, hay una interesante discusién de c6mo el nivel de
renta no es totalmente representativo de la calidad de vida de las personas. Ademds, ver Martha Nussbaum
y Amartya SEN, La calidad de vida, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996. Ver especialmente:
Introduccidn, pp. 15-23, y Amartya SEN, «Capacidades y Bienestar», pp. 54-83.

% Amartya SEN, «Markets and freedoms: Achievements and limitations of the market me-
chanism in promoting individual freedoms», Oxford Economic Paper, 45, 1993, pp. 519-541.



En el enfoque de las capacidades el nivel de vida de las personas (Standard of
living) se convierte en la nocién de referencia en cuanto redne cuestiones de orden
moral, filoséfico, psicolégico y, por supuesto, econdmico. Ademds, la relevancia de
la nocién de nivel de vida es evidente tanto individual como colectivamente y tanto
en la teorfa econémica como en la vida prdctica. Por tanto, establecer su definicién y
medicién correcta tiene que ser el objetivo principal de las investigaciones de bienestar.
En cualquier comunidad, nacién o gobierno el nivel de vida es el pardmetro desde
el que se deben juzgar sus actuaciones en politica econémica y social, por tanto,
las consecuencias de las elecciones y de las intervenciones para la distribucién de la
riqueza y el desarrollo?.

Esto supone a nivel analitico y metodoldgico un avance considerable res-
pecto a los modelos cldsicos al dar respuesta a uno de los problemas centrales de la
economia: hacer comparaciones interpersonales de bienestar (lo que los utilitaristas
negaban a través del criterio de Pareto), un elemento evidentemente indispensable
para la justicia social.

Sen argumenta en mds de una ocasién que el enfoque del bienestar utilitarista
es totalmente deficiente al excluir todo tipo de juicio ético y moral y concentrarse
exclusivamente en la utilidad o los beneficios econémicos. Ademds no tiene en cuenta
un elemento fundamental para el desarrollo: las posibilidades que tienen las personas
de acceder a las oportunidades, es decir, la libertad positiva de las personas para ac-
ceder a las oportunidades necesarias para alcanzar un nivel completo de realizacién
y llevar vidas valiosas. El desarrollo, por tanto, no es entendido por Sen como mero
desarrollo econémico o material, sino como algo mucho mds completo recogido
en la nocién de calidad o nivel de vida. El desarrollo econémico es una condicién
necesaria pero no suficiente para llevar vidas valiosas.

Sen reconoce su deuda con Rawls y su teorfa de la justicia. Pero cuestiona
que base las comparaciones interpersonales de bienestar en los bienes primarios ya
que éstos no dejan de ser medios del desarrollo y no fines intrinsecamente valiosos™.
Ademds los bienes primarios no permiten considerar la diversidad humana en todo
su alcance (diversidad de género, renta, fisicas, habilidades, etc.). Por ello no son su-
ficientemente igualitarios con quien padece alguna limitacién (fisica, mental o social)
o esté en una evidente situacién de inferioridad y desigualdad. En cambio, en su pro-
puesta las diferencias de condiciones y habilidades entre los individuos se convierten
en el punto de partida de cualquier consideracién sobre el desarrollo y la justicia®™.

Por otro lado, el enfoque de las capacidades se construye sobre una con-
cepcién de la persona en toda su individualidad. La primacia se le da a los fines
individuales a partir de la consideracién de que cada uno tiene un conjunto de
realizaciones propias, que se adaptan a sus circunstancias y que hay que respetar.

¥ Amartya SEN, «The Standard of Living: Lecture 1, Concept and Critiques »and «Lecture
2, Lives and Capabilities», Tanner Lectures on Human values, vol 1, Salt Lake City University of Huta
Press, 1992. Ver también Amartya SEN, Capability and Well-Being, United Nation University Press, 1991.
8 SEN, Nuevo Examen de la Designaldad, pp. 89-104, y La Idea de la Justicia, pp. 81-103.
29 SEN, Nuevo examen de la desigualdad, pp. 13-14.
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Son los sujetos los que determinan a través del razonamiento prictico, sus objetivos
en la sociedad. Por tanto el objetivo social es la expansién del rango de opciones
realmente disponibles a los individuos. La libertad positiva expresa la capacidad de
disponer de opciones reales entre las que elegir. El desarrollo, el bienestar y la justicia
tienen que ver con este objetivo: que la gente pueda escoger las opciones que valora
dentro de un rango amplio®.

Por tanto, la aplicacién del enfoque de las capacidades en los modelos econé-
micos y sociales permite enriquecer conceptos claves como el de desarrollo humano,
los derechos humanos, el sentido de la igualdad, las necesidades bdsicas, la calidad de
vida, el capital humano y la renta bésica de ciudadanfa, restableciendo las relaciones
entre ética y economfa, denostadas en los enfoques econémicos cldsicos.

Ademds, el enfoque de las capacidades intenta configurar una ética social
capaz de orientar las elecciones en la sociedad y en la economia y establecer la co-
rreccién de las acciones que tienen relevancia publica. Su principal objetivo, tanto
desde el punto de vista econémico como filoséfico, es fundamentar en motivaciones
éticas y de justicia las decisiones politicas, econémicas y sociales de una «buena»
sociedad democritica.

4.1. LIBERTAD Y DESARROLLO HUMANO
EN EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES DE SEN

La nocién de libertad es central en el enfoque de las capacidades y en par-
ticular lo es el concepto de «libertad positiva» (/iberty), entendida como capacidad
para ser esto o hacer aquello. Esta nocién asume particular relevancia en el modelo
de desarrollo humano que Sen propone como base para su idea de la justicia.

El enfoque de las capacidades se diferencia de otros enfoques en cuanto
reclama que, para la correcta evaluacién de las consecuencias de la accién econé-
mica y de las cuestiones de justicia, se debe tener en cuenta de forma integrada la
libertad, los derechos y los multiples motivos personales de la gente (que pueden
ser distintos en diferentes sujetos y en base a sus distintas caracteristicas persona-
les). Por tanto, los andlisis evaluativos de bienestar tienen que tener como punto
de partida la diversidad humana (de género, de habilidades, de recursos econé-
micos, ambientales, etc.) en términos de las capacidades (y debilidades) reales de
los individuos para hacer o ser.

En este punto, el planteamiento de Sen supone una evolucién considerable
respecto a otros enfoques como, por ejemplo, el igualitarismo rawlsiano®, al centrarse

3 SEN, «Capacidades y Bienestar», p. 60, en NUSSBAUM y SEN, La calidad de vida.

31 Rawls postula la igualdad de todos los individuos en la posicién originaria y desde esta
igualdad ficticia se eligen los principios fundacionales de la sociedad. Sen al contrario apuesta por un
planteamiento donde se toman en cuenta las diferencias reales a la hora de formular los principios de
la justicia y donde la nocién de justicia econdmica (o social) estd incluida en los principios bdsicos (a
diferencia de Rawls, que los deja para un segundo momento).



en la libertad real. Lo que se considera es la posibilidad del aumento y expansién de
las libertades fundamentales y de las oportunidades reales que las distintas personas
puedan tener para sus elecciones y acciones.

Las limitaciones de los logros de la economia moderna del bienestar de-
rivan de entender los derechos sélo como derechos negativos (la libertad negativa
o freedom). Negativamente considerada, la libertad cierra la puerta a cualquier
consideracién de tipo ético ya que predica simplemente la no-coaccién o la no-
intervencién de agentes externos en las decisiones de las personas. Considerar la
libertad como capacidad para tomar decisiones sobre la propia vida que se quiere,
tal como hace Sen, supone, sin duda, una visién mucho mds amplia de la libertad
que se diferencia, de forma sustancial, de las cldsicas posturas libertarias y liberales
(Nozick?, Hayek®, Rawls, Dworkin* y también algunas corrientes internas a la
eleccién social como la «Public Choice» y Buchanan®). Estos enfoques son consi-
derados por Sen como totalmente insuficientes para ser aplicados en las sociedades
que sufren profundas desigualdades, en las que es patente la necesidad de propor-
cionar ciertas condiciones materiales mds alld de las meras libertades politicas (sin
negar su importancia).

Por tanto, Sen distingue la libertad negativa (como derecho a eliminar los
obstdculos que impiden actuar efectivamente) y la libertad positiva (como oportu-
nidad) que apunta a las capacidades reales de las personas para elegir y perseguir sus
fines y valores®”

Ambos son, sin embargo, aspectos complementarios e inseparables de la
libertad. La peculiaridad del enfoque de las capacidades es que la libertad positiva
y la negativa no se contraponen, sino que se implican mutuamente: la libertad se
convierte en el fin en si mismo y las libertades politicas en los medios para alcanzarla.

En el planteamiento de Sen el concepto de libertad se identifica con el de
capacidad, en cuanto decir que alguien tiene la capacidad de hacer algo es decir que
tiene la libertad de hacerlo. Es libre quien tiene capacidad efectiva para actuar y elegir.
La posibilidad efectiva de elegir entre alternativas que el sujeto considera valiosas,
es decir, la libertad positiva, es incorporada por Sen a la teorfa de la eleccién social.
El considera que la teorfa de la eleccién social representa el medio mds aproplado
y realista para decidir racionalmente sobre las actuaciones y las politicas sociales®
Esta teorfa permite decidir teniendo en cuenta la pluralidad de los aspectos de la vida

32 Robert NozICK, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York, 1974.
3 Friedrich August VON HAYEK, The Constitution of Liberty. Routledge & Kegan Paul, 1960.
3 Ronald DwORKIN, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977.
James BUCHANAN, The limits of liberty: Between anarchy and the Leviathan, University of
Chicago Press, Chicago, 1975.

% Amartya SEN, «Rights and Agency», Philosophy and Public Affairs, 11, 1982, pp. 15-29.

% Para una discusidn sobre libertad positiva y su relacién con lo derechos: Introduccién de
Damian Salcedo de Amartya SEN, Bienestar, Justicia y Mercado, Ed. Paidés, Barcelona, 1997, p. 31y
en la misma obra pp. 128-135.

3 SEN, La Idea de la Justicia, pp. 117-142.
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humana y no simplemente en base a los problemas cuantitativos de la acumulacién
de bienes materiales.

En su enfoque, la funcién de la razén prictica dentro de los procedimientos
de la eleccién social es determinante®. La razén es la que propone los fines que vale
la pena perseguir y son estos fines los que determinan los medios. La razén evalda
tanto a la eleccién, como autodeterminacién de la voluntad hacia un bien (la cldsica
definicién de la libertad positiva), cuanto a las razones que tenemos para valorar o
no un modo de vivir concreto. Ademds la conexién establecida entre racionalidad y
libertad de los agentes cumple con una importante funcién directiva del comporta-
miento humano. Si esta conexidn faltara, los sujetos se dejarfan llevar por factores
tendenciales fuera de su dominio, es decir, por el determinismo o el azar (ya no serfa
autodeterminacién de la voluntad y no habria libertad positiva).

El escrutinio racional que los sujetos llevan a cabo sobre sus fines, valores
y objetivos vitales en los procedimiento de eleccién publica representa la manera
de superar el instrumentalismo de la racionalidad utilitarista y la falta de realidad
del igualitarismo rawlsiano. De hecho, en la teoria de la eleccidn social se permiten
acuerdos parciales sobre los principios («ordenaciones incompletas de preferencias»).
Esa es una importante diferencia metodoldgica entre Rawls (en la posicién original
se necesita la unanimidad sobre los principios fundacionales de un sociedad bien
ordenada) o Nussbaum (consenso entrecruzado sobre los valores bdsicos) y Sen en
cuanto éste permite, no sélo acercarse de forma mds realista a las decisiones que po-
demos esperar que surjan en los procedimientos de decisién colectiva, sino, también,
tener en cuenta la pluralidad de las visiones de vida de los agentes. Ademds, para
Sen la teorfa de la eleccidn social proporciona un enfoque mejor para discutir las
cuestiones de justicia ya que permite la revisién constante de los principios elegidos
en funcién de la evaluacién de las consecuencias que producen.

Sen, por tanto, a pesar de su critica al utilitarismo, no abandona el conse-
cuencialismo.

El afirma que aunque el reduccionismo de la visién sobre los seres humanos
de la ética utilitarista haya influenciado profundamente la economia normativa, aban-
donar el consecuencialismo a favor del razonamiento deontolégico® (ej. Kant, Rawls
y Nussbaum) no proporcionaria una visién adecuada de la justicia, del bienestar o
del desarrollo. En la evaluacién de las politicas publicas no se puede prescindir de la
valoracién del cumplimiento o del incumplimiento de los derechos, de las libertades
reales de las personas y de las acciones institucionales concretas.

Propone, por tanto, una nocién de consecuencialismo que une el pluralismo
y el relativismo de los juicios (personas diferentes pueden evaluar de forma diferente
un mismo estado de cosas o incluso una misma persona en tiempos distintos o sobre
diferentes asuntos puede evaluar en base a cosas diferentes) con el reconocimiento del

3 SEN, Rationality and Freedom, pp. 300-319.
0 SEN, Sobre ética y economia, pp. 75-105, y Amartya SEN, «Well-being, Agency and Freedom:
The Dewey Lectures 1984», Journal of Philosophy, 82, 1985, pp. 169-221.



valor intrinseco de la libertad y los derechos. Propone un goal-rights system*" donde
los derechos se entienden como unitarios y tal unidad tiene la funcién de enfatizar
la funcién del agente y proporcionarle una mejor visién sobre su calidad de vida y
sobre la extensién de la libertad que goza, no sélo en términos de bienes poseidos
(utilidad, bienes primarios, recursos, etc.), sino de oportunidades reales de vivir la
vida que valora.

En definitiva, lo que Sen intenta demostrar son las deficiencias de los an-
teriores enfoques y la ventaja de analizar la calidad de vida, el desarrollo humano y
el contenido de la justicia desde la perspectiva de la libertad. Esto es lo que permite
a las capacidades proporcionar un mejor criterio evaluativo sintetizando libertad
positiva y la perspectiva personal. Por esta razén, este enfoque permitiria superar a
los demds a la hora de hacer evaluaciones de bienestar.

5. EL ENFOQUE FILOSOFICO DE LAS CAPACIDADES
DE MARTHA NUSSBAUM

A partir de 1986 Martha Nussbaum colaboré con Sen en el desarrollo del
enfoque de las capacidades, tanto para profundizar y desarrollar los aspectos filos6ficos
generales, cuanto para afrontar aspectos particulares como las diferencias de género
y los derechos de las mujeres, el trato a las personas con discapacidad o los derechos
animales. Por tanto, se puede hablar legitimamente de dos versiones distintas del
enfoque de las capacidades, la de Sen y la de Nussbaum.

El aporte de Nussbaum ha sido determinante para la fundamentacién filo-
s6fica del enfoque de las capacidades de Sen. Su principal objetivo (declarado) ha
sido, desde el comienzo, abrir este enfoque dédndole una dimensién global a través
de su conexidn con los conceptos aristotélicos sobre el bien, la capacidad y la accién
del agente.

El enfoque de las capacidades de Nussbaum, a diferencia de la versién de Sen,
se presenta como una teorfa filoséfica normativa universal, un esquema de accién
de valor universal aplicable dondequiera que se dé una situacién de desigualdad y
de injusticia®

Como punto de partida hay que evidenciar que, a pesar de las diferencias
analiticas que después se producen, Nussbaum acoge la nocién de capacidad de Sen
y comparte la idea de que proporciona un espacio mds fructifero para las compa-
raciones en el campo de la calidad de la vida o de la justicia Sin embargo, reitera
que el propsito principal de su versién del enfoque es ir mds alld de su utilizacién
comparativa, construyendo una propuesta politica normativa como parte de una

1 SEN, «Rights and Agency».

4 Nussbaum ha evidenciado el valor politico y el papel fundamental que tiene la investigacién
y fundamentacién filoséfica en las cuestiones de bienestar, desarrollo y justicia asumiendo que no se
puede reducir toda la discusion a una mera cuestién de investigacidén empirica.
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teorfa de la justicia global y de los derechos bdsicos de los seres humanos que deben
ser respetados y aplicados por los gobiernos de todos los paises, como requisito mi-
nimo del respeto por la dignidad humana®.

Su proyecto es defender un enfoque filoséfico de la fundamentacién de los
principios politicos bdsicos a través de las capacidades. Con este objetivo afade a la
nocién de capacidad la idea de un «<minimo de capacidades» como base de una vida
realmente humana que fundamente las reivindicaciones constitucionales ligadas al
objetivo de la elevacién de los ciudadanos por encima de ese minimo.

El enfoque de las capacidades asume que existen limites naturales inamovi-
bles en la posesién y desarrollo de capacidades. A partir de este supuesto, Nussbaum
quiere establecer la base tedrica que fundamente el nivel minimo de capacidades
para una vida digna. Para evitar que ocurra como en los modelos utilitaristas, en los
que las utilidades eran compensables entre ellas, la evaluacién del nivel minimo de
cada capacidad se lleva a cabo singularmente, afirmando asi su inconmensurabilidad
(por ejemplo no se puede compensar la negacién de algunas libertades politicas con
beneficios econémicos).

En su planteamiento se pueden distinguir dos fases: una primera donde
enfoca especialmente la tarea de la fundamentacién de la estructura de las capaci-
dades derivdndola de las virtudes aristotélicas y una segunda donde acoge la idea de
liberalismo politico de Rawls con el objetivo de fundamentar la posibilidad de una
ética global.

A propésito de la fundamentacidn aristotélica de las capacidades, Nussbaum
tiene en cuenta los conceptos de dynamis (capacidad), el de ergon (funcionamiento)
y una lista de capacidades y funcionamientos esenciales para la vida humana que
Aristételes presenta en la Etica a Nicomaco. Toma como punto de partida la reflexién
aristotélica sobre el bien y las distintas actividades humanas, aceptando la conexién
tedrica y prictica de las actividades y los funcionamientos. A partir de ahi establece
las capacidades bdsicas (al igual que Aristdteles establecié las virtudes) haciendo
surgir su famosa «lista»*.

Sin embargo, la interpretacién de Aristételes que hace Nussbaum es un tanto
peculiar. Para no subestimar el valor de la racionalidad del agente, incorpora en la
perspectiva aristotélica elementos de la tradicién estoico-romana, mds sensible a la
importancia del respeto a las libertades individuales (elemento indispensable en un
enfoque politico moderno). Su interpretacién de Aristételes, por tanto, se distingue
en muchos aspectos de la interpretacién de corte «comunitario» que hacen por
ejemplo autores como McIntyre® o Hannah Arendt*.

3 Martha NussBAUM, Las Fronteras de la Justicia, Ed.Paidés, Barcelona, 2006, p. 82.

# Martha NusseauM, «Virtudes no relativa: un enfoque aristotélico», pp. 318-351, en
NuUsSBAUM y SEN, La calidad de vida.

© Alasdair MCINTYRE, A Short History of Ethics, Macmillan, New York, 1966.

% Hannah ARENDT, The Human condition, Chicago University Press, Chicago, 1958.



Profundizando en los conceptos de capacidad y funcionamientos desde esta
perspectiva, su tratamiento de ambos conceptos presenta algunas diferencias sustan-
ciales con los delineados por Sen.

Para Nussbaum al igual que para Sen la capacidad (capability) refiere a
capacidad (capacity), habilidad (ability) y oportunidad (opportunity). Sin embargo,
indica diferentes niveles de capacidad®’.

El primer nivel estd constituido por las capacidades bdsicas (basic capabili-
ties) que representan la base innata para desarrollar las capacidades mds avanzadas.
A partir de este primer nivel se constituyen los otros dos: las capacidades internas
(internal capabilities) y las capacidades combinadas (combined capabilities). Ademis
Nussbaum no utiliza todo el conjunto de distinciones conceptuales de Sen, por
ejemplo, la diferencia entre bienestar (well-being), la capacidad de elegir y perseguir
sus metas (agency) y la distincién entre libertad (liberzy) y logros (achievements). Ella
considera que estas distinciones son innecesarias y que pueden ser captadas como
aspectos de la distincién bdsica entre capacidad y funcionamientos.

Sin embargo, entre Sen y Nussbaum hay también convergencias importan-
tes. Para ambos cada capacidad no implica eleccidn, la capacidad de eleccién es una
capacidad importante en si misma, distinta de las demds y en la lista se representa
en conexién con la razén prdctica. Sin embargo, a diferencia de Sen, Nussbaum no
entiende el «elegir» como un funcionamiento valioso distinto de los demds, sino que
los funcionamientos implicarfan la eleccién de alguna forma, como algo propio de
los seres humanos (a diferencia de los animales)“®. Ademds ambos tienden a sustituir
el lenguaje de los derechos por el de las capacidades. Nussbaum considera que los
derechos son problemdticos, dan problemas de fundamentacién, implican deberes,
etc. Las capacidades, segin ella, tendrian la ventaja de ser mds claras y universales,
ademds de no estar ligadas al lenguaje tipico de la tradicién occidental, lo que ayudaria
a alcanzar la transculturalidad perseguida por el enfoque de las capacidades®. Sobre
el valor de la capacidad y su relacién con los derechos, la posicién de Nussbaum es
clara: reconocer derechos a los individuos no es simplemente dotarlos de garantias
y esferas de no-interferencia, sino que significa asignarles capacidades combinadas, es
decir, crear las condiciones externas favorables a su ejercicio efectivo.

El enfoque de las capacidades no se limita a la reivindicacién formal de los
derechos sino que exige su ejercicio sustancial. Nussbaum, de acuerdo con Sen, con-
sidera que el enfoque también en este punto supera los limites del liberalismo cldsico
(Rawls y Dworkin) que, no obstante sus esfuerzos, no dejan de fijarse en derechos
meramente formales y procedimentales.

4 Martha NUSsBAUM, Las mujeres y el desarrollo humano, Ed. Herder, Barcelona, 2002, pp.
127-128, y Martha NusssauM, «Nature, Function and Capability: Aristotle on Political Distribution»,
Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. supplementary, 1988, pp. 145-218.

# Sergio Filippo MAGN, Etica delle capaciti. La Filosofia Pratica di Sen e Nussbaum, Ed. 11
Mulino, Bologna, 2006, p. 110.

# NussBAUM, Las mujeres y el desarrollo humano, pp. 68-75.
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5.1. LA LISTA ARISTOTELICA DE LAS CAPACIDADES BASICAS

Nussbaum a diferencia de Sen, que siempre se ha resistido a elaborar un
cuadro normativo especifico, propone una lista completa (aunque abierta y modi-
ficable) de 10 capacidades bésicas (de hecho Nussbaum ha presentado mds de una
versién de la misma)®:

1) Vida. Toda persona deberia ser capaz de llevar una vida de una duracién normal.
2) Salud corporal. Tener adecuadas condiciones de salud, alimentacién y vivienda.
3) Integridad corporal. Gozar de libertad de movimientos y seguridad.

4) Sentidos, imaginacion y pensamiento. Recibir una educacién que permita desarrollar
estas capacidades y un ambiente de libertad para manifestar gustos y creencias.

5) Emociones. Capacidad de amar, de estar agradecido en las diversas formas de
asociacién humana.

6) Razdn prictica. Ser capaz de formular una concepcién del bien y de comprometerse
en una reflexién critica acerca de un plan de vida (incluye la proteccién de
la libertad de consciencia).

7) Afiliacion. Capacidad de vivir con otros, de establecer relaciones sociales, de ser
respetado y no discriminado.

8) Otras especies. Ser capaz de respetar a los animales, las plantas y demds especies
del mundo natural.

9) Juego. Ser capaz de jugar y de reir.

10) Control del propio entorno. Gozar de oportunidades de participacién politica,
derechos de propiedad y del trabajo.

Para Nussbaum la lista representa las capacidades fundamentales para una
vida auténticamente humana. Estas capacidades son individuales y cada persona
lleva su valor en si misma, es fin en si misma y no sélo como perteneciente a un
grupo o a una sociedad. Estas capacidades son inconmensurables, todas tienen
la misma importancia y no se pueden compensar entre ellas, como ocurre en las
visiones utilitaristas.

La diferencia con Sen se aprecia especialmente al considerar los «usos» que
Nussbaum hace de su lista. Su principal funcién no es sélo proporcionar criterios
para abordar cuestiones de justicia distributiva o evaluar la calidad de vida o el
desarrollo, sino que tiene una clara finalidad ético-politica puesto que representa
principios politicos fundamentales.

Para garantizar la posibilidad de su aplicacién generalizada, Nussbaum adopta
la estrategia del liberalismo politico de Rawls, es decir, afirma la posibilidad de un «con-
senso entrecruzado» sobre las capacidades bdsicas (overlapping consensous), compatible
con distintas personas que tienen distintas teorfas comprensivas del mundo y con
las diferentes ideas de bien que puedan sustentar personas con vidas muy diferentes.

50 NUSSBAUM, Las mugeres y el desarrollo humano, pp. 120-122.



Nussbaum utiliza el argumento de Rawls sobre el liberalismo politico para
defender su lista de las criticas liberales de paternalismo’'. Ella considera que la
bondad de las capacidades de la lista es aceptable por motivos politicos y précticos,
sin necesidad de compartir sus bases filoséfico-metafisicas o los funcionamientos
correspondientes. Otra estrategia utilizada es privilegiar las capacidades a los funciona-
mientos y poner la capacidad de eleccidn, en cuanto ligada al razonamiento prdctico
como una de las principales. Las capacidades representan las bases y los requisitos de
la posibilidad de la posesién de funcionamientos, los cuales en si no tienen ningtin
valor intrinseco, sino que son un simple valor instrumental para la realizacién efectiva
de las capacidades. Sen, al contrario, no sittia capacidades y funcionamientos en una
relacién jerdrquica asignando a ambos el mismo valor. Ademds, para evitar cualquier
acusacién de paternalismo prescinde de formular listas.

6. COMPARACION DE AMBOS ENFOQUES

Analizando en detalle las dos versiones del enfoque de las capacidades se
encuentran muchos puntos en comun, pero también alguna notable diferencia tanto
a nivel normativo como a nivel meta-ético.

A nivel normativo, mientras Sen acepta el consecuencialismo tipico del
utilitarismo (aunque en una versién diferente que amplia el concepto de conse-
cuencia y evita tratar a los agentes como medio instrumental consiguiendo respetar
sus derechos), Nussbaum se decanta por una posicién marcadamente deontoldgica
(parecida a la de Rawls). Ella considera que delimitar un conjunto de capacidades
fundamentales ya es un principio normativo en si mismo y que se puede determinar
el valor de una accién independientemente de sus consecuencias, sélo en base a la
bondad intrinseca de los principios.

Ademds, a diferencia de Sen, Nussbaum con su lista presenta un cuadro nor-
mativo determinado y especificado, que en el enfoque de Sen no tiene equivalente.
Sobre esta importante cuestién Sen reconoce que especificar las capacidades es un
paso necesario en vista de la «operacionalizacién»’* del enfoque. Sin embargo, decide
dejar abierta e incompleta su versién, defendiendo que determinar las capacidades
valiosas no es competencia del tedrico sino que es una tarea que compete a cada

o1 NUSSBAUM, Las mugeres y el desarrollo humano, pp. 88-97.

52 La Operacionalizacién es el procedimiento de definir un concepto incompleto o impreciso,
tanto para hacerlo medible (cuantificarlo) cuanto para entenderlo en términos de observacién empirica.
En un sentido mds amplio refiere al procedimiento de especificacién de la extensién y alcance de un
concepto, es decir, describir y delimitar lo que es parte de él o no. En definitiva indica las diferentes
maneras de trasformar una teorfa en un objeto de valor prdctico. En el caso del enfoque de las capaci-
dades de Sen, se trata de indicar cudles capacidades son valiosas para permitir pasar del modelo formal
a la préctica y utilizarlas en las tareas comparativas. Ha surgido una abundante literatura sobre las
posibilidades y las razones para la operacionalizacién del enfoque. Ver Sabine ALKIRE, Flavio ComIN,
Mozafar QuziLsasH, The Capability Approach. Concept, Measures and Application, Oxford University
Press, New York, 2008.
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comunidad de acuerdo con sus fines especificos. Esta tarea supone, como procedi-
miento, la discusidon publica (de ahi el papel fundamental de la eleccién social en
su enfoque) y, ademds, parece que Sen insinda que existe una racionalidad comiin
transcultural que permite ponerse de acuerdo aunque sélo sea de modo parcial y
expresa la confianza en que esta razén sea suficiente™.

En cuanto a la reflexién meta-ética en Sen y Nussbaum, nunca es explicita. Sin
embargo, se pueden indentificar diferencias fundamentales también en este terreno.
Nussbaum defiende el objetivismo de los valores, es decir, defiende que haya carac-
teristicas de la vida humana que se deben considerar naturalmente, universalmente
e intrinsecamente buenas. Por tanto, las capacidades expresan el reconocimiento de
la dignidad humana como elemento esencial de los seres humanos, que es lo que
fundamenta la posibilidad de una ética transcultural y universal.

Al contrario, Sen admite un cierto relativismo sobre los valores fundacionales
de la sociedad. Este relativismo deriva de admitir la posibilidad de ordenaciones in-
completas de preferencias en la eleccién social y es el resultado del escrutinio racional
llevado a cabo en los procedimientos de discusién publica. En tltima instancia tal
escrutinio constata la imposibilidad de la superacién total y definitiva del desacuerdo
moral. Nussbaum discrepa decididamente en este punto, afirmando que superar tal
desacuerdo es posible en cuanto existen propiedades morales objetivas, mds alld de
los resultados de los procedimientos deliberativos (de acuerdo por ejemplo con lo que
sostienen Rawls™ y Scanlon™). La funcién de la discusién racional es precisamente
la de llegar a tal acuerdo sobre los principios y valores.

En relacién a los fundamentos filoséficos del enfoque de las capacidades, es
una exageracién hablar de neo-aristotelismo para la versién de Sen. Mds apropiado
es denominar asi el enfoque de Nussbaum. De hecho, Sen no ha aceptado integral-
mente el origen aristotélico de las nociones de «funcionamientos» y «capacidades»
y su versién del enfoque se puede conectar mds apropiadamente con Adam Smith,
Kant (la agencia es la autonomia kantiana) o incluso Marx™.

Con este tltimo, Sen comparte la nocién de capacidad como libertad real
(capacidad de hacer) y no sélo como «dinamys o potencia», mis acorde con el enfoque
deontoldgico-esencialista de inspiracion aristotélica defendido por Nussbaum.

Todas estas diferencias influyen directamente en la idea de la justicia que
cada uno de los autores quiere impulsar con su versién de las capacidades. Mientras

%3 Amartya SEN, «East and West: The Reach of Reason», New York Review of Books, 47,
2000, pp. 33-38.

> John Rawts, The Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993.

% Thomas SCANLON, T., What We Owe to Each Other, Harvard University Press, Cambridge,
1988.

>¢ Jesus CONILL, Horizontes de economia ética. Aristételes, Adam Smith, Amartya Sen,
Ed.Tecnos, Barcelona, 2004. Aunque pienso que la tesis de la fundamentacién kantiana de Sen
podria ser correcta, no comparto todas las conclusiones. Kant en sus trabajos sobre la razén préctica
nunca llegé a teorizar la libertad positiva sino que meramente la postula, por tanto, considero que
esto representaria un problema importante para el enfoque de las capacidades dada la funcién esencial
que esta nocién desempefia.



Sen tiende a centrarse en el desarrollo de un marco de investigacién mds que en la
defensa de particulares principios, Nussbaum propone una teoria de la justicia basada
en la idea intuitiva de las capacidades como caracteristicas intrinsecas a cualquier ser
humano, cuya realizacién deberia posibilitar toda sociedad justa.

A pesar de las diferencias en ambos casos el propésito principal del enfoque
de las capacidades es fundamentar un modelo de desarrollo ético (legitimado por
un ideal de justicia adecuado) en el que los problemas urgentes de las complejas
sociedades contempordneas (debidos a la globalizacién econémica y a la crisis de los
estados-naciones, ademds de los problemas ambientales, la pobreza, las desigualdades)
sean por fin atendidos.

7. CONCLUSIONES

A raiz de todo lo senalado, considero que una de las contribuciones mds
importantes del enfoque de las capacidades ha sido rechazar el interés propio como la
tinica motivacién humana incluso en el dmbito econémico y la racionalidad instru-
mental como el inico modo de realizar la vida humana. Lo que muestran tanto Sen
como Nussbaum es que hay una multiplicidad de fines que pueden guiar la accién,
y que son los seres humanos los que tienen que determinar cudles consideran como
fines valiosos. La racionalidad de los fines vendria garantizada por la libertad positiva
y el procedimiento deliberativo democrdtico empleado.

En este sentido es destacable la incorporacién de la actuacién por compromiso
propio (y no sélo por egoismo e interés personal) que es la que abre la posibilidad
de considerar una enorme variedad de razones relacionadas con la dimensién ética
de las acciones econdmicas. Se supera asi el reduccionismo de la visién de la eco-
nomia neocldsica y el utilitarismo, lo que presenta, sin duda, grandes ventajas a la
hora de abordar los problemas de bienestar. Por tanto, el enfoque de las capacidades
fundamenta el comportamiento en un concepto de agente muy distinto del homo
economicus y esto es un avance considerable para cualquier consideracién sobre justicia
y desarrollo humano. De hecho, la nocién de «agency» como unién de bienestar y
libertad es lo que permite considerar adecuadamente las cualidades de los agentes y
la pluralidad de sus valores y motivaciones dentro de los procedimientos de eleccién
y decisién publica.

Sin embargo, el enfoque de las capacidades, si por un lado consigue evitar
algunos de los inconvenientes de los modelos econémicos cldsicos y las teorfas liberales
de justicia, por otro, afronta problemas propios en relacién con su aplicabilidad y
fuerza normativa. Las versiones de Sen y Nussbaum, como hemos visto, se distan-
cian notablemente en los recursos tedricos utilizados en estas tareas, sin embargo
ninguna de las dos propuestas parece aportar elementos suficientes para solucionar
satisfactoriamente estos problemas.

Si, por un lado, la falta de especificacidn es la caracteristica esencial del
enfoque de Sen, por el otro lado, el enfoque de Nussbaum es quizds demasiado espe-
cificado. Como ya se ha comentado, Sen nunca ha delimitado qué funcionamientos
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y capacidades en concreto son valiosas para la vida humana, y aunque su objetivo es
dejar el enfoque abierto a los distintos modos de realizar el bien como merecedores de
atencién, de hecho, es este rasgo lo que impide su «operacionalizacién». Como indica
Sabine Alkire”, si, por un lado, para pasar del modelo a la realidad es indispensable
comprometerse con una concreta jerarquia de bienes y valores, por otro lado, el en-
foque de Nussbaum vy su lista son demasiado rigidos y occidentalmente orientados.
Tal sobre-especificacion, si a nivel tedrico puede ser valiosa, a nivel prictico puede
impedir su utilizacién. Alkire, por ejemplo, para identificar las capacidades valiosas
indica el enfoque jusnaturalista de John Finnis*®, en el cual se propone enfatizar la razén
préctica para identificar las razones que nos llevan a actuar y desde ahi, reconocer una
lista heterogénea de razones bésicas como reflejo del conjunto de estados humanos y
acciones (la lista completa de funcionamientos valiosos).

A mi modo de ver es correcta la idea de que las auténticas razones univer-
sales para la accién se pueden encontrar sélo a través de un andlisis adecuado de la
naturaleza humana y su desarrollo y que la tarea principal serfa, por tanto, establecer
cudles son los valores concretos que tendrian el efecto de expandir las capacidades
para finalmente alcanzar la libertad moral. De hecho, considero que en esta tarea la
aplicacién de una hermenéutica critica con valor intercultural, en lugar del formalismo
de Sen o de la lista de Nussbaum, podria aportar cosas mucho mds interesantes, como
demuestran por ejemplo los trabajos sobre el multiculturalismo de Jiirgen Habermas®
o Charles Taylor®. Un andlisis de este tipo es interesante independientemente de
sus conclusiones positivas o negativas, en cuanto establecerfa el alcance y los limites
de las pretensiones de universalizacién de los principios morales que gufan nuestras
acciones, tanto individuales como colectivas.

El pluralismo y el relativismo (ético y meta-ético) constituyen otro punto
conflictivo del enfoque de las capacidades al cual Sen y Nussbaum ofrecen distintas
soluciones. Sen, de alguna forma, lo abraza dejando mucho margen (quizds dema-
siado) al debate publico en la delineacién de la estructura normativa del enfoque.
Su esfuerzo por mantener abierta la teorfa a una multiplicidad de valores distintos
puede ser admirable pero tiene el coste de la vaguedad y generalidad, con la conse-
cuencia negativa de no ser capaz de ejercer de guia en las cuestiones de ética y politica
publica, es decir, de lograr aquello que se propone como objetivo principal. A nivel
social no es admisible que todos los valores sean igualmente buenos. Considerarlos
indistintamente podria servir s6lo para justificar indiferentemente cualquier tipo de
ordenamiento moral.

Por otro lado, la sobre especificacién en la definicién de la estructura de valo-
res de Nussbaum hace que su versién del enfoque preste muy poca atencién (menos

57 Sabine ALKIRE, Valuing Freedoms, Oxford University Press, Oxford, 2002.

%8 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1980.

%9 Jiirgen HABERMAS, The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, MIT Press,
Cambridge (Mass.), 1998.

% Charles TAYLOR, Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Princeton Uni-
versity Press, 1994.



de la debida) al pluralismo de las visiones del mundo. La impostacién aristotélica
de la lista como teoria ética, basada en la virtud y en una concepcién objetiva del
bien, se fundamenta en caracteristicas universales de la naturaleza humana que es lo
que le otorgarfa cardcter universal y objetivo. Pero, a pesar de tratar de abrirse a la
multiculturalidad y de la inclusién de la posibilidad de continua revisién, su lista en
la préctica se revela totalmente insuficiente. De hecho, las capacidades valiosas de la
lista representan claramente los valores liberales occidentales (con ninguna diferencia
deslumbrante respecto a los bienes primarios rawlsianos).

El esfuerzo de Sen para no ligar su enfoque a ninguna meta-ética particular
se justifica sobre todo por su intencién de no caer en posiciones etnocéntricas (exal-
tacién de los valores occidentales) del tipo de Nussbaum. Sen, en sus numerosas
discusiones sobre los valores asidticos, considera el interés universal por la libertad
como el comiin denominador entre las culturas. Sobre este fundamento mantiene
pretensiones de universalidad y transculturalidad para su enfoque. Por tanto, anali-
zando las dos soluciones, para que el enfoque de las capacidades sea compatible con
mds de una visién meta-ética del mundo y sea transcultural parece que de momento
la mejor via es la recorrida por Sen.

En el enfoque de las capacidades de Sen se insinda la existencia de una
razén piiblica como guia del comportamiento y de las elecciones en sociedad.
Sen hace un esfuerzo constante para distanciarse de la visién de una racionalidad
préctica especifica que pretenda guiar el comportamiento de manera univoca,
aunque no duda en afirmar la capacidad de la sociedad para ponerse de acuerdo.
Para ¢l la teorfa ética tiene que ser inacabada y nadie puede sustituir a una perso-
na en su tarea moral de buscar las razones para actuar socialmente. Al contrario
la razén prdctica de Nussbaum, y su identificacién con una serie de capacidades
bdsicas, hace que la libertad de autodeterminacidn se vea limitada. Sen admite el
desacuerdo moral sobre los valores, dejando asi mds margen a la libertad de actuar
de los sujetos. Nussbaum, al contrario, afirma que una de las tareas principales
de la discusién racional es exactamente superar tal desacuerdo. Defiende ademds
que es posible, si tomamos en consideracién una cierta «<normatividad natural» de
los seres humanos, llegar a acuerdos completos y racionales sobre los valores, los
principios y las normas de la convivencia en sociedad. Sin embargo, al postular
la obligacién al acuerdo, de hecho, limita el ejercicio de la razén en su funcién
préctica y la libertad de actuar del agente. También en este punto la solucién de
Sen parece mds adecuada considerando la insistencia de ambos en la necesidad de
alcanzar la libertad positiva y no sélo derechos negativos.

Sin embargo, en relacién a la nocién fundamental del enfoque, la de
libertad positiva y su intima relacién con los derechos, la versién de Sen carece de
una teorizacién adecuada. Como bien indica Magni®', la inclusién de los derechos
de no-intervencién en la libertad positiva que hace Sen no parece tan automdtica
si se efecttia un andlisis lingiiistico del concepto de capacidad en sus dos facetas,

' MAGN, Etica delle Capacitd, pp. 75-80.
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de oportunidad como falta de impedimentos y de capacidad como posesién de
requisitos interiores del sujeto. Si se mantiene la terminologfa ambigua de Sen,
claramente no es lo mismo decir que «un sujeto es libre de...» que decir que «tiene
la capacidad de...». Eso tiene la consecuencia de que la perspectiva de la capacidad
ya no parece ser equivalente con la de la libertad. Nussbaum, al plantear los varios
niveles de capacidades, evita tal ambigiiedad conceptual referente a su relacién
con las condiciones externas. En efecto, para Nussbaum los estados fisicos 0 men-
tales de los individuos son capacidades internas (ej. yo tengo la capacidad fisica
de salir de casa y como estado mental tengo ganas de hacerlo), mientras que las
capacidades exzernas son lo mismo pero combinadas con circunstancias favorables
externas al agente que permiten ejercer efectivamente los funcionamientos (ej.
yo tengo la capacidad fisica de salir de casa y como estado mental tengo ganas
de hacerlo pero para salir no tienen que existir factores externos a mi que me lo
impidan como amenazas de muerte o un candado en la puerta). La especificacién
terminoldgica de Nussbaum me parece mds correcta y aumenta la fuerza argu-
mentativa y eficacia aplicativa del enfoque frente a otros. No olvidemos que el
mayor mérito del enfoque (en ambas versiones) es haber reconocido que la sola
libertad negativa es insuficiente si no se proporcionan los medios necesarios para
el cumplimiento de la eleccién y la accién. Bobbio® o Oppenheim® o Berlin®,
en sus estudios sobre la libertad, sugieren que para dar cuenta eficazmente de sus
dos facetas (positiva y negativa), lo mejor serfa mantenerlas separadas y también
reconocer que la limitacién de un aspecto no implica normalmente la limitacién
del otro (yo puedo no tener impedimentos para salir pero estar fisicamente limi-
tado para hacerlo o viceversa).

En conclusidn, lo que he querido en este articulo ha sido proporcionar una
visién general (no exhaustiva) del enfoque de las capacidades y presentarlo (a pesar
de sus limites «residuales») como una de las propuestas mds interesantes y prome-
tedoras del panorama ético-politico contempordneo. Tanto las tesis de Sen sobre la
calidad de la vida y la justicia global, cuanto las de Nussbaum sobre la desigualdad
de género o la justicia hacia las personas discapacitadas, se estdn revelando mucho
mds fructiferas y versdtiles que las teorfas utilitaristas y las concepciones liberales
de la justicia. Un famoso ejemplo de Nussbaum que refiere a la condicién del
trabajador que Marx cita en los escritos econédmico-filoséficos de 1844, analizada
seguin las distintas perspectivas normativas utilitarista, teorfas liberales de la justicia
y finalmente el enfoque de las capacidades, evidencia las ventajas de ir mds alld de
la simple redistribucién de recursos y la importancia de remover los obstdculos

62 Norberto Bossio, «Della liberta dei moderni comparata a quella dei posteri», Politica e
Cultura, Einaudi, Torino, 1955, pp. 160 y ss. y «Kant e le due libertd», Da Hobbes a Marx, Napoli,
Morano, 1965, pp. 147 y ss.

6 Felix E. OPPENHEWM, Dimensions of Freedom, New York: St. Martin’s Press, 1961 y el més
reciente «Social Freedom and Its Parameters», /. Theoretical Pol., 7, 403, 1995, pp. 414-19.

64 Isaiah BERLIN, Four essays on liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969.



que impiden la completa realizacién de las personas a través de radicales cambios
sociales e institucionales®.

Todo esto es lo que en dltima instancia justifica el enorme interés que suscita
el enfoque de las capacidades: la esperanza compartida de que sea capaz de abordar
correctamente muchos de los problemas éticos, politicos, econédmicos y sociales que
son objeto del debate del siglo xxi.

Recibido: marzo2011
Aceptado: septiembre 2011

% El ejemplo es recogido por MAGNI, Etica delle Capacita, p. 141.
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