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TRAGEDIA Y MODERNIDAD

CRITCHLEY, S.: Tragedia y modernidad, Madrid,
Trotta, 2014.

De acuerdo con Simon Critchley, la trage-
dia ofrece una «percepcién enormemente rica
de la complejidad de la motivacién humana y
de la abrumadora dificultad que encierran los
problemas morales y politicos que encontramos
en los tranquilizadores lugares comunes de la
filosofia pop» (p. 29). La propia filosofia pop o
popular serfa un lugar comin en la historia de
la filosoffa. El argumento del auge de la tragedia
podria ser asi la respuesta a los lugares comunes
de la filosoffa, asi como la relacién entre tra-
gedia y filosofia seria equivalente a la relacién
entre tragedia y modernidad, aparentemente
en busca de una nueva solucién a un antiguo
problema. Pero ;qué hay de la idea o nocién de
tragedia y modernidad en la historia de la filo-
soffa? ;Dé6nde se encuentra? En la presentacién
del profesor Ramén del Castillo, «Un filésofo
con mano izquierda», podremos encontrar,
en un rico intercambio y minucioso recorrido
filoséfico de cardcter en gran parte biogréfico,
una lectura politicamente afin de Tragedia y
modernidad, donde la advertencia del origen y
de las consecuencias politicas de la tragedia en el
contexto de la modernidad nos permitiria hablar
de la actualidad de la tragedia comprendida, en
palabras del autor, como la «experiencia trigica
de la verdad».

En respuesta a la filosoffa popular que ense-
fia cémo vivir, Tragedia y modernidad trataria de
mostrar entonces la dialéctica entre pensamiento
y accién de la que carece el filésofo que ensena
la técnica. Tragedia y modernidad constituye por
derecho propio el punto de cruz de la lectura
moderna de la tragedia antigua. Precisamente la
tragedia exigirfa definir la modernidad. Pero la
relacién entre tragedia y modernidad no es nueva
o reciente, sino que responde necesariamente al
espiritu de cada época, donde el significado de
lo moderno, o de lo que llamamos modernidad
no desde hace tanto tiempo, es la experiencia
recurrente del presente. La tragedia antigua y la
moderna estarfan estrechamente relacionadas
por el hecho, nada accidental o circunstancial,
de que la historia se repite. La tragedia de la

modernidad consiste entonces en la modernidad
de la tragedia.

En el primer capitulo de Tragedia y moder-
nidad, «Filosoffa de la tragedia. Tragedia de la
filosoffa», Critchley contrapone explicitamente la
filosofia a la tragedia, tomando como antecedente
la interpretacién de Platén y Aristételes y dedi-
cando dos excursos respectivamente a la crisis de
la Eurozonay alalégica de venganza después del
11-S. La exclusién de la tragedia en la historia de
la filosoffa pondria de manifiesto el trasfondo de
la propia tragedia de la filosoffa. Critchley trata
de defender la tragedia como la visién filoséfica
que sirve para poner en cuestion la autoridad de la
filosofia bajo el dominio de laaccién en lugar de la
vida contemplativa. La tragedia serfa asi la prope-
déutica de la filosoffa. El verdadero problema dela
tragedia, que se habria convertido en la ensefianza
de la filosoffa, era que «quien niega el pasado
——como ha dicho acertadamente Critchley— se
expone a ser destruido por él» (p. 36). El abuso o
exceso de libertad es también un efecto de la co-
rrupcién o complicidad de un destino comun, en
tanto que demuestra que «tenemos los gobiernos
que nos merecemos». La obsesion por el poder o
por el futuro dejarfa entrever la necesidad de que
volviéramos a considerar que los antiguos tienen
algo que decirnos sobre nuestra condicién, que
no somos capaces de ver por nuestra cuenta, en
una especie de invitacién a pensarnos a nosotros
mismos o, de acuerdo con cierto pragmatismo, a
actuar y prever de inmediato, o lo antes posible,
las consecuencias de la accién.

En el segundo capitulo «ITragedia y moder-
nidad. La légica del afecto», que reproduce la
entrevista que Tood Kesselman hizo al autor en
marzo de 2011, Critchley explica que la afecti-
vidad como tal tiene que ver con un exceso de
afecto o dolor, esto es, el éxtasis que el sujeto
experimenta al ver el sufrimiento del otro lo lleva
a rechazar la parte racional de la vida, que ca-
racteriza a la filosofia. En ese sentido, la relacién
entre tragedia y modernidad llevaria a definir
la tragedia como «la forma estética capaz de
soportar el peso de un mundo que ha empezado
avolverse completamente problemdtico» (p. 56).
Lo que desconocemos de nosotros constituye lo
que somos o en realidad no sabemos del todo lo
que hacemos.



El poder de la tragedia, asi como el contex-
to de la polis griega en el que nace y del teatro
como el lugar en el que se representa, es politico
y opuesto al arte como fendmeno estético capaz
de regular los afectos, que seria segtin Critchley
el papel que Platén atribuyé a la filosofia. En
consecuencia, la solucién a la tragedia deberfa ser
politica. La ambigiiedad moral, la complejidad
politica y la divisibilidad del yo son solo algunas
de las caracteristicas de la puesta en escena de la
democracia que el arte de persuadir propio de la
tragedia tratarfa de exaltar no solo trdgicamente,
sino también cémicamente. Frente ala democra-
cia como el contexto histérico de la filosofia, el
teatro configurarfa un espacio pablico fuera de
la ciudad, pero sin llegar a abandonar sus limites,
que excluye desde un punto de vista politico la
critica metafisica y moral. Sabiamente, Critchley
ha sugerido que, siguiendo el argumento de Pla-
tén, deberfamos excluir la Poética de Aristételes,
entendida como texto fundacional de la estética

occidental, del indice de la historia de la filosofia.
La catarsis aristotélica, sin embargo, tiene que ver
para Critchley con la sublimacién freudiana, que
no se refiere sino a la «transformacién del afecto.
«El sufrimiento —escribe Critchley— sigue
ahi, pero a través de la imitacién de la accién
que el espectador contempla, ese sufrimiento
es de alguna forma transformado» (p. 57). En
la misma medida en que el origen del teatro es
religioso y la religidn se caracteriza por ofrecer
una cura para el alma, la legitimidad de la tra-
gedia consistird en estipular y normalizar una
terapia con respecto a la forma en que tratamos
los afectos, considerando si la transformacién
del afecto es beneficiosa para llevar a cabo la
accién o, en palabras que trascienden incluso la
vocacién de la filosoffa misma, si la ciudad puede
existir sin tiranfa.

Antonio FERNANDEZ DiEz
(Universidad de Castilla-La Mancha)
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