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SOBRE EL GENITIVO SINGULAR TEMATICO EN LATIN*
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RESUMEN

El latin conocié desde muy antiguo dos alomorfos para notar el genitivo singular temdti-
co: -osyo e -i. Ambos corrieron una suerte diversa. Por un lado -7 se especializé para los
nombres en una época posterior al s. IV y -osyo desaparecié quedando algunos restos en la
declinacién pronominal recaracterizado con la adicién de una -s al final del morfema. No
tenemos prueba alguna decisiva de que cada uno de los alomorfos, como se ha pretendido,
desempefiasen, ya desde antiguo, unas funciones distintas. Por otro lado los intentos de
descartar el Lapis Satricanus como un documento latino, a nuestro juicio, carecen de una
seria argumentacién. La marca -7 se originé a partir de la secuencia *-yH,, secuencia que
servia para sefialar un valor genérico de relacién, pudiendo manifestarse en nombres, adje-
tivos, primeros miembros de compuestos y en la marca -7 de genitivo. Por su parte -osyo
fue el resultado de la combinacién de -os, marca genuina de genitivo indoeuropeo y el sufi-
jo -yo. Esta combinacién fue debida a la confusién formal entre el caso nominativo y geni-
tivo -osyo-s. La mayor parte de las lenguas de la Italia Antigua conocieron ambas desi-
nencias. Solamente el osco-umbro no atestigua ninguna de ellas en la flexién temdtica ya
que fueron reemplazadas por la desinencia -ezs de los temas en -7.

PALABRAS CLAVE: genitivo singular temdtico. Alomorfo. Desinencia.

ABSTRACT

Latin had from very old two allomorphs to notice the thematic genitive singular: -osyo
and -7. Both undergo a diverse chance. On one hand 1 specialized for the names in a
later time to the s. IV and -osyo disappeared being some remains in the pronominal
declension characterized with the addition of -s to the end of the morpheme. We have
no some decisive test that each one of the allomorphs, like it has been sought, carries
out, already from old, some different functions. On the other hand the intents of dis-
carding the Lapis Satricanus like a Latin document, to our opinion, lack a serious argu-
ment. The mark -7 originated starting from *-yH,, that was good to point out a generic
value of relationship, being able to show in names, adjectives, first members of com-
pound and in the mark -7 of genitive. On the other hand -osyo was the result of the com-
bination of -os, genuine mark of indo-european genitive and the suffix -yo. This combi-
nation was due to the formal confusion among the thematic singular nominative and
genitive, just as it is evidenced in cuneiform hititte. Later on it was hipercharacterized
in the pronominal morphology as -osyo-s. Most of the languages of the Ancient Italy had
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both desinences. Only in Oscan-Umbrian it is not testified since they were replaced by
the desinence -eis of the - declension.

KEY WORDS: Genitive Singular Thematic. Allomorph. Desinence.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Sabemos que el genitivo singular temdtico del latin se caracteriza por
poseer un morfema en -7, y segtin se sospechaba desde hacia tiempo, por una desi-
nencia en -osyo, como han venido a confirmar dltimamente la inscripcién de
Satricum (Popliosio, Valesiosio), los datos del falisco, la formacién genetival de algu-
nos elementos pronominales y los testimonios de un buen ndmero de lenguas
indoeuropeas, por no hablar de algunos testimonios discutibles del latin dialectal.

El problema de este caso en latin (Sommer, 1814: 338-331; Palmer, 1974:
243-244; Kieckers, 1962: 11, 3; Leumann, 1963: 268-270; Safarewicz, 1969: 126-
127 y 132-133; Molina Yébenes, 1993: 92 y 94; Monteil, 1970: 161-162; Ernout,
1974 28-29) posiblemente no se sustancie bdsicamente, como se ha venido
haciendo hasta ahora, tratando sélo de dilucidar su origen morfosintictico sino
también procurando evaluar una serie de cuestiones tales como el problema plan-
teado por la cronologia de ambos alomorfos —;se tratarfa de alomorfos libres o
bien de alomorfos condicionados por alguna funcién como su categorfa nombre /
pronombre o su valor posesivo frente a un valor relacional més genérico>—. A todo
esto deberfamos afiadir la evidencia de la casi total ausencia de estas marcas en
algunas lenguas itdlicas bastante bien documentadas, como el osco y el umbro.
Finalmente deberfamos evaluar las dltimas teorias presentadas por algunos estu-
diosos como Villar, Bader y Shields Jr. en torno al genitivo en -1.

LA MARCA -/ DE GENITIVO SINGULAR TEMATICO: SU ORIGEN

2. Posiblemente sea éste uno de los temas mds debatidos en el estudio de la
morfologfa nominal del latin. Una historia del tema puede seguirse con todo lujo de
detalles en el articulo de J. Gil (1968: 25-43) y en la monografia de Devine (1970)
consagrada exclusivamente al tema. Si bien no es nuestra intencién detenernos en
este tema por ser bien conocido entre los estudiosos, sin embargo creemos de udili-
dad pasar revista, siquiera sea someramente, a las interpretaciones més interesantes,
sobre todo las mds recientes, y tras evaluarlas, ofrecer nuestra opinién personal.

P. Kretschmer (1896: 275 ss.) habia ya observado la peculiaridad de la de-

sinencia -7 del genitivo singular temdtico y quiso ver una relacién entre el gen. tesa-

" Este trabajo se inserta en el marco del Proyecto de Investigacidn subvencionado por la
DGICYT y cuyo ntimero clave es BPF 2003-04764.



lio -oL y el latino y celta en -7 (presente por cierto en mesapio mediante -azhi en los
temas en -o cuya desinencia serfa -7bi). Para explicar estos hechos supuso que en la
segunda declinancién deberian haber existido dos tipos de desinencia genetival:

a) -oi para los temas en -o/e.

b) -i7>-7 para los temas en -7o. Precisamente esta segunda solucién seria la
que fue tomada por el latin y el celta.

El problema con que se encontré esta teoria fue que la desinencia -7 gene-
tival no procedia de ningdn diptongo.

3. Una de las teorfas mds interesantes a comienzos del siglo XX fue la for-
mulada por J. Wackernagel (1908: 125-152) y posteriormente también, de forma
cautelosa, parecié adherirse a esta propuesta Meillet (1931: 196-197). En ella venia
a identificar las formas del genitivo singular latino-celta en -7 con formas adver-
biales del sdnscrito donde temas nominales en -4, -4, -7, -1, -n y algunas otras po-
dian presentar una desinencia -7 en determinados sintagmas con verbos como kr
«hacer» y bhi dlegar a ser», de suerte que la forma con -7 serfa una especie de pre-
verbio que modificaba el valor verbal, asi mithuni kardti «empareja» (en védico
tenemos mithund- «par, emparejado»), grami bhi legar a ser el poseedor de una
aldea» (grama- «aldea»), etc. Se quiso ver también una relacién entre este genitivo
y el genitivo latino de «precio» y de «ribrica». Muy pronto llovieron las criticas
sobre la pretensién de Wackernagel de poner en relacién los genitivos en -7 del
antiguo indio y del latin, la cual fue paulatinamente modificada a partir de la cri-
tica por parte de E. Lofstedt (1928: I, 100 ss.) y de Pisani, quien dedic6 una serie
de trabajos a formular esta critica (1955: 315-324), asi como otros de A. Bloch
(1959-60: 182 ss.). Bdsicamente la tesis de Wackernagel era dificilmente aceptable
porque las formas en -7 aparecen muy tardiamente y no estdn atestiguadas en el
texto védico del Rig-Veda. El profesor Villar, en un trabajo titulado «Indo-Euro-
pean o-Stems and Feminine Stems 77 -7» y publicado en Plank, E (ed.) 1995: 243-
264, esp. 258-260, ha seguido dando valor a esta teorfa para propugnar la exis-
tencia de un antiguo morfema en -7 indoeuropeo de genitivo, teorfa a nuestro jui-
cio incorrecta, como veremos mas tarde.

Pisani en una serie de articulos propugnd la posibilidad de ver en el resul-
tado final -7 el punto culminante de un proceso fonético que tenfa en su origen el
morfema -0syo, y cuyo proceso seguirfa los siguientes pasos: -osyo > -oyyo > -eyye >
-eii > -i1 > -I. La ventaja de una teorfa como ésta es la de partir de una sola desi-
nencia pero, como sabemos, tropieza con algunas dificultades.

Dejando a un lado la dificultad fonética del resultado -yy- < -sy- posible
teSricamente, es dificil de explicar el vocalismo [e] en el proceso, asi como el apé-
cope final de [e] y en igual medida la ausencia fonético-histérica y gréfica del dip-
tongo /ei/ antes de monoptongar, o en su caso de la graffa <ei> para notar /1/, lo
cual sucede ya en un periodo muy tardio donde todas las /1/ largas, fuese cual fuese
su origen, podian notarse con el digrafo <ei>. Teorfas como las de Pisani, leve-
mente matizadas, fueron propuestas por Pott y Leo Meyer, asi como por O.
Szemerényi (1944: 208-215), quien critica a Pisani en el paso de un */upeyye de
*lupoyyo, partiendo de los temas en -yo en los que *yosyo > -yoyyo > iy(y)o > -1y pos-
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teriormente la -7 serfa transferida a los temas en -o. Su teoria es muy artificiosa y
dificil de sostener. En mi opinién, independientemente de si es o no posible el paso
de -osyo a -oyyo, lo realmente dificil es establecer tedricamente la posibilidad de un
resultado final -7 a partir de -oyyo ya que se producirfa un cambio totalmente des-
conocido en latin. Para una historia del tema y critica a las teorfas de Pisani puede
consultarse Morani (2000: 217-222).

4. La propuesta mds verosimil, a nuestro juicio, fue formulada ya por E
Sommer (1914: 371), en 1914, en su Handbuch der Lateinischen Laut- und
Formenlehre, segtin el cual el genitivo en -7 era formalmente idéntico a los femeninos
sdnscritos en -1. Asi en un hipotético *¢%end deiwi, el término deiwi podia interpre-
tarse como un adjetivo femenino «perteneciente al dios» y como genitivo «del dios».
Este andlisis ya habia sido vislumbrado por K. Brugmann' y por Hirt. Esta marca en
-1 procede de -*yH, vy, siendo en un principio de valor indeferenciado, acabé por
expresar la nocién de pertenencia, dando origen a adjetivos que a su vez pasaron a
genitivos o femeninos. Determinadas lenguas, como es el caso del latin, hicieron de
esta -7 una marca de genitivo de singular temdtico, renunciando al adjetivo, caso con-
trario al del antinguo indio que empled -osyo para el genitivo.

5. El profesor Villar, en un extenso y reciente trabajo (Villar, 1995: 254-258),
ha propuesto que la desinencia en -7 era en realidad una desinencia antigua de geniti-
vo de la que posteriormente se generd el valor derivativo femenino en -7, y sobre esta
-1 (como sobre el genitivo en -os se cred el nominativo singular temdtico -0s) se crea-
ron por una hipdstasis del genitivo algunas declinaciones como las del ai. tipo vpkis,
devi con las desinencias cldsicas, empledndose sobre todo el tipo devi donde se imita-
ban las desinencias de la declinacién -2/0, que era femenina. Villar resume en catorce
puntos sus conclusiones, de las cuales merece la pena resaltar las siguientes:

1) La adjetivacién nominal es mds reciente que el genitivo frente a la pro-
puesta de Wackernagel.

2) En indoeuropeo existia una desinencia en -7 de genitivo que, como las
demds desinencias, ponifa en relacién un nombre con otro.

3) -1 experimentd hipdstasis cuando expresaba diversas relaciones adnomi-
nales, sobre todo cuando expresaba la condicién de femenino, particularmente si

' Segtin BRUGMANN (Brugmann/Delbriick, 1893-1900: II, 274), el valor primordial de esta
desinencia en -7 que forma femeninos en IE. rex / reg-i-na, gallus / gall-i-na era expresar «pertenen-
cia». Una interpretacién muy semejante puede verse en HIRT (1927-37: III, 46-47). BENVENISTE
(1973: 177-178) opina que e/on se usa en la derivacién de dos maneras: a) para formar derivados
casuales gen.-abl. sg. y gen. pl. en unién de desinencias tipo asth-n-as, krdti-nam y b) para formar
femeninos con la ayuda de los sufijos de mocidn en el tipo pdtis/pdtni, gr. méols/méTVLa. La -n- del
gen. asth-n-asy la -n- del femenino de pat-n-1 son idénticas: genitivoy femenino son modalidades de
la nocién general de pertenencia que expresa el adjetivo. Asi pues, el genitivo en -(¢)n- y el femeni-
no en -(¢)n- serfan variedades precisadas por las desinencias del adjetivo en -en-. Para una interpreta-
cién distinta a la de Benveniste puede consultarse SPECHT (1944: 377-378).



se trataba de animales, en formas elipticas sobre la base de frases del tipo */dhelus]
wlk*1 «femenino del lobo» y especialmente en lenguas que no tienen género gra-
matical masc. / fem., o si lo tienen, en lenguas en que falta la variante de femeni-
no, como sucede en algunas lenguas modernas.

4) *-1 como marca de genitivo fue generalmente reemplazado por *-os pero
quedé solamente en latin, véneto, algunos dialectos celtas (no en celtibérico) y en
sdnscrito en formas adverbiales fosilizadas. En las demds lenguas, dice Villar, fue
simplemente eliminada.

Hasta aqui la propuesta de Villar. Debemos declarar que una propuesta de
esta naturaleza no es mds que una afirmacién voluntarista no probada, como el
hecho de invertir cronolégicamente la idea de Wackernagel o propugnar un geni-
tivo en *7 indoeuropeo. Si ello fuera asi, deberfamos encontrar algtin resto en algu-
na lengua de este morfema en una declinacién diferente de la temdtica, declina-
cién que por cierto es reciente. A esta posible critica que el profesor Villar sin duda
ha debido hacerse, responde que en los demds casos la desinencia en -7 fue reem-
plazada por -os y que podemos encontrar restos del genitivo en -7 en las formas
adverbiales del sinscrito que ya hemos criticado anteriormente, poniendo de mani-
fiesto el cardcter reciente y secundario de los sintagmas en que se encontraba dicha
forma. Algtn otro intento de explicacién del genitivo en -7 a partir de un antiguo
diptongo en *-07* no parece haber recibido especial atencién por parte de los estu-
diosos por su cardcter especioso.

EL GENITIVO EN -OSIO

6. Hay un buen ndmero de lenguas que tienen como marca del genitivo sin-
gular temdtico el morfema -osio. Incluso algunas de éstas presentan también -7, si
bien, segtn parece, en fases cronoldgicas distintas. Asf pues, en antiguo indio tene-
mos -asya, en avéstico -ahya, en griego -0L0, -OL, en armenio -0y, en falisco -osio /1
exactamente igual que en latin, lepdntico y véneto. En celtibero parece que la de-
sinencia antigua fue eliminada y reemplazada por -0% algo parecido debié suceder en
osco-umbro, donde la desinencia reciente y secundaria es -ezs. Del mesapio, gaélico
y galo inicamente poseemos testimonios del genitivo en -7.

En latin preliterario tenemos -osio, testimoniado en la inscripcién de

Satricum (Guarducci, 1980: 479-489; Bonfante, 1978: 269-272; De Simone,

? SHIELDS (1991) opina que -7 podria explicarse a partir del celta, de una desinencia *-e7 acér-
céndolo al por lo demds problemdtico gen. del pl. del gético -¢ (dage 'dierum’) y este intento, sea cual
sea el juicio que nos merezca, confirma que el origen de este genitivo hay que buscarlo fuera del latin.
De hecho Shields consideraba la monoptongacién ya indoeuropea siguiendo la teorfa de monoptonga-
ciones indoeuropeas a partir de diptongos en indoeuropeo de SCHMALSTIEG (1973: 99-157).

3 J. de Hoz (1990: 324-325) cree que en la familia celta, ante la evidencia de los datos epi-
gréficos, debemos suponer dos desinencias de gen. sg. para los nombres temdticos, una en -7 para el celta
insular y el galo y en parte también para el lepdntico, y otra en -0 <-*9d de abl. para el celtibérico.
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1981: 25-56; Lejeune, 1989: 60-63 y 63-77; Shiler, 1995: 259, expresa alguna
duda sobre la latinidad de esta inscripcién; y Luchéis/Magni, 2002): Popliosio
Valesiosio svodales, fechada en el s. V a.C. y tal vez en otras formas ya evoluciona-
das en -o0io de caricter dialectal como Titoio en Ve 364a) en la localidad de Ardea
del s. Il y quizd como arcaismo en las formas Metioeo Futetioeo en Enn. Ann. 129
(Meiser, 1998: 133-135).

El falisco también presenta en sus inscripciones genitivos en -osio fechados
entre los siglos VIL y V, asi kaisiosio*, euotenosio frente a genitivos en -7 pertene-
cientes ya al s. IV que prolongan su testimonio hasta el s. Il como fertinei. G.
Giacomelli mantiene que la desinencia en -7 del genitivo falisco es posterior a la de
-osio'y que es debida a una influencia del latin. Segtin Giacomelli (1963: 142-144),
la relacién entre las desinencias -osio e -1 es al parecer de cardcter cronoldgico: -osio
del s. VII al s. V; -7 aparece en el s. IV-II. Pero el testimonio no muy seguro de
cauiosi(o), por razones epigraficas, no parece anterior al s. IV. Esto nos llevaria a
suponer un conflicto de las desinencias en falisco antiguo, antes de que -7 hubiese
llegado a implantarse quizd por influencia latina. En la p. 143 de esta misma obra
la autora supone que el falisco, como el latin, distinguirfa desinencias nominales (-
1) y pronominales (-osy0). Ultimamente Giacomelli (1978: 52-54) consideré que
la aparicién de -7 de gen. sg. temdtico falisco en el s. IV coincide con el momento
de mayor influencia y mayores relaciones con Roma, de aqui que podamos definir
esta -7 como una desinencia de influencia latina.

En véneto poseemos un testimonio del tipo -osio cuyo resultado es -ozso:
kaialoiso (Lejeune, 1989: 71), como en lepéntico (Lejeune, 1989: 69), frente a las
formas habituales en -7 del tipo ceutini. Un caso especial lo constituye el mesapio
(Pisani, 1964 248; De Simone, 1971: 182; Lejeune, 1989: 66) que presenta -ihi
para marcar el genitivo singular temdtico, pero con la particularidad de que mien-
tras las demds lenguas sustituyen la vocal temdtica [o] por [i], en cambio el mesa-
pio anade la vocal -7 a la vocal temdtica, indice claro de su cardcter reciente, asi
tenemos nom. dazimas | gen. dazimaihi procedente de *-o0-1, nom. moldahias| gen.
moldahbiaihi.

Es evidente que -osio desaparecié en latin como marca de genitivo sin-
gular para la flexién nominal temdtica en beneficio de -7. Ahora bien estamos
persuadidos de que esta marca hipercaracterizada con una -s final permanecié
en la declinacién pronominal en formas como cuiusy secundariamente en tipos
como #lltus, eius, istius, unius etc. La forma cuius ha sido objeto de multiples
interpretaciones, que bdsicamente pueden reducirse a dos: la primera de las

# STOLTE (1926: 50-51) estudia dnicamente los temas en -70 y concretamente en lo refe-
rente a la forma kaisiosio considera que no es genitivo, ¢f p. 28, sino que estamos en presencia de una
ditografia por kaisio.

> DECAE (1888: 263) pensaba que el término falisco zextoi era un gen. sg. en -0 y que esta
desinencia en -o7 corresponderia a -4i de la primera declinacién. Junto a esta desinencia existirfa tam-
bién -¢i que dio -7.



interpretaciones parte de *£%osyo-s > k™oyyos con paso de la primera [o] a [u]
por el uso 4tono de guoius como enclitica (Lejeune, 1989: 58). Esta interpreta-
cién fue criticada porque suponia en latin un desarrollo fonético -sy- > -yy- no
testimoniado en latin. La segunda interpretacién admite algunas variantes. Asf
C. Juret® propugnaba una forma como k%oi-yos con k%oi- procedente del dati-
vo cui <*k%oiyi al que se afiadié el sufijo -yos o bien la propuesta de A. Ernout
(1974°% 28-29), segin el cual se debe partir de una forma como *k%ei-os >
quoios que posteriormente pasarfa a quoios [si bien pronunciado *guoiius].
Nosotros nos inclinamos por la primera interpretacién partiendo de la posibi-
lidad tedrica de una realizacién [sy] frente a otra [siy] que tuvo mds fortuna en
latin. No debemos soslayar las dificultades que supone propugnar en latin el
paso -sy- > -yy- y para ello puede consultarse Bonfante (1951: 8), quien llega a
proclamar que «la 'legge fonetica' *-sy- > -yy- ¢ creata ad hoc». Bonfante se basa
en los pretendidos paralelismos -dy-, -gy-; pero estos cambios sélo se produ-
cian, segin el autor, con consonantes sonoras [d],[g] y delante de vocal larga:
*agyo > aiio; *pedyds > peyyos > peior (Bliimel, 1972: 53 y 134-135). Podrian
avalar nuestra propuesta los testimonios de un buen ndmero de lenguas indo-
europeas y el cardcter clitico de estos pronombres. Esta interpretacion es la que
ultimamente han adoptado la mayoria de los lingiiistas, desde R. G. Kent
(1945: 130) que hace el siguiente andlisis: *£%osyo-s > k%oiyos, alat. Quoius, sos-
teniendo que -o7- en silaba inicial delante de /y/ pasé en alat. a /0i/ y a su vez
en latin cldsico a /ui/ cuando toda la palabra se hallaba en posicién dtona, de
donde *k%osyos > cuius (1945: 104-105); A. Meillet y J. Vendryes (19681 436-
438); P. Monteil (1970: 229); pasando por A. Shiler (1995: 387), para quien
cuius < *koyyos < *k*osyo-s; G. Meiser (1988: 166), que sostiene que cuius, que
estd en posicién dtona, procede de quoiius, que a su vez procederia de #%osyo+s
hipercaracteristica; G. Puigvert (1998: 84), quien parece inclinarse por la inter-
pretacién de P. Monteil (1970: 229), que para cuius propone un prototipo
*k%0-sy0-s (con -s secundaria) como en ai. tasya, gr. ToLo< TO-syo, postulando
un cambio del grupo -sy- > -yy- para esta forma, resultado que no tiene testi-
monio alguno en latin siendo el tnico conocido Numerio < Numasioi, que
supone una pronunciacién lenta [-siy-] pero [-sy-] seria paralelo a [dy], [gy] >
-(y)y-. El paso de 0 > u en quoius podria explicarse por el uso dtono de quoius
como enclitica, encontrdndose -o- en interior (o como proclitica y por tanto
dtona); hasta Ph. Baldi (1999: 313-314), para quien os+yo estaria remodelada
sobre una forma pronominal. La forma es clara en scr. tdsya, devdsyay repre-
sentarfa una primitiva combinacién PIE de gen. sg. -o0-s+ pronombre relativo
*j0, es decir, *os-io.

¢ JURET (1921: 140) no crefa necesaria una reconstrucciéon *k%osyo-s, pensando que era pre-
ferible una forma *4&%oi-yos con *k%oi- de cui <quoiji, frente a SOMMER (1914: 220 y 443), que se
inclinaba por el grupo *-sy-> -iy-.
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7. Existe otro grupo de propuestas explicativas que podriamos definir
como teorfas aglutinantes para explicar este tipo de genitivo. Bédsicamente estdn
representadas por dos investigadores, a saber, E. Bader y K. Shields Jr.

En un breve pero denso articulo (1991: 155-173) E Bader parte del
supuesto de que una misma funcién puede ser asumida por diversos temas prono-
minales, de suerte que los temas */e, *se, *ne pudieron suministrar genitivos a los
pronombres cuyas formas casuales estdn hechas no mediante una desinencia nomi-
nal, sino por una particula pronominal aglutinada (tipo lat. mé-d / mi-h-1). Asi el
tema *Je formé en hitita el genitivo de sus pronombres (kél, apel, ammel, dammel
etc.), el tema %50, bajo su forma *o da el genitivo de los pronombres del tipo esla-
vo le-soy bajo la forma *si-o (formada por una tematizacién de -si- que encontra-
mos por ejemplo en el posesivo hitita -si-) tenemos el tipo scr. kd-sya. Segtin la pro-
fesora E Bader, estos temas pronominales pueden haber dado genitivos a la flexién
nominal temdtica, probablemente sobre el modelo de los pronombres. Asi *o
puede encontrarse en el genitivo del tipo gético dagisy *-syo en el genitivo temd-
tico del scr. vpkasya, gr. \okotro. Para Bader es probablemente inexacto afirmar que
la flexién temdtica no conocié un genitivo. En hitita la homonimia de nom. y gen.
sg. de la declinacién temdtica fue sentida como algo molesto y fue eliminada
mediante la adopcién de particulas pronominales y nos podemos preguntar si una
forma como vykasya debe ser analizada como vpkas-ya o bien como vypka-sya con la
adicién al tema de la particula del tipo #-sya, habiendo desaparecido toda marca
de genitivo nominal. F. Bader se inclina por *o-syo.

Un planteamiento parecido podemos ver en K. Shields Jr., para quien los
genitivos pronominales del tipo cuius, eius'y huius derivarian de una contamina-
cién de las marcas de genitivo indoeuropeas *-7y *-o0s. Un elemento adicional en
*-i- (IE. *i-i-0s) aparecerfa como resultado de la influencia analdgica del tema
demostrativo *e7-, que estd en la base de ezus’.

En nuestra opinién teorias como las de Bader y Shields son ciertamente
imaginativas pero muy especulativas. Es sumamente artificioso pensar en la aglu-
tinacién de particulas para explicar marcas morfolégicas. Es mds, se nos antoja
caprichoso y puro juego algebraico que parten de la pura especulacién sin base en
datos comprobados. Las formas pronominales dotadas de la desinencia -7us serfan
analdgicas a partir del genitivo de la rafz interrogativa-indefinida de *#%0- una vez
tematizada.

7 SHIELDS (1996: 31-39). Segtin este autor la explicacién etimolégica por ¢l dada estd en
relacién con la «nueva imagen» de la Morfologfa Indoeuropea propugnada por ADRADOS (1992: 1).
De este modo consigue evitar los problemas fonolégicos y morfoldgicos que aparecen en otras expli-
caciones més tradicionales. Shields, partiendo de ideas de KURYLOWICZS (1964: 200), segtin el cual
el paradigma del dual sugiere una identidad original de gen. y loc. IE., esto es, un estadio prehists-
rico que no aparece ni en sg. (-5, -7 ni tampoco en plural (-om, -su/~si), propugna un origen comuin
para el dat.-loc. y gen. IE. y este origen comun puede explicar muchos datos dialectales incluyendo
el origen de las formas de genitivos pronominales en latin.



LA PROPUESTA DE M. LEJEUNE

8. M. Lejeune en un interesante articulo (1989: 63-77) presenta una serie
de datos epigréficos de numerosas lenguas itdlicas y célticas®, llegando a la conclu-
sién de que el genitivo arcaico temdtico hubo de ser en -osio [con sus pertinentes
transformaciones en las lenguas particulares], en tanto que -7 en funcién de geni-
tivo, lejos de ser una innovacidn lejana prehistérica «italo-céltica», en realidad sur-
gi6 ante nuestros ojos en los cuatro o cinco siglos que preceden a nuestra era. Es
mis, llega a afirmar que el genitivo en -7 fue reemplazado en osco-umbro por -eis
(1989: 65). Esta posicién aparentemente ldgica y razonable tropieza, en mi opi-
nién, con algunas dificultades. Si bien es cierto que -7, a partir del s. IV, es en latin
la dnica marca de genitivo sg. temdtico al desaparecer -osio en la morfologfa nomi-
nal, debemos afirmar que los casos de genitivo tanto en latin como en falisco son
escasisimos y, aunque no haya testimonios de -7, ello no significa que no hubiesen
podido existir. En segundo lugar deberiamos preguntarnos por el origen y el papel
de esta -7 dentro del marco itdlico y celta para que, en un momento dado y recien-
te, hubiera podido ser el punto de arranque para indicar la funcién de genitivo. Por
todo ello consideramos més verosimil que tanto -osio como -7 fueron alomorfos
durante un periodo de tiempo que servirfan para notar el genitivo sg. temdtico.
Otro argumento del cardcter reciente de -7 pretende encontrarlo Lejeune en el
genitivo sg. de la 12 declinacién -a7 < -2-1 que fue creado por analogfa de -7 de la
declinacién temdtica (1989: 69). Esta desinencia en -4i eliminé la antigua des-
inencia en -4s. Pues bien, en la serie de inscripciones de los pocolom, tenemos,
segtin Lejeune, genitivos en -dsy no en -ai, asi Coira(s) pocolom y posteriormente
Aecetiai pocolom. Fue necesario un cierto tiempo después del triunfo de -7 sobre -osio
en el masculino para que -7 comenzase a contaminar al femenino. Por lo tanto esto
serfa una sélida presuncién para que -7 haya tomado este valor a partir del s. IV. Pero
frente a esto podemos objetar que no sabemos si en estas inscripciones hay que leer
[-ai] (personalmente creo que se tratarfa de una [4 larga cerrada con grafia <A>, pero
esto serfa otro tema] o bien [-as], grificamente sélo tenemos <A>. Por otro lado la
analogfa pudo haberse creado en un estadio reciente, de modo que -7 de genitivo
hacia ya tiempo que existia.

No tenemos datos para asegurar que el osco-umbro hubiese podido tener
como marca de genitivo -7 antes de generalizar la forma en -¢is’. El osco-umbro

* He aqui los datos ofrecidos por Lejeune en el articulo anteriormente citado: fal. -osio:
kasiosio /-T; lat. -osio: Valesiosio | -1; lep. -oiso: X oiso, plioiso /-1 (no atestiguado con anterioridad al s.
I a.C.) alkouinos askoneri (PID 276); vén. -oiso: kaialoiso (como en lep.) / -1 ceutini. En celtibero la
antigua desinencia fue eliminada en favor de -0. En mesapio s6lo tenemos testimonio de -7 (ihi), en
gadlico y galo s6lo tenemos testimonio de -1.

? No sabemos lo que el osco-umbro tenia como marca de gen. sg. temdtico con anteriori-
dad a la generalizacién de -eis. No obstante, formas atestiguadas como osco puiin Ve. 169 «cuiay,
pron. fem. nom. sg. y piiieh Ve. 102 «cuius», interrogativo, gen. sg. parecen abonar la hipétesis de
que se tratase de *-osio en lugar de -7, frente a la propuesta de Lejeune. Para el estudio del genitivo
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hubo de acoger este morfema después de la caida de vocales en las secuencias temé-
ticas del tipo -yos, ya que habria confluido con la declinacién de los temas en -.
Existe la conviccién entre los lingiiistas de que el genitivo en -osio es pro-
pio de la declinacién pronominal, de donde pasé a la declinacién nominal. No
existe prueba alguna de este aserto ni en el dominio de las lenguas indoeuropeas
no itdlicas, ya que dicho morfema se encuentra en ambas declinaciones (es mds en
hitita cuneiforme lo que encontramos en la declinacién pronominal es -/ kwel, ke
L, apel etc.), ni en el dominio de las itdlicas y sobre todo en latin, donde hemos
visto como -osio testimoniado en época preliteraria desaparecié en beneficio de -1,
si bien todavia sigue perviviendo en formas pronominales. Es mds bien verosimil
que los elementos pronominales, en virtud de su funcién relacional y férica o bien
adjetival, fuesen asumiendo paulatinamente las desinencias nominales sin que esto
signifique que no hubiesen podido tener algunas caracteristicas propias.

CONCLUSIONES

1. El latin conocié desde muy antiguo dos alomorfos (Garcia Ramon,
1996: 21-34 y Morani, 2000: 222) para notar el genitivo sg. temdtico: -osyo e -I.
Ambos corrieron una suerte diversa. Asi -7 se especializé para los nombres en una
época posterior al s. IV y -osyo desaparecié, quedando algunos restos en la decli-
nacién pronominal recaracterizado con la adicién de una -s al final del morfema.

2. No tenemos prueba alguna decisiva de que cada uno de los alomorfos,
como se ha pretendido, desempenasen, ya desde antiguo, unas funciones distintas'.

sg. temdtico en osco-umbro pueden consultarse R. von PLANTA (1892-1897: II 105-109); Buck
(1928 105-109), donde afirma que -¢is estd tomada de la tercera declinacién de temas en -7y a su
vez el ac. sg. de temas en consonante sigue la de los temas en -0; BOTTIGLIONI (1954: 108) y
POULTNEY (1959: 100).

1 Para DE SIMONE (1981: 53-55) se habria producido un sincretismo entre dos casos ori-
ginariamente diferentes, uno provisto de un valor distinto de los valores posesivos: -7 y otro de valor
posesivo: -osio. Algo parecido propugna BADER (1992: 82-83). Recientemente KLINGENSCHMIDTT
(1986: 99-101) observé que en tocario A y B tenemos un genitivo en *-7 para los temdticos en los
nombres propios solamente (A -7, B -7) y *ansa para los nombres apelativos (A -¢s, B -entse). La forma
*-ansa procederfa de una formacién < -a-sa < *osyo o bien *o-s0 sobre el oblicuo -an; asi A yukes, B
yiikwentse «del caballo» (esta desinencia también se ve en antropénimos). Por otro lado sefiala (1986:
100) que la desinencia en -7 puede verse en temas distintos de -0, asi en los nombres que indican
parentesco: A pdcri, B patri «del padre», A mdcri, B mdtri «de la madre». Segtin este autor, la for-
macién en -7 (a tenor de la relacién con las lenguas hermanas y el propio tocario) no puede ser con-
siderada como la forma normal del genitivo de temas en -0 (véase coémo tenemos -ansa < *-0s(y)o).
La -7 fue transmitida de los nombres de persona a los de parentesco. Si los nombres de persona que
se declinan por otra declinacién distinta de la de -0 presentan en el genitivo una desinencia propia
que no aparece en los apelativos, debemos establecer que la forma en *-7 tenfa una funcién especial
que en los nombres desempefiaba un papel especial y que nada tenfa que ver con el empleo general
del genitivo normal. De lo que, segin Klingenschmitt, se deduce claramente que esta forma en -7 en
su origen, servia para expresar la relacién de pertenencia de parentesco. As{ pues -7 en tocario serfa



3. -1 se origind a partir de la secuencia *-yH,, secuencia que servia para sefia-
lar un valor genérico de relacién, pudiendo manifestarse en nombres, adjetivos, pri-
meros miembros de compuestos y en la marca -7 de genitivo. Por su parte -osyo fue
el resultado de la combinacién de -os, marca genuina de genitivo indoeuropeo y el
sufijo -yo. Esta combinacién fue debida a la confusién formal entre el caso nomina-
tivo y genitivo sg. temdtico, tal como se evidencia en hitita cuneiforme. Posterior-
mente fue hipercaracterizado en la morfologfa pronominal como -osyo-s.

4. La mayor parte de las lenguas de la Italia Antigua conocié ambas desi-
nencias. Solamente en osco-umbro no estdn testimoniadas, ya que fueron reem-
plazadas por la desinencia -eis de los temas en -.

un genitivo adnominal basicamente mientras que el genitivo en -ansa recubriria todos los demds usos.
En albanés existe también un uso del genitivo en -7 que recuerda al uso del tocario en los nombres
de parentesco (1986: 102-104). MEISER (1998: 135) sefiala la posibilidad de una relacién de -7 con
el sufijo de pertenencia en -Zio- (o -7ho-) lat. -ius. La explicacién heredada de este sufijo se harfa pal-
pable en los nombres de esclavo como Marcipor / Olipor «puer Marci / Auli».
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