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RESUMEN

El presente trabajo constituye una reflexion sobas aportaciones de la
experimentacion a la investigacion arqueoldgicdadeproducciones liticas. Estas se
dividirdn en dos grandes apartados: por una plrseanalisis tecnoldgicos de las
industrias liticas, centrados en reconstruir loscgsos de elaboracion de los utiles
liticos prehistéricos; y por otra, los analisis diomales y traceologicos, que buscan
establecer el uso de las herramientas prehistortiasabajo se complementa con el
tratamiento de los debates suscitados en torno saafdicaciones del método
experimental en arqueologia, para concluir con ueiexion general sobre la

arqueologia experimental, y sus perspectivas dedn la investigacion arqueologica.

Palabras clave: Arqueologia experimental; Tecnologia litica; An&lifuncional;
Traceologia.

ABSTRACT

The present work reflects about the applied expamtation contributions to the
archeological research in lithic industry. Thesetdbutions were divided into two
main topics: the technology or technological analyd the lithic industry, focused on
the reconstruction of the manufacture process ehiptoric stone tools; and the
functional analysis, like traceology, that triesestablish the specific use of prehistoric
instruments. Moreover, the discussion point out ¢batroversial aspects about the
experimental method in archeology, to conclude wdtlgeneral observation about

experimental archeology, and its future perspectitbe archeological research.

Keywords: Experimental archeology, lithic technology, funatidity, traceology.



1. ANTECEDENTES

La experimentacion aplicada a la investigacion eotfugica sobre los artefactos
liticos se remonta a la adopcion de métodos ciensif por parte de la
Arqueologia, bésicamente en el ambito de la Pumiast debido a los
determinantes que la naturaleza del registro atggieo impone al investigador -
fragmentacion de datos, ausencia de fuentes es@ita- que le fuerzan a buscar
metodologias alternativas que permitan superaasaviglad en la observacion del
registro arqueoldgico, introduciendo la posibiliddel intervenir de forma activa
en la observacion a través de la repeticion, aislatm y modificaciéon de los

elementos de andlisis de dicha observacion (Morgdgkena, 2011: 21).

Los primeros pasos en la experimentaciéon podemasnéarlos en el siglo XIX,
de la mano de investigadores como Nilsson, Evandslmes, que realizaron talla
litica experimental y la aplicaron al estudio dePlzhistoria (Baena, 1998: 14).
Estos primeros trabajos buscaban comprender laegwe de elaboracion o talla
de los utiles, y al mismo tiempo, adquirir los contientos necesarios para poder
distinguir los artefactos labrados por el ser humale las piezas liticas
modificadas por accion de la naturaleza (De la P26i@8). Sin embargo, aunque
estos primeros investigadores lograron describéldboracion y posibles usos de
determinados utiles, no podian demostrar la funciéncada util en concreto
(Semenov, 1981: 8) y ademas, no era esa la prinpigacupacion, sino la
busqueda de secuencias culturales evolutivas @strale la descripcion y
ordenacion de los conjuntos liticos en tipologi@sallas en criterios morfologicos
(De la Pefa, 2008; Briz, 2006: 28-29). Estas pr®eaproximaciones se
vinculaban estrechamente con las observacionesgréfitas de talladores
contemporaneos, desde los talladores de piedragusle pasando por la
elaboracion de trillos para las labores agricotagleambito mediterraneo, o la
observacion de los procedimientos técnicos pagtalaoracion de Utiles de piedra
en Australia, Africa 0 América, destacando en éttma los estudios realizados
por Nelson sobre la tecnologia de los nativos araeds a través de la

observacién de las técnicas utilizadas por Ishi,experto tallador Yana, a



principios del siglo XX (Baena, 1998: 15-16).

De esta manera, durante toda la primera mitadiglel XX encontramos un claro
predominio de los estudios tipologicos basados sterios morfoldgicos,
centrados en describir secuencias culturales ar phetesta clasificacion del
registro arqueolégico (De la Pefa, 2008). Dentresta corriente, y ya entrando
en la segunda mitad del siglo XX, encontramos elsgra el referente en estudios
tipolégicos de industria litica, Francois Borde®61) introductor del método
tipolégico-estadistico (De la Pefia, 2008) queesi lsieguia basandose en criterios
morfolégicos para definir los tipos, buscaba a ®z Va identificacion de
“paradigmas morfotécnicos, como marcadores cuétardel grupo humano autor
del registro” (Baena, 2007: 101). Sin embargo, €o@én Bordes también es
reconocido por ser uno de los primeros investigggl@n retomar la talla litica
experimenta(Bordes, 1947De la Pefia, 2008).

Ya en la segunda mitad del siglo XX empiezan aaobrucha importancia los
estudios sobre tecnologia y funcionalidad en in@uditica. En este sentido,
encontramos a Sergei A. Semenov como el referenéstedios de funcionalidad
por sus investigaciones sobre las huellas de ude glaboracion en los Utiles
prehistéricos, sentando las bases de la traceologizo corriente de estudio
basica en Arqueologia Experimental. La aproximaaiénSemenov, desde la
perspectiva del materialismo histérico, ya no tesdmo objetivo primordial la
identificacion de secuencias culturales segun esgsieevolutivos basados en
estudios tipologicos, sino la identificacion de jm®cesos técnicos llevados a
cabo por las comunidades prehistoricas, tanto eelalaoracion de los Utiles,
como en la funcién concreta de los mismos. En cuahtdmbito de Europa
occidental hemos de resefiar un hito en la talleeraxental, como fue la
Conferencia de Les Eyzies, a mediados de los a&senta, en el que se reunieron
talladores experimentales de América del norte npjgaicomo Bordes, Crabtree,
Callahan o Tixier, y que promovi6 la conexién dierintes escuelas referentes a
los estudios sobre los conjuntos liticos y la takperimental a un lado y otro del
Atlantico (Baena, 1998: 15).



A partir de los afios ochenta, y muy influenciada |as aportaciones de la
etnologia francesa, tiene lugar, en el ambito eoppn fuerte desarrollo de los
estudios sobre tecnologia litica, al considerar #&tefactos liticos como
“evidencias del comportamiento humano en su dindengdcnica, econdmica y
social (De la Pefia, 2008). En este sentido se rddaarlas llamadas “cadenas
operatorias” como instrumento de analisis de leggutos liticos presentes en el
registro arqueoldgico, un concepto heredado dedaglios de A. Leroi-Gourhan
que vienen a representar la organizacion o el omlenque se realiza un
determinado proyecto técnico en industria liticegraando cuatro fases generales
(adquisicion, transformacién, utilizacion y abandpg que permite, a través del
estudio de cada una de estas fases, identificaobgtivo final de estas
realizaciones -la intencionalidad- en las quella &xperimental o los estudios de
traceologia son fundamentales a la hora de anddizgdases de transformacion y
utilizacion (De la Pefia, 2008).

En el a&mbito de la Peninsula Ibérica, la introdbicale la experimentacion en
Arqueologia ha sido tardia, pero hoy en dia yateueaon un buen nimero de
investigadores, publicaciones, congresos, y espanode compartir los trabajos
basados en la experimentacion, como la Asociacgmai®la de Arqueologia
Experimental o el Boletin de Arqueologia Experinaéntpublicado por la

Universidad Autbnoma de Madrid.

Por tanto, vemos como la experimentacion en arqgéolsurge con fuerza a
partir de la segunda mitad del siglo XX, de la mal® diferentes escuelas
historiogréficas, ya sea el materialismo histériteo Semenov, las perspectivas
culturales de Europa occidental, o los estudiodadBlueva Arqueologia y la

antropologia en América del norte (Binford, 1988).



2. OBJETIVOS

Los objetivos perseguidos con la realizacion de éstbajo son, basicamente,

dos:

- Primeramente, resefiar las aportaciones de laimgrgacion a la investigacion
arqueoldgica en lo referente a los conjuntos Kticanto las diferentes formas de
abordar el estudio del registro arqueoldgico, céencapacidad de esta para abrir
el camino a la elaboracién de nuevas hipétesisnpoa de estudio.

-En segundo lugar, identificar las discusiones batks mas comunes en la
actualidad sobre el método experimental en arqgénlintentando establecer las

limitaciones de la experimentacion a la hora derpretar los conjuntos liticos.

Con la consecucion de ambos objetivos pretendocetar en mi formacion
académica la profundizaciéon en un método que cerwsigsencial para el
desarrollo de la investigacion arqueoldgica, y gremi opinion, ofrece grandes
posibilidades de futuro, no soOlo por la experiengialos conocimientos
acumulados al respecto, siempre crecientes, smbiéa por el gran progreso de
los avances tecnoldgicos que permitiran llevartso astudios de los materiales

arqueoldgicos, cada vez mas exhaustivos.

Se trata, por tanto, de realizar una primera apragion al método experimental,
en vistas a su aplicacion en futuras investigaciaswbre las industrias liticas,
campo de estudio que me interesa especialmentelodalsu enorme potencial
interpretativo respecto a las sociedades del pagaids formas de organizacion
social y econdmica, especialmente en ambitos conmamaias, y las

especificidades de su registro arqueoldgico (Gapidrrnandez, 1996: 46-47).



3. METODOLOGIA

El presente trabajo no incluye un proceso de tigesdén con materiales
arqueoldgicos ni experimentales, por lo que la dwtgia de trabajo empleada
se basa en la recopilacion bibliografica sobre éssudios experimentales,

discriminandola en funcion de los aspectos tratados

La polarizacién del trabajo hacia el analisis deXpeeimentacion vinculada al
estudio de la produccion litica, basicamente efrmddito de la Peninsula Ibérica,
ha requerido en cierta medida, llevar a cabo ustajde la extensién de la

bibliografia recopilada a la naturaleza y los ot académicosazados

Por tanto, se trata de una seleccion bibliografjoa pretende acotar un tema
bastante amplio, ya que consiste en un trabajgpderietodoldgico referente al
estudio de la produccion litica prehistorica, ysubre un contexto prehistorico

concreto.

El rastreo bibliografico efectuado se refiere, poa parte, a la teoria y practica de
la arqueologia experimental, desde posiciones ddexds expresadas por
diferentes investigadores, no siempre convergentggr otra, en lo relativo a
investigaciones arqueologicas sobre conjuntos ofitic apoyadas en la
experimentacion, tanto para la realizacion de essugcnolégicos como para los

estudios traceoldgicos y funcionales.

Por otra parte, en lo que respecta a las citadeyerecias bibliograficas se han

seguido las normas del sistema Harvard.



4. RESULTADOS

La exposicion de resultados se centra basicamenideatificar y sefalar las
principales aportaciones de la experimentacion avastigacion arqueoldgica,
concretandose en su aplicacion al analisis denthsstrias liticas presentes en los

registros arqueologicos.

A grandes rasgos, podria definirse la experimedmaen arqueologia como:

“un modelo de contrastacion de hipétesis a través dexlgerimentacion que
de forma rigurosa admita la validez, para las fasksla Prehistoria, de un

proceso técnico desarrollado en la actualidé@gélena, 1997: 3).

O dicho de forma mas sencilla, la arqueologia ewxpsttal nos sirve para
responder a cuestiones fundamentales sobre les (iticos prehistoricos: ¢ CoOmo
se elaboraron dichos Uutiles? ¢En qué procesosallejdro actividades fueron

usados? ¢ Como se utilizaron?

Las respuestas a tales preguntas, a través depdairagntacion, nos permiten
conocer los aspectos mas significativos de la tegim y las formas de
produccion prehistéricas, esenciales para comprdogdgrocesos economicos y
sociales acaecidos en la Prehistoria, ademas deorgronar al ambito de la
investigacién una experiencia “fisiolégica”, queuds a apreciar los esquemas
mentales aplicados al trabajo en las comunidadssgoricas (Semenov, 1981:
9).

De este modo, podemos presentar estas aportaeiomes grandes apartados, los
analisis tecnolégicos y los analisis de funcioraldides decir, una primera parte
dedicada a la practica experimental que analiza doxesos técnicos y
tecnolégicos de elaboracion de los utiles liticoshstoricos; y un segundo
apartado, dedicado a la experimentacién dirigidacanocer la funcion o uso de

estos Utiles, que se corresponderian con las fesémnsformacion y utilizaciéon



del material litico, insertas en las ya mencionadadenas operativas, como
herramientas de analisis basicas para la integidetade las industrias liticas

presentes en los registros arqueologicos.

4.1. TECNOLOGIA LITICA Y EXPERIMENTACION

La investigacion de los conjuntos liticos basadéaesxperimentacion constituye
el modelo alternativo a los estudios tipologicoaditionales, y tiene como
objetivo el reconocimiento analitico de los prosegécnicos y tecnolbgicos

presentes en ellos (Baena, 2007: 102).

En tal sentido destacan las consideraciones rdabzdesde 1967 por J. Tixier,
uno de los mas relevantes tecnélogos, en una debsas fundamentales, cuando
habla de que la experimentacién sobre técnicas ofi@ke un conjunto de
atributos y rasgos que, en proporciones adecuddaisitan su identificacion
(Tixier, 1984; Tixieret al, 1980).

En la experimentacion arqueoldgica, el analisindkmico de las industrias
liticas ha ocupado un lugar central, debido espeeiate a lo estatico de las
propiedades de las rocas a lo largo del tiempa yetucido de las cadenas
operativas respecto a otros procesos donde intenviele forma directa otros
parametros que hacen mas complejo su estudio, ciactores de orden
medioambiental a la hora de estudiar la produaiiagricola, por poner un
ejemplo (Pelegrin, 1991: 58-59; 2011: 32).

El estudio de la tecnologia litica busca el reconmnto de los procesos de
trabajo que dan como resultado Utiles o herransed¢éapiedra, aunque también
encontramos andlisis tecnoldgicos referentes anfeccion de otro tipo de piezas
liticas, como los elementos de ornamentacion pats(Martinez y Maeso,
2011), o a la elaboracion de utiles con morfologiasilares o idénticas a las
piezas realizadas con una intencion funcional, peeno estan proyectadas para

ser usadas, como puede ser el caso de algunos htleados en contextos
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funerarios, como los ajuares. En tal sentido, dlisis tecnolégico de estas
piezas, y la variabilidad en su confeccion, nosniten plantear interpretaciones
de tipo social y econdmico, como pudiera ser laieida de piezas que conllevan
un mayor esfuerzo, conocimiento técnico o precisgdnsu elaboracion, que
aparecen de forma diferenciada en los ajuares,candd una probable
jerarquizacion y estratificacion social (Marin desplosa et al., 2011).

4.1.1. LA TALLA EXPERIMENTAL

La talla experimental se presenta asi como urlosdeampos mas destacados en
lo que se refiere a las investigaciones desareladpartir de la experimentacion
(Baena, 1998: 13). De esta manera, la réplica ewpatal, ha permitido: un
mayor y mejor conocimiento sobre los procesos tésnidentificados en los
conjuntos liticos procedentes del registro arqugot) la utilizacion de una
herramienta fundamental en la formulacion de Istesias tipolégicos basados en
aspectos morfotécnicos; y la creacion de colecsiorde referencia
experimentales, basicas tanto para los estudiasolteyicos como para los

estudios traceoldgicos (Baena, 1998: 16).

Resulta necesario sefialar un aspecto importaraeharh de aproximarnos a la
talla a través de la experimentacion, y es establacdiferencia entrgécnica de
talla: forma de aplicar la fuerza, la naturaleza y lafologia de los instrumentos
que participan en la talla, y la posicion de lazpidurante el trabajo yétodo de

talla: conjunto de técnicas organizadas de forma sisieama

Esto es importante debido a que en el primer cls@gxperimentacion ha
resultado ser fundamental para identificar lasrdifees técnicas de talla y el
potencial de cada una de ellas, posibilitando sutraste con los materiales
arqueoldgicos para establecer relaciones de cdest@-en las huellas de talla
presentes en estos, y permitiendo ademas, infémculds o interrelaciones
sociales entre diferentes comunidades en base #blgssntercambios de

conocimientos técnicos (Pelegrin, 2011: 32-33).
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En el caso del estudio de los métodos de tallagpiica experimental no ha
resultado tan necesaria, al disponer de otras rheméas, como las lecturas
diacriticas o los remontajes, para la reconstamncde los diferentes métodos de
talla, sin que esto signifigue que la experimedtaagio pueda aportar nada al
desarrollo del conocimiento de los métodos de ,taf@a que puede
proporcionarnos datos que nos faciliten la formidla de interpretaciones acerca
de la intencionalidad de los métodos de talla adosgPelegrin, 2011: 33).

Si bien el aprendizaje de la talla experimentatlease para poder realizar una
investigacion tecnolégica, se impone ademas recdadanportancia de dominar
aspectos basicos de la mecanica vinculada al traleajas rocas, tales como las
propiedades mecéanicas de cada materia prima:oitiastiplasticidad; tenacidad o
resistencia a la propagacion de fracturas; isdroptualidad de la materia prima
para propagar la fractura en una misma direccidas dipos de fractura, como la
extensamente estudiada fractura concoidea (LUQ®8, ¥4-46). De esta manera,
se podra poner en relacién los mecanismos de elibarde un util con los
atributos resultantes de estos mecanismos de akiboy tales como los bulbos,
talones, ondas o conos de percusion, los cuatesyes de la observacion de estas
relaciones, nos permiten definir las huellas déakcion que necesariamente
hemos de identificar para reconstruir el procestndlgico que da como
resultado los utiles del repertorio litico a estimdLuque, 1998: 47-50).

Por tanto, dominando los principios basicos fisiremzanicos de cada materia
prima, serd posible, a través de la experimentaagiéoonocer los rasgos y
atributos que nos permitiran diferenciar técnicasgtodos de talla, asi como
discriminar aquellas piezas que presenten modiinas causadas por factores

no relacionados con la talla(Baena,2007:102).
Siguiendo la propuesta metodolégica de Baena (2Q@fp los estudios

experimentales aplicados a los conjuntos liticege analisis se estructura desde

una doble perspectiva: técnica y tipoldgica.
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4.1.2. LA PERSPECTIVA TECNICA

La identificacion de los principios fisico-mecarsague rigen el comportamiento
de los materiales durante el proceso de talla, leprimer paso para el
reconocimiento de los procesos técnicos plasmadogneconjunto litico. Un
objeto de estudio de crucial importancia ya quetgicon otras variables, puede
llegar a determinar el tipo de fractura (Baena,72002).

Un aspecto esencial son los tipos de fractura,cedarente tres: concoidea o
hertziana; la de traccion o flexion, también llambending y la compresiva o de
cufia, también llamadaedging(Baena y Cuartero, 2006: 147; Baena, 2007: 102).
Se trata, desde una perspectiva mecanica, de cotlmxeaesultados de los
distintos tipos de fuerzas mecanicas ejercidasntieil proceso de talla (Luque,
1998: 42-44).

A través de la talla experimental, es posible igif que los rasgos de un
determinado numero de productos de lascado ternsiieemalo distintivos y con

ello confirmando el empleo de técnicas concretasi(@, 2007: 102).

Los comportamientos técnicos y las morfologiasltasies guardan una estrecha
relacion, cuyos atributos, presentes en anverseversos de lascas y nucleos,

pueden ser leidos e interpretados a través de&imentacion.

Estos rasgos gtributospresentes en las piezas liticas talladas se pwbakdficar

en diferentes categorias, atendiendo a su relagiGro con otros atributos
presentes en la pieza: atributos complejos y dbsbsimples respectivamente, o0 a
la capacidad del tallador para controlar el procgge da como resultado un
determinado atributo o atributos, dividiéendose eoés en: atributos
dependientedos que controla el tallador, como las difereritemas del talén; y
atributos independientesiquellos que €l tallador es incapaz de contralamo
las formas que adquiere el bulbo, o la aparicibdeszamaciones en los reversos
(Baena, 1998: 195). La eleccién de los atributosstudiar dependerd de las
hipétesis planteadas por la investigacion arquécdd@aena, 1998: 194).

Por tanto, resulta de vital importancia aprendere@onocer los estigmas de
13



trabajo o huellas de elaboracion en los Utiles eolfigicos, a través de: la
observacién macroscopica y microscopica de dicha#ids; la identificacion de
las variaciones morfologicas de las piezas liti@asgljstribucion de las huellas en
la pieza; y la medicion de los tipos de fuerza gtactos ejercidos, reflejados en
los estigmas de trabajo (Gutiérrez, 1998: 205-210).

A través de la experimentacion y la observaciodrgmos llegar a reconocer los
distintos tipos de estigmas o de fracturas, padepdiscernir entre las distintas
causas que las producen, desde las intenciongesredas con la elaboracion o
el uso, pasando por los accidentes de talla o lasocausadas por agentes
naturales y procesos postdeposicionales, e indasseelacionadas con una mala
praxis arqueoldgica en el tratamiento de los malteri(Rubio Gil, 2007: 121-
129).

Para ello es imprescindible la creacion de colemso de referencia
experimentales, con el objetivo de aprender aiiieantlas huellas que reflejan la
utilizacion de diferentes técnicas de talla. Ere esintido, la ampliacion de las
colecciones de referencia a otro tipo de materiamgs diferentes a la
extensamente estudiada familia de rocas siliceasada vez mayor, asi como el
estudio de otros métodos de talla no tan trataBagueiro, 2007; Bourguignen
al., 2011; Malagén, 2007; Nami, 2005).

4.1.3. LA PERSPECTIVA TECNOLOGICA

El estudio tecnolégico experimental se centra eandlisis y reconstruccion de

los procesos tecnologicos presentes en los comjlititns (Baena, 2007:103).

Los objetivos destinados a analizar y reconstmsr grocesos tecnoldgicos que
dan como resultado un conjunto litico concreto Isgnsiguientes: a) evaluar las
posibilidades que ofrecen las materias primasaltipresentes en el registro
arqueoldgico; b) analizar y describir los procegesnolégicos concretos,
organizados en base al disefio establecido paeal&na operativa (inicializacion,
reciclaje, configuracion, etc.); c) reconocer elehi de homogeneidad o

heterogeneidad tecnologica dentro del registro; aproximarse a la
14



paleotecnologia mediante la identificacion y céropdé las categorias y tipos
técnicos recreados experimentalmente, y su comparacon el registro
arqueoldgico; y finalmente, e) reconocer las esfiias globales adoptadas por los
grupos autores de los registros, a través de lap@msion del proceso

tecnologico global.

Para llevar a cabo esta tarea de reconstruccifmsg@ocesos tecnolégicos desde
la experimentacion, contamos con tres recursoscdmisia reconstruccion y
analisis de remontajes; la interpretacion de legoa y atributos; y la lectura
diacritica del conjunto, es decila lectura tecnolégica del conjunto mediante el
examen tridimensional de las orientaciones, sup&gienes y encadenamientos

de las extracciones{Baena, 2007: 103).

Los criterios en los que se fundamenta ésttura tecnologicgueden dividirse
en diferentes categorias. La primera de ellas adutites atributos morfolégicos
observables en las piezas, tales como la morfoltsyias bordes, la concavidad o
convexidad de las superficies, la morfologia deifgarsecciones, o los criterios
topograficos. La segunda refiere a criterios té@ig tecnologicos, como la
presencia 0 ausencia de negativos de conos, escamias y otro tipo de rasgos
técnicos, la localizacion de estos rasgos, o latifigacion de huellas de impacto
o machacamientos. Por ultimo, encontramos los ric#tede l6gica técnica,
sujetos a la experiencia y los conocimientos dkldar, asi como a los modelos

experimentales, y por tanto, algo subjetivos. (Ba@007: 103-106).

Dicho esto, la lectura tecnologica del conjuntousigina serie de pasos. El
primero de ellos es la identificacibn de la orieida o direccion de las

extracciones, de forma individual, prestando egphextencion a estigmas como
las ondas o las estrias, la topografia de las seexide los negativos, o0 a la
configuracion de la morfologia de los negativopeesmlmente en rocas de grano
grueso, que no suelen conservar atributos comoridas o las estrias (Baena,
2007: 106; Baena y Cuartero, 2006: 147-148). Elisige paso consiste en
determinar la sucesion o superposicion de las aitnaes, mediante criterios de
indole tecnologicos y morfoldgicos, generalmentguptura de la morfologia

tedrica de la extraccion y el analisis del voluntedrico de las superficies, tanto
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negativas como positivas, y su complementariedadl@@bservacion y analisis
de la posible presencia de estigmas, detectalitasés de la vista -estrias de los
bordes- y el tacto -rebabas- que nos ayudan andesar el orden en la
superposicion de las extracciones (Baena, 2007; B@éna y Cuartero, 2006:
148-149). Por ultimo, la organizacion de los gestosientaciones a lo largo de la
explotacion, de manera sucesiva (Baena, 2007: 1Bi).este sentido, la
ordenacion de negativos entre superficies dististapresenta como una de las
tareas mas complejas, al precisar de la comprerd@bnproceso global de
explotacion y configuracion, al reconocer perfecata la morfologia de los
negativos (Baena, 2007: 107; Baena y Cuartero,:2005.

Por tanto, el andlisis tecnolégico experimentabigmniza en distintos niveles: la
extraccion individual, que se analiza a partir déegos técnicos, y que nos
permite reconstruir determinados gestos o compaetaos técnicos; la serie de
extracciones, al identificar conexion o relacionds continuidad entre las

extracciones durante el proceso de explotaciénnfiguracion, y que permiten

reconocer una finalidad en el proceso de tallasémsiencias, o coordinacion de
las series con un objetivo tecnofuncional o teagiol concreto, tratandose de
esquemas operativos 0 métodos de talla en el grodesexplotacion, y de

unidades tecnofuncionales en el caso de la cowfgam; y los conceptos, es
decir, el uso de la informacién que nos proporcierenalisis de las extracciones,
las series y las secuencias, para identificar wbgttécnicos concretos (Baena,
2007: 107-109).

La informacién que nos ofrece la lectura tecnol@gic la experimentacion
requieren de un registro adecuado, diferenciands diveles basicos: la
representacion analitica y el proceso interpretafBaena, 2007: 109). Resulta
fundamental una representacion grafica realistdodemateriales analizados,
organizada en tres fases: realizacion de dibujadistas y de precision;
interpretacion del papel de las extracciones; ytutec diacritica (Baena y
Cuartero, 2006: 157). La primera fase, de disefalista, puede resultar
excesivamente laboriosa si pretende ser muy prepmalo que se tienen en
cuenta unos principios basicos, como la toma das/s representar o el sistema

de proyeccion empleado, asi como una especialiatencla representacion de
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atributos interpretables (Baena y Cuartero, 2066).1En la segunda fase se trata
de realizar un disefio esquematico que recoja itegios basicos de organizaciéon
de las extracciones, y por ultimo, una fase deesgmtacion gréafica interpretativa,
que analice los procesos estableciendo la intealid@ad de los mismos (Baena,
2007: 109).

Por tanto, puede afirmarse que los analisis tegimmé tienen como objetivo
definir la dinamica de transformacién de los cotgsnliticos arqueolégicos, a
partir de ensayos de reproduccion experimental @ due observamos,
describimos y clasificamos los caracteres que dgenas significativos y
definitorios de la utilizacién de diferentes métedotécnicas en la elaboracién
de dtiles liticos (Luque y Baena, 1991: 10).

Por otra parte, también debemos reconocer positdtsmientos de la materia
prima litica que modifican sus cualidades paraal&a,t como eltratamiento
térmico.En este sentido, se presenta como un proces@®ecrds, integrado en
la elaboracion de un util. El tratamiento térmiobre rocas siliceas se encuentra
ampliamente documentado, con especial incidencgaréir del Solutrense, y
sobre todo, durante el Neolitico, donde lo encombestrechamente vinculado a
la produccion laminar en Europa occidental y laifRara Ibérica (Boix, 2012:
38). Las ventajas que ofrece se traducen en ufe dale requiere menos
aplicacién de fuerza, y que asemeja la microfractierla roca silicea a la de otros
materiales, como la obsidiana y el vidrio (Boix,120Terradas y Gibaja, 2001).
Es pertinente diferenciar las alteraciones térmpraslucidas por un tratamiento
intencional de las no intencionales, a traves dgramas experimentales (Boix,
2012: 41; Dorta et al. 2010:33-64; Terradas y Gipap01: 33). Sin embargo, no
existe, por el momento, una metodologia concreta kentificar, mas alla de
toda duda, el tratamiento térmico de las rocasgelyidb a la agresividad de
algunos andlisis fisico-quimicos (Boix, 2012: 4dlp$ como cambios de color,

lustre térmico, o fracturas (Terradas y Gibaj@12@33).

Por dltimo, es necesario sefialar la importanciaetdbque econémico en el
estudio de la tecnologia litica, o andlisis tecnaémicos, que buscan plantear
hipétesis vinculadas a las interpretaciones de &@pondmico que nos pueda

suministrar el estudio de los conjuntos liticolegacomo la duracion y tiempo de
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trabajo, las cantidades de desechos, la produatiudé las extracciones realizadas
mediante distintas técnicas de talla, o los condamtes técnicos que impone el
modo de aprovisionamiento de las materias primtesidi para confeccionar los
tiles (Pelegrin, 2011: 33). En este sentido, esmendable el desarrollo de un
programa experimental que busque identificar lagas@nes de técnicas y
métodos de talla en la secuencia cronolédgica daismo yacimiento, definiendo
posibles novedades tecnoldgicas (Cuareral., 2007); una ampliaciéon de la
base referencial a otras modalidades de talla d@edws concretos, como las
variantes Quina y Discoide del Paleolitico Medioge gpermitan, a través de
inferencias de tipo tecnoecondmico, refutar o astér hipotesis referentes a los
tipos de ocupacion del territorio (Breeetal., 2011; Bourguignoet al., 2001,
2011).

4.2. EXPERIMENTACION Y FUNCIONALIDAD

La experimentacion constituye un recurso de ingaston imprescindible en el
campo de los estudios traceoldgicos, puesto que alaanalisis funcional, o de
huellas de uso, de la posibilidad de contrastar Hig@tesis de utilizacion

planteadas para los objetos arqueoldgicos.

En el ambito de estudio de las herramientas litieashuellas de uso ofrecen una
via de investigacion de gran utilidad, puesto queante la actividad se generan
alteraciones en las zonas de contacto del instiamktico con la materia
trabajada, que pueden ser analizadas mediante vabgsr microscoépica, y
proporcionar informacién de amplio espectro sobteabajo al que fue sometida
la herramienta. La incorporacion de la experimeataa los estudios funcionales
se debe a la relevante figura de S. A. Semenovdegsae los afios 30 del pasado
siglo, revolucioné las ideas sobre la funcion de (diles, mas all4d de la
tradicional tipologia, aportando a la arqueolog&@ldases de una nueva disciplina:
la traceologia, como instrumento para aproximaet@sorganizacion econémica

y social de las comunidades del pasado (Latgn, 2005).

18



Su gran obraTecnologia Prehistorica. Estudio de las herramisntaobjetos
antiguos a través de las huellas de Semenov, 1957/1981) traducida al inglés
en 1967, coincidid con la irrupcion de la Nueva weglogia que pretendia
desvelar las claves de interpretacion del regetgoieol6gico como resultado del
comportamiento humano, tuvo gran repercusion e@nvestigacion prehistorica
puesto que los estudios de huellas de uso inciifeetamente en este intento
(Gonzalez e Ibafez, 1994: 12). Supuso un puntanfliexion al establecer las
bases del estudio de las huellas de uso o desgaste,a nivel macroscopico,
como microscopico, en lo que se ha dado en llam&esdlogia o icneologia,
insistiendo en la necesidad de desarrollar herrgase analiticas, como la
incorporacion de la microscopia, que permitieranidicar funciones concretas
de los diferentes utiles presentes en los repestaarqueoldgicos (Semenov,
1981: 8), entre las cuales incluyd la experimedtaccomo recurso de

investigacion imprescindible:

"La experimentacion es importante porque ademaspudmar las cualidades
mecénicas de los Utiles antiguos proporciona unpegencia fisioldgica que
sirve para hacer una apreciacion de las costumbdestrabajo primitivas,

obtener una impresion viva respecto de la raciatadi de las formas de las

herramientas de piedra empleadas en el trabajo; €6emenov, 1981: 9).

Son destacables las numerosas experimentacionesfquié para replicar

hipotéticos trabajos prehistéricos con Utiles ded@ y hueso, sobre diferentes
materias primas (piedra, hueso, asta, marfil, neaqeel, etc.), documentando las
huellas producidas por cada actividad en las heéerdas empleadas, como se

recoge en su clasica obra.

Desdesupropia perspectiva tedrica, las sociedadgsispricas tendian a la
especializacion en el desarrollo de los métodgsraduccion, lo que provocaba a
su vez una tendencia hacia la unifuncionalidad adehlerramientas de trabajo
(Semenov, 1981:. 37). De esta forma, interpretatm resultados de sus
investigaciones experimentales entendiendo el d@karde los métodos de
produccion prehistéricos como el resultado de ueauencia tecnoldgica
evolutiva, en la que los cambios técnicos y teajolis responden a una

tendencia hacia la mayor productividad de las @mi@tdes de los trabajos
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prehistéricos hasta llegar al punto en el que talyetividad de las herramientas
liticas se ve superada por la aparicion de Utdedizados en metal (Semenov,
1981: 353-369). Puede afirmarse que el andlisisidnal surge como un meétodo
experimental propio de la arqueologia, desarrolla@oSemenov desde una base
tedrica vinculada al materialismo historico marxjstie la que toma aquellas
herramientas que permiten elaborar un método fimntle aplicacion universal,

regido por unos criterios objetivos (Claud y Pligs2006: 191-192).

4.2.1. EL PROGRAMA EXPERIMENTAL

Siguiendo la propuesta metodolégica de Gonzaleba@ekz (1994), en una
primera fase de la experimentacion deberan eladmtas claves de interpretacion
a partir de la realidad experimental observaday yre&a segunda, se llevara a cabo
el reconocimiento de las mismas alteraciones emapiearqueoldgicas, que

permite una equiparacion de causas por la analiegiegs consecuencias.

En este contexto, para que la experimentaciéon @rapibos objetivos debe
organizarse conpyograma experimentaken el que se repliquen las hipotéticas
labores llevadas a cabo, de manera controlada, ggmeraran alteraciones
distintas en cada una de ellas, a partir de lakgis® estableceran las huellas
propias de cada actividad. Se conocen previamastddellas producidas por
cada uno de los trabajos experimentados, y cuamadservan las trazas en un
utensilio arqueoldgico pueden asociarse a uno siéipos de trabajo realizados.
De esta forma podran crearse los patrones de busgjaificativos como criterio
para la identificacion funcional, que se aplicananalizar los materiales

arqueoldgicos (Gonzéalez e Ibafez, 1994:15-6).

Para que el programa experimental pueda cumplita®wbjetivos inicialmente

expresados, en primera instancia, se ha de defenila forma mas precisa el
marco experimental, es decir, las caracteristieatasl actividades prehistoricas
gue se estudian, a partir de: la informacion emistesobre las materias primas
disponibles; los restos materiales de actividadesservados en el registro

arqueoldgico; los resultados de estudios de otragenmles arqueoldgicos del
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contexto; las referencias etnograficas recabadase spueblos con un nivel
similar de desarrollo tecnolégico; e incluso, coanacimientos sobre el
comportamiento humano, como la racionalidad, laac@ad motora y la

efectividad.

En segundo lugar, se ha de tener en cuenta quegehma de experimentos debe
formar un conjunto organizado, sistematico y cahterey que ha de incluir los
trabajos sobre todas las materias que hayan pdididose a cabo en el contexto
estudiado, lo que asegura que las relaciones qustablecen entre huellas y
caracteristicas del uso son pertinentes y que noohlas usos distintos que

causen las mismas huellas.

En una fase ulterior, el programa experimental depermitir la elaboracion de

un sistema de interpretaciéon mas completo.

Para llevar a cabo un programa experimental essagoetener en cuenta una
serie de variables basicas que definan la expetaniém y condicionen unos
resultados utiles para la investigacion, tales cdeneleccion de la materia prima;
los conocimientos técnicos o experiencia del tallarlos talladores; la finalidad
o el uso proyectado para el Gtil a elaborar; asiac@aspectos circunstanciales
marcados por las caracteristicas del contexto alggieo a estudiar (Baena,
1998: 191-194) como pudiera ser la probable ind@ende alteraciones
intencionales, tales como el tratamiento térmiao,las materias primas del

registro arqueoldgico a contrastar con la muesfparemental.

Durante los experimentos se han de controlar pteeepente todas las variables

gue intervienen durante el uso y, posteriormeate alteraciones que se generan,
para lo que es necesario definir previamente tlE#actividades que se van a

realizar como los atributos de las huellas restdsaque se van a tener en cuenta
(Gonzalez e Ibafiez, 1994: 16-17).

4.2.2. LAS VARIABLES CONSIDERADAS

1) Variables independientes
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Se trata de factores que influyen significativaraesm las huellas resultantes del
trabajo, que se agrupan en dos: 1°) Variablesivataal reconocimiento de la

actividad, materia trabajada y su estado (secascdreo humedecida,

termoalterada); el tipo de accion ejercida, la didra de la accidon (tiempo de

trabajo), sujecién del atil-enmangues (objeto adlliais funcional); 2°) Variables

evidentes, que influyen en la formacion de las lhselde uso: angulo y

delineacion del filo, naturaleza de la zona actiie, de materia prima (Gutiérrez,
1994: 116-117).

2) Variables dependientes y atributos

Corresponden a las alteraciones generadas poroebalse los instrumentos,
susceptibles de ser organizadas en patrones quaitger reconocer la
funcionalidad de los utiles analizados, que sefidas como: 1°) desconchados,
gue pueden observarse a simple vista en los negalie las esquirlas que salen
despedidas durante la actividad del util, y quedwatitado numerosos debates en
cuanto a su utilidad para la interpretacion funalppero que albergan consenso
respecto a su utilidad para reconocer el angulmatb@jo y la dureza del material
trabajado (generados por la fuerza ejercida cdmeteamienta sobre la materia
trabajada); 2°) pulidos, consistentes en una alterade la topografia del borde
activo, con atributos morfolégicos como el brilldactextura, uno de los cuales es
una de las huellas de uso mas frecuentemente dotastas, como es el
denominado “lustre del cereal” (creado por la fdocdel silex contra otra
materia); 3°) estrias, que indican la direccion rdelimiento de trabajo, y que
pueden presentarse como surcos excavados en |digapde la pieza (por
arrastre de particulas abrasivas); y 4°) redondwdos, tanto de las zonas
elevadas del borde activo del util, como en el dibbivo, y que puede indicarnos
algunas caracteristicas del material trabajadocasio el angulo de trabajo
(embotamiento del filo por el trabajo) (Gutierr&294: 116-117).

Sin embargo, I. Clemente (1997: 25-36) prefiereerdificiar entrevariables
modificables controladas por la persona que realiza la aettlidomo el tipo de
accion realizada, que conlleva a su vez multipldsvariables (tipo de accion

ejercida, fuerza y velocidad del gesto, direcci@ thovimiento, etc.), la
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utilizacibn de mangos o no, la forma y el anguld file activo, el grado de
humedad de la materia trabajada, o la utilizac®mlrasivos; y lagariables no
modificables referidas basicamente a las cualidades inherarieesnateria prima
del instrumento de trabajo y a la materia primadjada. De esta forma resulta
posible identificar el papel de cada una de estasbles en el desarrollo de los
rastros de uso, como pudiera ser el tipo de acmdtfizada a través de la
observacion de la extension y distribucion de esisos en la superficie de las
piezas, el uso de abrasivos a partir de la ideation de redondeamientos muy
acentuados, la alta presencia de estrias, o ebgtadhumedad de la materia
trabajada relacionado con la velocidad del dedard® micropulidos (Clemente,
1997: 25-36).

Por otra parte, hay que tener muy en cuenta ldeexis. de posibles microrrestos
aun presentes en la superficie de la pieza, peropse con anterioridad a la
observacion de las posibles huellas de uso o desgags es esencial limpiar la
superficie de los dutiles arqueoldgicos para podeseosar dichas huellas
(Semenov, 1981: 53-54).

El reconocimiento de estas huellas en los matsretperimentales, y el ejercicio
de contraste con el conjunto litico arqueolégicos puede proporcionar datos
esenciales para inferir la funcionalidad o uso déacpieza estudiada. Sin
embargo, el andlisis funcional y traceologico netgmde limitarse a identificar

los usos concretos de determinados Utiles, sinalgbe insertarse en el conjunto
de estudios llevados a cabo para la interpretagidinal de un yacimiento y el

registro material asociado a este (Gutiérrez, 1998). De este modo, diferentes
herramientas analiticas vinculadas a la arqueclofiasedimentologia, la

micromorfologia, la paleobotanica, la zooarqueapegic. se complementan con
la traceologia, al aportarse mutuamente datos fmedtales para el estudio de

estos campos de conocimiento (Gutiérrez, 1994:.115)
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4.2.3. LAS RESPUESTAS HISTORICAS

El registro litico estudiado desde la perspectietoaiologica planteada, en el que
los elementos que lo integran se consideran indwiatiene la capacidad de
aproximarnos al conocimiento de los procesos ptochs desarrollados por la

sociedad que los ha generado.

Se trata, por tanto, de plantear cuestiones ralfiMa organizacion econdmica de
las comunidades prehistoricas en base al andbslesdrestos materiales, lo que
requiere de una teoria econémica que nos pernidhleser relaciones entre esos
rastros del trabajo humano y las relaciones sac@deproduccion y reproduccion

(Risch, 2008: 519). Desde esta perspectiva, sergl@n los repertorios liticos

como producto y agente resultante de las estrate@gganizativas de los grupos
humanos, y como conjuntos materiales que a trawessub caracteristicas

dinamicas y estructurales nos posibilitan la idmaition de estas estrategias
organizativas (Brizt al.,2013: 253). O dicho de otra forma, el analisis fonal

y su base tedrica representan una herramientaapasaimarnos a los modos de
produccion del pasado (Clemente, 1997: 9).

En definitiva, constituye un recurso a través ded optentar comprender tanto las
estrategias organizativas destinadas a la subsst@omo las relaciones sociales
de produccién y reproduccion. El estudio de la iiimcle los instrumentos liticos

no constituye un fin en si mismo, sino el medio @nque poder obtener

respuestas de caracter historico.

En cuanto a las aplicaciones concretas que seatded® analisis funcional en la
investigacion arqueoldgica, que trascienden la nogscripcion del uso de
determinadas piezas, a la hora de formular intexpienes, destacamos los

siguientes ejemplos de gran relevancia.

Un primer caso, relativo el estudio funcional daejootos de puntas de proyectil
recuperadas en contextos funerarios del Neolitiw § el Calcolitico, en varios

yacimientos del NE de la Peninsula Ibérica, queofuéocalizadas dentro y fuera
de los cuerpos enterrados, muchas de las cualsgergan huellas de impacto y

fracturas que evidencian el incremento de acciei@sntas en estos momentos,
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y arrojan la duda sobre si todo lo que ha sido siggio en el interior de una
tumba debe ser considerado ajuar. De lo que secdeaplie todo esto contribuye a
un necesario replanteamiento tedérico tanto sobrpr@bio concepto de ajuar
como sobre las relaciones sociales intra e intgpajes(Marquezt al., 2008:
322-325; Palomo y Gibaja, 200Rhr otra parte, se plantea que mediante un
andlisis cuantitativo y estadistico de la recuriiede estos hallazgos, a una escala
significativa, es posible formular interpretacionds gran calado, como la
existencia de un conflicto bélico sistematico yamigado-una guerra- a traves de
la observacion de la frecuencia con la que aparestntipo de hallazgos, y si se
encuentran organizados de alguna forma, como porysedad, lo que abre a su
vez la puerta a reflexiones de tipo social, ecoséno politico, al intentar
ahondar en las causas que generaron dicho cortilito (Marquezt al.,2008:
325).

Un segundo caso compete a loslesis funcionales vinculados al estudio de las
actividades agricolas, de gran desarrollo, quedrmnitido diferenciar los tipos de
cereales cultivados en funcion de las caracteasstael pulido propio de cada
especie, aportando nueva informacion sobre lasedifies formas de introduccién
de las practicas agricolas en la Peninsula Ibésideavés de las variabilidades
tecnoldgicas observadas en el registro arqueolpgmmo las hoces curvas del
sur y el Levante peninsular, las hoces de anguim rde Catalufia y sureste de
Francia, o la ausencia de hoces -con técnicas skeclta alternativas que han
pervivido hasta la actualidad, como lasesorias de la regidon cantabrica,
consistentes en dos trozos de madera (Ibéfiet., 2008). En el ambito de la
agricultura, también son resefiables entre otrasnleestigaciones encaminadas a
resolver incognitas de gran calado, como la difgemndn de la cosecha de
cereales domeésticos de la recoleccion de cerablestees a través del analisis de

las huellas de uso resultantes de una y otra (#etfed.,2014).
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5. DISCUSION

Abordaremos aqui una reflexion acerca de las lowitees interpretativas y los
debates suscitados en torno a la arqueologia exgetial como herramienta de

analisis de las industrias liticas.

Un primer debate se origina en torno al propio eptew de “Arqueologia
Experimental”. Si la Arqueologia es una disciplaientifica, la experimentacion
ha de ser una parte metodolégica esencial dedadlanismo modo que lo es de
cualquier otra disciplina (Morgado y Baena, 2011). . por tanto, puede parecer
redundante afadirle el término experimental a uewlogia. Sin embargo,
autores como Baena (1999: 2-3) creen que no serdabaciar al concepto de
Arqueologia Experimental, aun aceptando el caraet&rativo, debido a que la
experimentacion no ha terminado de integrarse avésstigacion arqueoldgica, y
especialmente, en la formacion académica de |a®pas que se han dedicado a
la arqueologia, lo hacen actualmente, o en undutds por ello que sefala una
division entre una arqueologia cientifica (y pontéa experimental) y una
arqueologia meramente “hipotética y descriptivatopniega la infalibilidad y/o
la exclusividad de la primera sobre la segunda r{Ba&999: 3). Ademas, el
término permite reconocer la centralidad de la erptacion en algunas

investigaciones (Baena, 1999: 3).

“Existen realidades del pasado o de la formacionrdgistro que pueden ser
observados e inferidos pero que no pueden ser iexpetados (Morgado y
Baena, 2011: 24). Con esta afirmacion puede resanarbase de la critica a la
metodologia experimental en arqueologia. En esegesia problema se basa en la
eleccion certera de las variables a controlar. Cemacualquier otra practica
experimental, es necesario especificar con claridaddatos y las variables
controladas, a fin de que la experimentacion puegetirse en los mismos
términos por otros investigadores, permitiendo dailglidad de alcanzar cierto
grado de consenso cientifico (Nami, 2011: 40). 1I5grvér tanto, las variables y el
control de estas un tema recurrente en los delmibse experimentacion

arqueoldgica, algo comun a otros métodos experatenten todo caso, pues
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cualquier proceso experimental implica la simpdifidn de una realidad -en
nuestro caso del pasado- al reducirla al controlmigs variables establecidas
(Morgado y Baena, 2011: 24). En este sentido, efitess investigadores, como
Callahan (1995; citado en Baena, 1998: 195-196phapuesto diferentes niveles
de experimentacion argueoldgica, en este casodxrgerimentos no verdaderos
ni cientificos, son aquellos que producen modekpeiementales no funcionales
ni elaborados con rigor en lo que respecta a loenmakes y los procesos de
produccion del pasado; experimentos verdadero®y per cientificos, que se
refieren a los que producen modelos experimentatesonales, elaborados con
procedimientos originales, pero sobre los que nlbaskevado a cabo un control
cientifico; y los experimentos verdaderos y ciécad, que producen modelos
experimentales funcionales, mediante procesosatmcion originales, y sobre

los que se lleva a cabo un control riguroso y dieotdel programa experimental.

Para otros autores, como Coles (1979; citado enndad998: 196) la
clasificacion se efectia en otros tres nivelesndiedo a la finalidad de la
practica experimental: el nivel inferior, en el daeexperimentacion se limita a
replicar una determinada morfologia observada emgbtro arqueoldgico, sin
atender a los procedimientos técnicos originalambtén llamado nivel de
finalidad didactica o de exhibicion; nivel medioy, @ que la experimentaciéon se
centra en definir y analizar el proceso técnicamtdo nivel de finalidad
tecnoldgica; y el nivel superior, en el que la ekpentacion se vincula al estudio
de los aspectos funcionales de las piezas litikasiado nivel de finalidad

funcional.

En cualquier caso, segun Baena (1998: 196), lo itapte es tener clara la
finalidad de la experimentacion, teniendo en cugni para poder denominarse
arqueologia experimental necesariamente ha da gpana responder a cuestiones
de tipo arqueoldgico, y no limitarse a la mera edpccion. Debido a ello, se
impone establecer una serie de procedimientos toquios de experimentacion
bésicos: definicibn de las hipétesis a resolversadello de un programa
experimental que tenga en cuenta una minima senarhbles, como la eleccion

de la materia prima a trabajar, o las técnicas eadals en el trabajo; la practica
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experimental propiamente dicha; y el analisis derésultados para contrastarlos
con los valores identificados en el registro arégioo.

También es necesario tener en cuenta los princigi@scos sobre los que se
asientan las experimentaciones, teniendo en clestanitaciones que estos nos
imponen a la hora de realizar una interpretaciolosleesultados obtenidos con la
experimentacion. Estas experimentaciones se rigegun Morgado y Baena
(2011: 22) por dos principios bésicos: el princig® actualismo o uniformidad,
mediante el cual podemos determinar que los predésaicos y socioculturales,
asi como la formacion de los yacimientos, puedemes®nstruidos o replicados,
bajo unas condiciones determinadas, en el presgrleprincipio de simulacion,
el cual nos permite, una vez interpretados lossdd#d registro arqueoldgico y
formuladas una serie de variables pertinenteszegaln analisis de la interaccion
de esta serie de variables, mediante la simulad@rmichas interacciones en
funcidén del tiempo, ya sea a través de la expetimogn, o a través de la
utilizacion de modelos matematicos de simulacidn,los que actualmente se
utilizan ordenadores y programas informaticos aueutan la interaccion de estas
variables mediante férmulas matematicas. En esitdidee el principio de
uniformidad o actualismo ha sido objeto de disaussodentro del ambito de la
arqueologia experimental, al intentar definir sostaciones al llevar a cabo las
experimentaciones. De esta forma, algunos aut@mespposicion a aquellos
investigadores que rechazan elementos “actualjstasio el uso de herramientas
modernas, a la hora de aceptar la validez de Ipsriexentaciones (Callahan,
1995; citado en Baena, 1997: 4) apuestan por apelarldgica y al “sentido
comun” (Baena, 1998: 196) definiendo las limitaei®ulel actualismo en funcién
de la finalidad de la experimentacion a realizar,ggjemplo, si queremos estudiar
las huellas de uso en una hoja solutrense, el giro@nto de elaboracion no sera
tan importante como la observacion rigurosa de umasgables en la
experimentacion y observacion traceolégica de ledlds de uso (Baena, 1997:
4).

Otra critica recurrente a la arqueologia experiaies# refiere a la complejidad de
los datos obtenidos en la experimentacion, espeergk al tratar de insertarlas en

investigaciones e interpretaciones mas ampliasesebiregistro arqueoldgico.
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Hemos de tener en cuenta la enorme cantidad des dgnerados por la
experimentacion, que en ocasiones puede resulthrson excesiva y de poca
utilidad, como pudiera ser las numerosas obsemasiy variables de algunos
analisis tecnoldgicos, o lo que es peor, subjetiedjdo a la dificultad de medir
algunas de las observaciones con parametros masasmonsensuados entre los
investigadores, como veremos mas adelante en e das los analisis
traceologicos. En este sentido, se ha intentadaabusoluciones creando
herramientas metodoldgicas que desarrollen lafidasion y sistematizacion de
los resultados de la experimentacion, para fackitacomprension y permitir un
mejor contraste con los materiales arqueoldgicomocpueden ser las tablas
dinamicas (Rubio Gikt al., 2011), es decir, representaciones graficas para el

analisis tecnoldgico, elaboradas a partir de reajestde nucleos experimentales.

En lo referente a los analisis tecnoldgicos, coneola experimentacion en
general, la cuestidon de las variables se presemt® cina de las discusiones mas
habituales. Entre otras, la eleccion de la magmima, en la que se ha sefialado
una excesiva concentracion de estudios experinesnsalbre la tecnologia de la
familia de rocas siliceas, en detrimento de otrateras primas frecuentemente
halladas en los repertorios liticos arqueoldgicoso las rocas de la familia del
cuarzo (Baqueiro, 2007: 154-155).

Por otro lado, la variable del conocimiento técnies tallador o talladores se
presenta como otro gran foro de discusion, pomigdicaciones que puede tener
el mismo a la hora de determinar las muestras empstales -como pudieran ser
los distintos estilos aprendidos, o los gestos arfias” de talla-. Se trata por
tanto, de una aproximacion al grado de habilidadadgyersonas dedicadas a la
talla, también llamadsavoir-faire (Pelegrin, 2011: 34). En este sentido, se han
realizado interesantes investigaciones experimentgle buscan una primera
aproximacion a la gestualidad de la talla, ya sea jmdagar acerca del origen de
la misma en comparacion con estudios etologicaspaan intento de definir una
especie de talla “instintiva” (Geribétsal., 2011) la comprension y medicion de
las variabilidades gestuales segun la experiencigonocimiento técnico de

talladores actuales (Terradillos y Alonso, 2011gxperimentaciones referentes al
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aprendizaje de la talla como un sistema de ensaffadztica, que es a su vez un
proceso social en el que se transmiten conocinsem¢ounos individuos a otros
(Vicente, 2011). Estos proyectos experimentala@getieun gran interés, ademas,
en lo que se refiere a la representacion iderditguie, en cierto sentido, reflejan

las diferentes habilidades técnicas de los grupasahos (Brizt al.,2013: 254).

Sin duda, es la talla litica la practica experimknue ha predominado en los
analisis tecnologicos, en detrimento de otro tigoexperimentaciones (De la
Pefia, 2008). La popularizacion de la talla exparntaie de hecho, conlleva la
proliferacion de reproducciones experimentales, quehas veces no atienden a
objetivos vinculados a la investigacion, sino cameras replicas que pueden ser
incluso objeto de negocio, pero que no aportan nadé investigacion
arqueoldgica (Baena, 1997: 4). Esta actividad témbBupone respetar una serie
de principios éticos que han de cumplirse para epresentar un fraude
arqueoldgico, como la correcta gestion de los vesidle talla, o la identificacion
de las réplicas experimentales con sefales qugarfu modernidad, para no dar

pie a contaminacién arqueoldgica o confusionesrn{8a&998: 196-197).

Es importante sefalar el hecho de que el an&isi®tdgico por si solo no aporta
datos fundamentales y exclusivos para realizarrgregaciones del registro
arqueoldgico, si no se complementan con otros éameatos vinculados a este,
las interpretaciones se pueden limitar a compreredeproceso técnico de
elaboracion de un util o pieza litica, dificultandtterpretaciones de mayor
calado, limitaciones que en ocasiones son recoascidor los propios

investigadores (Martinez y Maeso, 2011: 139).

Por otra parte, los analisis de funcionalidad ytreceologia tampoco estan
exentos de debates y discusiones. Ya el propio 5mm@981: 9) sefialaba una
de las principales debilidades del método expetiahenla hora de interpretar la
funcionalidad de los utiles prehistoricos, y noos que la dificultad de recrear
las condiciones de trabajo primitivas desde elgirtes

En efecto, puede suceder que el registro arqueal@contrastar con la muestra
experimental dificulte la obtencion de resultad@smgurosos y aplicables a una

posible interpretacion del conjunto litico, comaljgna ser los bajos porcentajes
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de piezas arqueoldgicas que muestren sefiales darnaso o desgaste, bien sea
porque no parecen haber sido utilizadas, o porgas A&lteraciones
postdeposicionales hacen imposible su observaoidan borrado estas huellas
(Gibajeet al.,2011). Otras investigaciones reconocen este tiplordciones al
incluir un apartado critico en sus publicacionesadeiltados experimentales, con
el objetivo de sefialar los errores o las carend&lsestudio, que podran ser

subsanadas en experimentaciones posteriores (Mal2g07: 44).

En este sentido, las huellas de uso o desgastenedotadas por los primeros
investigadores dedicados a la traceologia, seiaefer sefiales especificas para
cada tipo de trabajo -como cortar carne, por ejemmspecialmente los
pulimentos, definiéndose pulimentos especificosa pada actividad concreta.
Uno de los autores mas prolificos en este sentidogue realiz6 una
sistematizacion del andlisis de estas huellas keddy (1987; citado en Gutiérrez,
1994: 116). Sin embargo, los resultados de cadesiigador no encontraban
correspondencia con los de los demas, al defimivdaiaciones de los atributos de
las huellas de una forma subjetiva, basada en \@disenes practicamente
imposibles de medir de forma objetiva (Gutiérre294: 116). De esta manera, se
formularon nuevos debates sobre el origen de laasude uso o desgaste, como
los estudiados pulimentos, que segun unos investiga eran resultado del
proceso fisico-mecanico de la friccion del Gtil erramienta de trabajo con la
materia prima trabajada, mientras que para otrdg&apideberse a causas algo mas
complejas, como ciertas reacciones fisico-quimarada superficie del atil de
trabajo, debidas a una accién conjunta de la @it el calor (Gutiérrez, 1994
118).

Otra de las grandes limitaciones de la traceolegia hora de interpretar la
funcionalidad de un Util se basa en la recurrenebyndante equifinalidad de
estos, es decir, la utilizacion de una misma heemata o util en diferentes

trabajos, que provocara la superposicion o desagarde huellas de uso que
permitan adscribirle una funcién concreta. En estetido podemos encontrar
algunas investigaciones vinculadas a estos proklepmno las asociadas a la
interpretacion de los artefactos implicados erali tipolar, y la identificacion

de una equifinalidad en los percutores-yunques {N2002; 415-416).
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Por otra parte, existe un importante debate emblta de los andlisis funcionales
en lo que respecta a la teoria y el método quendedugr en este tipo de analisis.
En este sentido, algunos autores manifiestan uaia ¢deformacion” de la
metodologia propuesta por Semenov en los ambitadéaticos occidentales
(Vila, 2002: 15). En primer lugar porgue se ha #adp mas como una técnica
complementaria que como un método de estudio dedogintos liticos (Vila,
2002: 15). Esto es asi debido a que, segun el @afdg la investigacion y los
objetivos que ésta persiga, los resultados deréfise&s funcionales pueden ser
totalmente necesarios o, por el contrario, innetesa complementarios (Vila y
Clemente, 2000: 346-347). Esto se ejemplifica gorilmacia de la identificacion
de las materias trabajadas sobre la identificadénlas variabilidades en los
procesos de trabajo, como la cinematica de usdchwo dle otra forma, en la
mayor atencidon a los recursos consumidos que alondml procesarlos y
consumirlos, que para algunos autores, represdntzerdadero y principal
objetivo de los analisis funcionales, ya que lasirgos no varian en exceso a lo
largo del tiempo, lo que si presenta un dinamisnas ftil para la interpretaciéon
del pasado es las distintas formas de llevar a tab@ctividades sobre estos
recursos (Vila y Clemente, 2000: 345-346; Briz, 086). Sin embargo, se
comprueba que la mayoria de los estudios funcienaalizados en el ambito
académico de la Peninsula Ibérica siguen priorzdadidentificacién de las
materias primas trabajadas, asi como el estadetde @ghwimedas, secas), dejando
en un segundo plano la observacion de la cinemédgcaso de los utiles y las
posibles variabilidades presentes en el registyaemiogico (Gibajet al., 2010).
Es por eso que para ir mas alla de las mera degnrigel registro arqueoldgico,
los analisis funcionales han de dotarse de una Beskoria econémica que
permita interpretar las relaciones sociales deymaidn y reproduccion, asi como
de consumo, observables a través de la definicgtosl procesos de trabajo y
consumo insertos en la economia de las sociedatipagshdo (Briz, 2006; Brigt
al., 2013; Gassiot, 2002; Risch, 2008). En este senéidogue algunos autores
entiendan que esta busqueda de interpretacionggodsocial o econémico, que
trascienden el simple analisis tecnoldgico, pueltlegar a ser “frustrantes” o

“decepcionantes” a la hora de interpretar el pajella experimentacion en
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arqueologia (Mathieu y Meyer, 2002: 73) no sigaifqque el analisis funcional
sufra carencias metodolégicas graves, sin0 que, ocs® mencionaba
anteriormente, no se ajusta a las expectativagon@es tedricos que no buscan

ese tipo de interpretaciones.

En resumen, vemos que la experimentacion en Arqgenlasi como cualquier
otra practica experimental desarrollada en otrospos de estudio, se encuentra
continuamente sometida a critica y revision dersados. Asi ha de ser, pues
solo de esta manera, identificando las debilidagledimitaciones de la

metodologia experimental, se pueden obtener meajesettados con su practica.

6. CONCLUSIONES

La experimentacion aplicada a la investigacion eotpgica ha avanzado
considerablemente desde los primeros pasos dadekssagio XIX. Como otras
aproximaciones experimentales de otros camposifitest ha ido refinando las
metodologias empleadas, y sigue haciéndolo comestemte. En lo referente a la
industria litica que nos ocupa, es obvio que remt@suna parte esencial en el
estudio de los repertorios liticos a través delisisale las cadenas operativas. En
este sentido, la experimentacion se nos preseataplo como una herramienta
para contrastar hipoétesis, sino que también noe &brposibilidad a nuevas
interpretaciones o descubrimientos, sin necesidaglantear hipotesis previas
(Morgado y Baena, 2011: 22). Ha permitido, ademiss, revision de
interpretaciones resultantes de otros métodos tieliesde la industria litica,
como la revision de las secuencias cronoculturasgtablecidas por el sistema
tipologico (De la Pefia, 2008). Sin embargo, enude se refiere a la produccion
litica, he de destacar una reflexion que me hdteekude sumo interés, de P.de la
Pefla Alonso (2008)respecto a las limitaciones pnég¢ativas generalizadas al
estudio de los conjuntos liticos prehistoricos, gneocasiones nos puede dar pie
a interpretaciones incompletas, teniendo en cuestparticulares caracteristicas
de conservacion de la industria litica en el regisirqueoldgico, sesgando

interpretaciones con respecto a la cultura matgreallos procesos tecnoldgicos,
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al presentarse como los Unicos vestigios consesva@o una tecnologia que

incluiria diversos elementos no minerales.

A la hora de abordar el estudio tecnolégico dellies arqueoldgicos desde una
perspectiva experimental, se impone, segun lo etpuenteriormente, adquirir
una serie de conocimientos previos, 0 “experienca&i lo referente a los
materiales liticos. No solo para dominar la talled experimental, que requiere
de un largo aprendizaje practico y tedrico, sine tmbién es necesario conocer
las cualidades fisico-quimicas de las materias gwifiticas utilizadas en el
pasado. Se trata de un mundo realmente compldjgyds fisicas referentes a la
mecanica de fractura, entre otros factores, quermdéian los resultados de la
talla, como los tratamientos térmicos. Ante la er®tarea que implica avanzar
en este tipo de conocimientos, parece necesarlarapea vez mas, al caracter
multidisciplinar de la Arqueologia, a la unién eeitambio de datos entre

geologos, fisicos y arquedlogos (Luque, 1998: 50).

Por otra parte, es un hecho que la talla litica, casno otras actividades
prehistéricas, han alcanzado un nivel de populdritt@table, debido en parte al
auge de programas dedicados a temas de “superndVesit la naturaleza y
similares. Este hecho es especialmente notablé @mtgto de Estados Unidos,
donde existen multiples programas dedicados ateste, ademas de numerosos
videos publicados en Internet que muestran a tadad en su mayoria no
vinculados a ningun tipo de investigacion, confecando utiles prehistéricos,
generalmente con una finalidad estética o exhibisia (reproduccion de dagas
danesas, por ejemplo). Autores como Baena (1998)1an reflexionado sobre
esta cuestion, estableciendo las ventajas e ino@ntes del fendbmeno para la
Arqueologia, aceptando que la popularizacién dealatvidades prehistéricas
puede tener un efecto positivo en lo que se refidaedifusion del patrimonio y el
crecimiento del interés por la Arqueologia, o qaenlultiplicacion de talladores
puede proporcionar datos Utiles para las persoadisatias a la talla puramente
experimental como método de investigacion, peraréglvdo al mismo tiempo de
algunos de los males que el crecimiento de estadigas puede traer consigo,

como la excesiva comercializacion de réplicas, o pwliferacion de
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contaminaciones arqueoldgicas por una talla n@.étjce puede tener efectos
muy negativos para la investigacion arqueoldgiadifusion del patrimonio. En

mi opinidn, es necesario que, al mismo tiempo cudosentan este tipo de
actividades a través de los medios de comunica@sios mismos medios de
comunicacion deberian compartir, con las persordgddas a la arqueologia, la
responsabilidad de concienciar acerca del respetonds principios éticos a la

hora de realizar estas actividades por pura aficion

En definitiva, siguiendo a Baena (2007: 109) s@as fos objetivos que deben
marcarse los analisis tecnoldgicos para progresapgrar estas limitaciones: una
sistematizacibn mas efectiva de los datos obten@pdas experimentaciones
(como las tablas dinamicas mencionadas anterioajjamta mayor capacidad de
intercambio y transmision de los datos obtenidofasrexperimentaciones entre
los distintos investigadores e investigadoras; yinsercion de los analisis

tecnoldgicos en estudios de conjunto, es decignemarco de investigacion mas

amplio, como el estudio de las cadenas operativasdestria litica.

En cuanto a la funcionalidad y los analisis traggmios cabe destacar lo
condicionada que se encuentra por las variablegraducibles que determinan la
posibilidad de estudiar las huellas de uso deditézuperados en el contexto
arqueoldgico. Si no se cuenta con muestras repegs@s, por ejemplo, el

analisis traceoldgico carecera de solidez, al mbepdeterminar con claridad la
especificidad de cada huella (Semenov, 1981: 2%). PAismo, parece necesario
ampliar las colecciones de referencia experimestal®tras materias primas y
actividades o trabajos realizados, y al mismo tem@l establecimiento o

desarrollo de conceptos descriptivos para las dmieldb rastros de uso
caracteristicas de cada materia prima (Taedli., 2002: 66) para contar con la
mayor cantidad posible de datos contrastables ¢oregistro arqueoldgico,

siempre que se respeten los protocolos procediteerae hemos expuesto con

anterioridad, propuestos por diversos autores.

En este sentido, los avances tecnoldgicos, juntan amayor cuidado en la
recuperacion de los conjuntos liticos de los yammas y su preparacion para la

observacion, seran elementos clave para el progi@sanalisis traceoldgico. En
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mi opinién, también es preciso alcanzar un mayosenso en lo referente a las
variables a tener en cuenta a la hora de disefaogtama experimental, y sobre
todo, en la identificacion de las variabilidadestemer en cuenta cuando
observamos las huellas de uso. En esta primeraia@@aon a la traceologia, me

ha resultado enormemente compleja la definicidlasi@ariables a estudiar en las
huellas de uso microscoépicas, exceptuando aquglias se encuentran bien
documentadas, contrastadas y consensuadas, cdamasio lustre del cereal. En
este sentido, se hace necesario configurar unatedeacion objetiva de los

diferentes rastros de uso, asi como cuantificafimid la importancia de cada una
con el objetivo de avanzar en la fiabilidad dedaalisis funcionales (Vila, 2002:

15).

Aun asi, tras las lecturas realizadas para edigjtrallego a una conclusion clara
acerca de la importancia capital de abordar lasiiy&cion sobre la produccién
litica desde una perspectiva tedrica que permdanacer las relaciones sociales
de produccion, consumo y reproduccion, es decrdal el registro arqueoldgico
como el conjunto de evidencias materiales quejagflia historia del trabajo y la
produccion humanas, entendiendo dtedo acto de la vida humana esta,

inevitablemente, ligado a un proceso social de poothri’ (Briz, 2002: 43).

Por otra parte, la aproximacion experimental debszguir abriendo “brechas” de
investigacién, al igual que hiciera Semenov en sumento con las lascas que
eran ignoradas en el estudio de los conjunto®ditor no encuadrarse en las
tipologias establecidas, el método experimentatipyedebe abrirse al estudio y
analisis de otras piezas del registro litico queElesupasar desapercibidas por los
investigadores, como los restos liticos termoal@sapresentes en numerosos
yacimientos, desechados por considerarse indetabhems (Dortat al.,2010; 33-
64) pero que resultan fundamentales a la hora den@er la configuracion
espacial de los materiales en un yacimiento (Pieleg011: 34). O la fructifera
complementariedad con los estudios de tipo etneatqgico y etnohistérico, de
gran interés para la aproximacion experimentalr{@lge, 1997: 133) entre otras
cosas, por las posibilidades que nos ofrecen arade determinar ciertas pautas

en la experimentacion (Rodriguez, 1998: 23). Pax parte, nos pueden servir de

36



ejemplo a la hora de imaginar contextos socialexgndémicos del pasado, a
través de la observacion de la pervivencia deaseftrmas de producciéon en
grupos humanos del preser{ieyries y Roots, 2008: 22-2&lementeet al.,
2002: 88). Tambiéen hay que destacar el interésties ¢tipos de analisis, que
vienen a complementar el estudio tecnolégico y ifwmad, como las
experimentaciones dirigidas a reconocer la badiste supuestos proyectiles
(Marquez y Mufioz, 2008).

Aunque el trabajo realizado se ha centrado en feergrentacion aplicada al
estudio de la industria litica, hoy en dia se pustmntrar a la experimentacion
en diferentes estudios, no exclusivamente preigsr que tratan diversos
procesos del pasado, relacionados con la formad#brregistro arqueoldgico,
desde la experimentacion aplicada al estudio deploeesos tafondmicos,
pasando por la referente a la construccion de émmcana, o en la reproduccion

experimental de ceramicas prehistoricas e hiswrica

Por ultimo, me parece necesario destacar las ajpmnes de la experimentacion
en otros ambitos diferentes al de la investigacidomo el de herramienta
didactica para el estudio de la Prehistoria, esgnein mi opinion, para la
formacion arqueoldgica, y conveniente para el éstdd la Prehistoria. También
es de destacar su potencial en lo que se refitaeddusion del Patrimonio, al
hacer crecer el interés de la sociedad por lasidaties prehistéricas replicadas
experimentalmente. En este sentido, la experimgmiage muestra como una
buena herramienta de divulgacion cientifica, pataadconocer a la sociedad los
resultados de las investigaciones arqueoldgicasinde forma practica y mas
asequible para el gran publico. De esta forma, podesefialar ejemplos como el
del Grupo arqueoldgico Attica y las Jornadas deudolpgia Experimental
organizadas en 2001 y 2004 en Santander, queaesuitgran atractivo no solo
para las personas que estan formandose en laiga®@8h arqueoldgica, sino

también para el publico en general (Boladal.,2007).

En resumen, la experimentacion en arqueologia eosife la contrastacion de

hipotesis referentes a los materiales arqueolégactaves de una metodologia
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cientifica en continua evolucién. De esta manesapresenta como un método
implicado en la reconstruccion de la gestion derémsirsos -en el caso que nos
ocupa aqui, de recursos liticos- por las socieddelepasado, y a partir de ahi, a
la formulacion de interpretaciones relacionadas cta organizacion

socioeconOmica de estos grupos humanos.

A modo de perspectiva de futuro, me resulta unodetfundamental para el
estudio, no solo de la produccion litica, sino dehjunto de las evidencias
arqueoldgicas. Con esto no quiero afirmar que sgmte un método infalible o
exclusivo, ya que resultan obvias sus limitaciorsggeriormente descritas, asi
como su complementariedad con otras disciplinaprgxamaciones, como la

arqueobotanica, la arqueozoologia, o la ethoarqgénl
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