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SUMMARY

This paper constitutes the second part of a study of the literary
struncture of John 1,1-18. In the first one, following stylistic, structural
and thematic criteria, the author distinguishes between 1,1-
5.10ac.11.14abce.17, the basic text (PI), and John 1,6-8.9.106. 12-
13.14d.15.1618, which is the textual exparzsion in composition (PII).

In the present article the author analyses: the ways of insertion ofPII
in PI, the reasons of the already mentioned expansion, having as a result
several cha nges of meaning, and a new structure of the whole section.

Comprobadas las características formales y temáticas de PI (texto base
del Prólogo: 1,1-5.10ac.11.14abce.17), por una parte y, de PII (desarrollo
redaccional 1,6-8.9.10b.12-13.14d.15.16.18), por otra', se procede a
explicar el modo de inserción del uno en el otro y se explica, desde ahí, la
nueva estructura a que da lugar.

1 Cf la primera entrega de este trabajo en FORTUNATAE 4, 1992.
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1. INSERCIÓN DE PII EN PI

Es evidente que PII se inserta en PI y no viceversa. Mientras PI repre-
senta un texto de sentido coherente en sí mismo y con estilo y estructuras
bien definidos, PII se entiende sólo en función de PI, como una expan-
sión del mismo.

a. Primera inserción: 1,6-9.10b

En esta primera inserción se pueden distinguir dos partes: 1,6-8, sec-
ción dedicada a Juan Bautista:

6	 'EyéveTo á'vOpton-os-
áneo-TaMévos- n-ap¿t Oeob,
&opa cdrói 'Icócívvris-•

7	 obros- 75.10ev dç papropíav,
't'ya paprvp4o-r7 nepi Tob Oarrós-,
¿'ya vávres- mo-Teécstücrtv St' abrob.

8	 01:1K 151/ ÉKEZ1/05' ni 455;

ÓÁÁ	 itapTvp4o77 Irepi TOD OLJTÓç.

y 1,9, secuencia de enlace con PI:

9	 TÓ	 TÓ c'olnOtvóv,
5 OttrríCet irávra c'tvlown-ov,
épxópevov ELS"' TÓ1/ KÓ07101".

a) PII introduce la figura de J. Bautista en contraste con la del ylóyos- y
a propósito del tema de la luz. Lo hace bruscamente, cortando la serie de
formas verbales durativas referidas al Aóyos- con el aor. puntual de presen-
cia (1,6: éyéveTo), e interrumpiendo la serie de proposiciones coordinadas.

Es una inserción polémica. La figura de Juan B. queda contrapuesta a
la del Aóyos-. En la sección precedente (PI: 1,1-5) se afirmaba que éste
contenía vida y que esa vida era la luz de los hombres (1,4-5). De Juan B.
se concluye que no era la luz, sino que tenía sólo una función subsidiaria
respecto a ella: dar testimonio acerca de la luz (1,7.8). El énfasis se pone
en la negación que encabeza la secuencia conclusiva: obtc lii bceivos-
Tó .rbécis- (1,8a).
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PII, introduce una sección paralela en que el sentido generI es antité-
tico a la anterior de PI (1,1 -5) 2 . El movimiento general de ambas es el
mismo: identificación de ó Áóyos- y de Juan respectivamente, actividad de
los mismos. En particular se observan los siguientes paralelos y contrastes:

PI (6 ).óyos.)

1,1-2:

PII (

1,6:

existencia e 'Ey ápxíj rjv -4— éyévcro

identidad OEós- -4— ávOpuaros-

ilv n-pós. róv Ocóv

ó Áóyos-

-4— án-é-crraAttévos. n-apá Oca

'ItJávoins.

1,3: 1,7:

actividad n-ávra -4-- Irá vreç	 .

aín-ob éyévero -4-- marebowatv	 ' atiroD

1,4: 1,8a:

identidad y 71 (v)7l	 ró Çbdis- obic 717/ ba-ivos- ró qSóiç

actividad ró	 Oaíva 'íva paprvplan n-cpi roí/ qkúrós-

Pero, significativamente, la contraposición que hace PII de Juan B. con
el Áóyoç tal como lo describe PI, no resulta simétrica (PI: 71 --jv T4J Áóyo-

2 Si no parece justificada la opinión de algunos que sostienen no haber razón algu-
na para sospechar que esta sección sea interpolada (cf BARRETT), también es gratuito
suponer con E. HIRSCH, Studien zum vierten Evangelium, 1936, 44ss, otra ubicación del
texto en el evangelio (después de 1,18). Habrá pues, que explicar de otra forma, por una
parte, el evidente cambio de estilo, y por otra, la no menos evidente coherencia de su
inserción en el contexto; M.-E. BOISMARD y A. LAMOUILLE, L'évagile de Jean, París 1977
sostienen que 1,6-7a.c, originariamente situados antes de 1,19 constituían la introducción
al evangelio y que, posteriormente, con la añadidura de 1,7b.8, fueron integrados en la
expansión del himno primitivo (1a.b.3.4.5) en el estadio de redacción que denominan Jn
II-B. Este estudio, minuciosamente elaborado, se manifiesta excesivamente proclive a
ceder la prioridad, para la reconstrucción del texto, a la preconcepción del sentido de la
evolución teológica y redaccional a partir de un modelo base no explícitamente aclarado y
mucho menos probado, con el peligro de no atender suficientemente a los datos que el
texto suministra en materia de estructura y coherencia internas.
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(u)77 = ró 477s . vs Juan B. # ró 95c3s); en cambio, sí resulta simétrica con 6
Áóyos tal cual lo describe el mismo PII (1,9) (Juan B. # ró 477s- ys 6
Aóyos- = Tó .0(13.5- ró 11776kvóv.

PI:	 1,4b	 [jv rtp Aóyo] Col) 717, ró Oj3s-
P11:	 1,8	 [ Nál/V175- ] OÚK 751, TÓ Otik

	

1,9	 [6 Áóyos-] 757, ró etis-

P11 concluye su inserción polémica acerca de la figura y misión de Juan
B. con un paralelo que, de forma conclusiva, resume lo dicho: 1,8: obK 757,
¿KeZvas- ró qMJç, ¿III''Iva paprvp77a17. Necesita ahora, por una parte,
ensamblar su inserción con el texto de PI que había quedado interrumpi-
do, y, por otra, enlazarla con el texto que sigue. Esta es la función de 1,9.

b) PII, para ensamblar su texto (1,6-8) con el de PI (1 ,1 -5), vuelve
(con 1,9) al tema interrumpido: la luz y su actividad.

Se refiere, en primer lugar, a la luz, pero de forma distinta a como lo
hacía PI, para quien la luz es la vida contenida en el Aóyos- (1,4b: Kai 77

131/ ró 0(35. T(311 dv00577-wv). Para PII, la luz es el )ayas- mismo
(1,9a: 'HP ró Oétis ró á/17761,v6v)3.

3 El artículo (ró Otas-) es anafórico; se refiere a la luz ya mencionada en 1,4-5,
donde se la identifica con la vida. Es el predicado de la oración. Considerar la luz como
sujeto (WESTCOTT y LAGRANGE) dando al verbo el significado de existir, es forzar el
texto. Esta afirmación sería innecesaria, puesto que la existencia de la luz verdadera se
daba por descontada en la cultura ambiente. Ni siquiera de la Palabra se dice que existiera
(simplemente) sino que existía en el principio; tanto más que de la luz el texto ya ha habla-
do anteriormente (1,4-5.7-8).

El término Tá CIÁTIOW6V, característico de Jn (9 veces) y de los escritos joánicos (1 Jn,
3 veces; Ap, 10 veces), es muy escaso en el resto del NT (Lc, 1 vez; 1 Tes, 1; Heb, 3). El
uso diacrítico del art. indica una polémica con el contexto de la cultura. Es evidente que
está en primer plano la discusión de los discípulos de Juan, como lo demuestra el paralelo
antitético que esta frase forma con 1,8a. Pero el mismo carácter absoluto de la frase, choca
también con la insistencia del judaísmo en atribuir a la ley el carácter de luz: cf. entre
otros Sal 119, 105; Prov 6,23; Bar 4,2 (LXX); Testam. de Lev., 14,4; abundantes ejem-
plos en STRACK-BILLERBECK, II, 357s. Para la contraposición entre vámoç y xdpts-, tf: 1,18
comentario y notas.

La expresión es comparable a otras en Jn:
711)1	 ró Oti3s-.1	 ró 11770tvóv (1,9)
éycó elyt1	 75 ditn-e-Aos-1	 odÁ77191114 (15,1)
81Ztoatv bpdvl 	 ró dprov éfrc roí,' oí/papal	 ró áA7761.74v (6,32)
't'ya ywoío-rccocnvl	 trel	 róp móvov clAnOtváv Ocóv (17,3)
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En segundo lugar, se refiere a la actividad de la luz, pero, también esta
vez, de forma distinta a como lo hace PI para quien esta actividad se con-
trapone a la de la tiniebla-muerte (1,5: Kai. ó 41X35" ¿y Tr3 o-Koría Oaívet).
PII explicita más bien la relación de la luz con los hombres, que se encuen-
tra implícita en PI (1,4b: Kai 75 (un) 151) TÓ q5o3s- TáV ávOpcálnov), hacién-
dolos objeto de su actividad (1,96: 5 q5on-Wet 7Távra 'a'vOpcorrov). Queda
siempre el hecho de que, como queda dicho, los sujetos de la actividad son
distintos en cada redacción: para PI, lo que brilla en medio de la tiniebla-
muerte es la vida-luz contenida en el )tóyos; para PII, lo que alumbra a
cada hombre es el Áóyos- mismo en cuanto luz.

c) PII intenta, además, enlazar con la continuación del texto de PI
(1,10) . Este sitúa al Áóyos- en el mundo (1,1 Oa), pero no menciona nin-
gún desplazamiento, pues el ámbito «cósmico» en el que el Áóyo.s- está se
ha de superponer necesariamente al ámbito «ético» en el que inmediata-
mente antes ha situado la actividad de la vida que el Áóyos- contenía:

PI: 1,5 Kai TÓ as,L;ls- ¿y Tú o-Koría oSaível,
Kai 75 OKOTía	 ob Karaaflev.

10 év 7-CP KÓCTIlig
Kal 6 Kócrpos- aóróv 015K jyvoi

En todos los casos también 1 Jn 2,8) el artículo que acompaña al adjetivo tiene valor
diacrítico (entre las/los tenidos como tales, la/el verdadero) en un contexto polémico que mani-
fiesta uno de los principios que va articulando el pensar teológico de la primera comunidad: el
principio de la sustitución o de la excelencia de las realidades «nuevas» (verdaderas, perfectas,
definitivas) con respecto a las «antiguas» (falsas, imperfectas, provisionales) 	 Heb 8,2).

Por otra parte, la interpretación de 711'. ÉPX411-1,01/ como construcción perifrástica en
este pasaje, tropieza con muchas dificultades; en primer lugar, la distancia en el texto de los
dos presuntos componentes de la perífrasis ( 1,9a; ípxópevor, 1,9c) No se puede aducir
M. ZERWICK, Graecitas Biblica, Roma, 6 1966 no 362) que en Jn 2,6; Le 23,19; Hch 19,14,
entre los dos elementos de la construcción perifrástica, media también una distancia en el
texto; porque, en ninguno de los casos citados, entre uno y otro elemento de la perifrástica, se
encuentra una proposición en tiempo finito como en el presente caso: 751, - OtoríCet - épxópe-
voy.); en segundo lugar, aceptando la construcción perifrástica, la frase expresaría la llegada
inminente de la luz (presente por futuro inmediato), en cuyo caso se esperaría una forma pun-
tual que indicase el momento de la llegada; por el contrario, se encuentra una forma verbal
durativa (é-v rtr, Kócrpo 4v, 1,10a), en paralelo con las restantes de esta secuencia (Sostienen el
valor perifrástico de la construcción LAGRANGE, BRAUN, DUPONT, WESTCOTT,
MCGREGOR, BERNARD, BOISMARD, BROWN, entre otros; BLASS-DEBR., 353, 47, reconoce
que en Jn el imperfecto 751/171trav tiene siempre un valor más o menos independiente).
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El ámbito (la tiniebla-muerte) donde brilla la luz y aquél (ó Kóo-pos.)
donde está permanentemente el Aóyoç son cualitativamente diversos y
necesariamente superponibles. PII, con su inserción, ha alejado ambos
paralelos de su contigüidad original y, habiendo hablado entretanto de la
venida de Juan Bautista (en relación con su misión subordinada a la luz:
1,7 aros- r1.10ev eiç papTvplav), contrapone a dicha venida, puntual en
el tiempo, la llegada permanente del Aóyoç que, por lo mismo, precede y
es subsiguiente (1,15) a la de Juan B.: 1,9c, jpxópevov	 Tóv icóóyov 4.

Con esto, PII ha tenido que presentar el mundo como un espacio leja-
no del Aóyos al que éste llega continuamente. Para realizar su actividad
iluminadora (4)71.(e t) el )<óyos. tiene que salvar la distancia (épxópevov
El Tó Kóo7lov) 5. En PI no aparece esta idea, concibe la presencia del
Aóyos- en el mundo como consecuencia de la creación misma, y la activi-
dad de la vida-luz que el Aóyos. contiene (1,5: q5aívet) como la misma
actividad creadora, en cuanto, difundiéndose, crea su propio espacio, en
tensión con la tiniebla-muerte o anticreación.

4 Este es el sentido que damos a la expresión, la Vulgata, sin embargo, ha entendi-
do el participio referido al acusativo masculino dvOpunrov y ha traducido: «Erat lux vera
quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum». Del mismo modo la
Vetus Latina y las versiones siríacas. Entre los modernos, Burney, Schlatter, Bultmann,
Wickenhauser. Pero, referir el participio a «todo hombre» (ffávTa dvOpú)n-cw: «ilumina a
todo hombre que viene al mundo») implicaría una disonancia con el contexto inmediato
(1,10), donde «mundo» no se opone al colectivo «hombre», sino que lo engloba, como a
toda la realidad creada; tampoco concordaría con el contexto general del evangelio, donde
la luz llega al mundo (ámbito donde existe la humanidad) y los hombres, que están en él,
no la reciben (3,19). Por otra parte, Kóoyos- es un término característico de Jn (76 veces;
Mt 9; Mc 2; Lc 3). En el Prólogo se usa cuatro veces (1,9,10 ter) y denota el ámbito de lo
creado (contrapuesto a aquél de donde procede la luz), especialmente considerado como
ámbito del hombre; en 1,10c, por metonimia, denota la colectividad humana.

La expresión participial griega ¿pxópevov Els- róv Kó(Jnov, no se puede considerar
equivalente de la perífrasis rabínica (o5v5 aram.: teSvz mrs) para designar al «hom-
bre», (cf STRACK-BWLERBECK, II, 358), puesto que entonces no se ve por qué se encuentra
añadida a n-dvra á'vepwrov que la precede en el texto y del que resultaría ser un doble;
parece arbitrario explicarlo diciendo (cf BULTMANN, The Gospel of John, Oxford 1971, p.
52) que dvOloconov es una glosa explicativa del traductor del texto original arameo.

5 En efecto, q5ún-WEI es transitivo y tiene un sema de I radialidad; la luz partiendo de
su foco alcanza el objeto: éste es el sema que explicita el participio. Es frecuente el uso del
participio para expresar el modo (cf.'In 17,4; Mt 19,22; 27,4; Mc 11,5; 1 Tim 1,13 y, en
especial, Lc 15,25: ¿Pxópeu0s- lyyto-ev; 16,21: oi Kóves- épxóilevot ¿n-etlexov	 Mai ab-

roí); 18,5: Yen Inj Lç raos- ÉpX011É1177 illailTTLÓ(73 pe). El valor modal del participio, por
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PII se sirve de la misma imagen de la luz, que, irradiando desde su
foco, llega a su objeto, el hombre, alcanzándolo en el espacio (mundo)
donde éste se encuentra. De ahí que, habiendo representado el mundo
como espacio lejano del ilóyos. y al que éste llega, tenga necesidad de
aclarar, para evitar equívocos, que también el mundo fue creado por él
y no es una entidad simplemente previa a la llegada del Aóyos-; lo hace
remitiéndose al principio enunciado por PI y que repite aplicándolo al
mundo: PI 1,3: 77-ávra abra' éyépe-ro; PII 1,10b: ¡cal ó Kóo-pos
81' abra éyévero, al mismo tiempo que inserta esta frase en el para-
lelo antitético, desfigurándolo y perturbando la simetría original que
establecía PI entre 1,5.10.11:

PI 1,5 ¿cal ró óJç p Ti) UKOTkl Oaíva,
¿cal 77 ovaría abró Ot KaraaPev.

10	 ¿-7., rcji KÓCriltp 7-)V,

[PII: ¿cal ó Kócrpos	 aírrob éyéperoj
¿cal Ó Kóupos. aziróp OtiK lypcú.

11	 els rá 18w &Be-1i,
¿cal oi 18tot abróli oí, 77-apéktfiov.

otra parte, es uno de los más frecuentes tanto en el griego del NT como en la koiné y en el
griego clásico (cf MULTON-TURNER III 154). El tema de la luz que llega al mundo es fre-
cuente en el AT, cf Os 6,6; Is 51,5; 60,1; 62,1; Bar 3,33; Job 3,9; Sal 42,3, textos en los
que se supone la irradiación de la luz, explicada cono venida. Por otra, el texto contrapone
la venida puntual de Juan Bautista (1k06-14 y la llegada continua de la luz (épxópepov), que
por lo tanto, antecede a la venida de Juan. Esto, además, va a estar contenido expresamente
en el testimonio del propio Juan tal como aparece en 1,15: el que va a llegar ya está presen-
te (cf: 1,15 ad loc.). Se justifica así la doble mención de la actividad de Juan B. Antes de la
llegada «histórica» del Aóyos- su testimonio versa sobre la luz que llega constantemente al
mundo (1,6-8); después de la llegada histórica, su testimonio consiste en identificarlo,
señalándolo como hecho realidad humana pero advirtiendo que, en todo caso, «estaba
antes que él porque existía antes que él» (1,15).

No parece fundado dar por supuesto (cf: SCHNACICEMBURG) que la misión y activi-
dad de Juan se refieren exclusivamente al Aóyos- hecho realidad humana, para cocluir que
esta secuencia, que sigue a la mención de dicha misión, ha de referirse al Aóyos- hecho
hombre (Jesús). Es un prejuicio, que el texto desautoriza además, al insertar más adelante
(1,15) el testimonio de Juan, esta vez ciertamente con referencia a la llegada histórica del
Aóros-, distinguiendo los dos momentos de la misión de Juan Bautista como correspon-
dientes a dos modos de presencia del Aóyos.
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Al introducir este paréntesis, PII es consecuente con su carácter expli-
cativo y reiterativo (en 1,8b ya había repetido literalmente 1,7b, expre-
sión anterior suya).

PII además, al concebir el mundo como espacio donde está el hombre
(1,9: 5 0(ÚTICEI nrivra á'vOixon-ov, Epxópevov Tóv Kóo-pov), contra-
distingue los dos conceptos, el de hombre y el de mundo, produciendo
una distonía con el concepto de mundo que tiene PI en 1,1 O, donde Kócr
pos- viene usado como englobante de toda la realidad creada, principal-
mente del hombre, por lo que puede decir que el «mundo» no reconoce al
Áóyos- (1,10c: !cal 6 Kócrpos- airróv OÚK Eyno).

Terminar el inciso con la mención del mundo es un modo hábil de
conectar con el texto de PI, imitando el recurso de la repetición de térmi-
nos que éste emplea (aunque sin combinarla con la coordinación, como
es característico de PI):

PII: 1,9 ¿pxópevov 	 TÓI, IMOTIOV.

PI: 10	 ¿-1, TCP la50110

En el ensamblaje de los textos se produce otra dificultad, esta vez
de tipo gramatical. Para PII el sujeto de la venida al mundo es Tó Oétis--

(= 6 Aóyos-) y es, por tanto, morfológicamente neutro (1,9c: épxópe-
vov Tóv Kóo-pov); pero el sujeto del texto de PI con el que enlaza
es simplemente el Aóyos-, morfológicamente masculino, por lo que el
lector se encuentra inesperadamente con el pronombre masculino
donde esperaba encontrar el neutro:

1,9	 épxópEvov Els- TÓI, 1(6C1/101, (TÓ OC).

10 PII	 Kóo-pq) 7311,

PI	 114---). /cal6 Kóopos-- 8t ' abrob ÉyéllETO,

Kai 6 Kóco-pos- aím5v 015K Emú.

b. Segunda inserción: 1,12-13.14d

12	 50-ot	 Dafiov abróv,
E8uncev abTors- ébuo-lav
TéKva BEob yevécreat,
Tdis- 7710-TEI5OUCTIV EIS" Tó óvopa aírrob,
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13	 ol obc	 alpánav
ab& ÉK 0E/14MaTOS" aapicóss
obSé éK OeÁrbiaroç áv8pós-
dÁÁ 'tic Oe-ob éyevv465-)o-av.

14d	 Meav ás. povoyevoi"-. n-apá n-aTpóÇ,

a) Se ha notado cómo para PI se registran dos venidas históricas del
Áóyos-: la venida a los «suyos», que se identifica con la presencia de la
sabiduría en medio del Israel histórico de la que es expresión por excelen-
cia la Ley; esta forma de presencia se encuentra con el rechazo de éstos
(1,11); por otra parte, la realización en un hombre y su permanencia en
medio de la comunidad que descubre su «gloria» (presencia y manifesta-
ción de la divinidad) (1,14).

En PI, la «encarnación» es sucesiva al rechazo de los suyos; la conjun-
ción copulativa Kaí que unía las dos secuencias (único caso: todas las res-
tantes secuencias se seguían de forma asindética) tiene sentido sucesivo y
una función importante dentro de la estructura: PI es consciente de estar
corrigiendo el esquema sapiencial tradicional y esta transición marca una
etapa nueva e imprevista.

11	 Tá l'Sta 75,10ev,
Kal oí 18cot cairóv oó n-apé-Áaflov

14	 ¿cal ó Áóyos. o-ápe ¿yéveTo
Kal balvoue-v é-v rlarv,
¿cal él-ao-álie-Oa	 v 86eav aítroD
77-,175,ons- xápITOS' ¿cal áÁliOeías-..

PII, que había introducido ya un desplazamiento del Áóyoç al mundo
(1,9c: épxólievou els- Tóv Kóóyov), identifica la dos venidas históricas
del Áóyos-. La venida a los «suyos» es para él idéntica a la «encarnación», y
no conoce una venida anterior al pueblo de la alianza, como lo hacen PI
y su estereotipo sapiencial (cf Eclo 24; Ba 3,9-4,4). PI habla de ó vópos-,
dado por medio de Moisés, y de 75 xápts- /cal i á/140eta, hecha realidad
por medio de Jesús Mesías (1,17), como de dos manifestaciones corres-
pondientes a las dos etapas.

b) Al identificar las dos venidas históricas (1,11 y 1,14), PII las reduce a
una: a la aparición histórica del hombre Jesús; los «suyos» se identifican ahora
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con los contemporáneos y ya no designan meramente al Israel histórico y, la
reacción negativa descrita, es referida, por tanto, a la dispensada a la persona
de Jesús (1,11b	 oí 18tot aziróv	 irapéÁaleov). A la acogida negativa
opone la positiva de «los creyentes» (1,12: lio-ot 8¿- Actflov	 aoKev

TO-15" vio-Te-boyo-u, Els. Tó ó'voiict abra). Para PII la fe es la finali-
dad última del testimonio de Juan Bautista (1,7c: `ízia 7TÓ1'TES' nurreírnoutv
81' aín-ofi) y, por lo mismo, es definitoria de los que aceptan al Aóyos. Pero
hay que tener en cuenta que para él se trata del Áóyos- manifestado en la carne.

c) PI describe al Áóyoç hecho realidad humana como una nueva forma
de presencia divina en medio de los hombres; esta presencia es visible por
la plenitud de amor y fidelidad que está en el Áóyos--o-W, expresión de la
gloria divina (1,14).

PII, que ha situado su inserción entre 1,11 y 1,14, pensado en contra-
poner al rechazo expresado en 1,11 b la acogida de los creyentes, no pier-
de de vista el contenido de 1,14. Respecto a él insiste en que, si bien el
Áóyoç se hizo realidad humana (1,14 oríp), no es, sin embargo, a la con-
dición humana simplemente, sino al nombre del Áóyos-, es decir, a su cali-
dad divina (PI 1,1: Ocós- 751) ó )tóyos-; PII 1,18: povoyew5s . Oeós.), a la
que el creyente se adhiere (1,12c: TOES' 777.07-ElÍ01/0111 els- ró
To0 6; por lo mismo insiste en que no es de su mera sangre derramada, ni
de su mera condición carnal ni de varón, sino de Dios como en esas reali-
dades se expresa, de donde tiene su origen (nace) el creyente (1,13)7.

6 ds- 7-6 &opa abra es un sustitutivo que identifica: a) designando (nombre pro-
pio, cf: 1,6; 3,1; 10,3; 18,10); b) determinando: por la función que corresponde a la perso-
na (título v.gr., «Mesías», Cf: Mt 24,25: Mc 16,6; Ef 1,21; Flp 2,9); o por la calidad que
funda la función («Hijo de Dios», «justo», cfMt 10,41s).

La construcción mcrrebetv Ti) c5voita (ti: además, 2,3; 3,18) expresa una fun-
ción o calidad antes mencionada; en efecto en 1,1c se ha dicho que el Aóyos. era Dios, en
1,14d se aludirá a su condición de movoyeols- y en 1,186 se encontrarán unidas, a modo
de resumen, las dos denominaciones yovoyemjs- Oeós-. Este es el sentido que se recaba
también de la comparación con 3,18, donde, después de usar la expresión mcrrebetv els-,
teniendo directamente como objeto la persona de Jesús (3,16,18a), se concluye con la fór-
mula plena (3,18c: bn mr) ITETIÍCITEVICEP ELS' Tó &opa roí) movoyevas- uio6 rob Oca).

7 OÚK	 alpánov 0b8é éK OeATliaros- o-apKós- obSé	 OeMpa-ros- ávapós. Sor-
prende la aparente asimetría de la frase. Si se toman como un binomio los dos primeros
elementos: almcfrow... be— crapKós, no se ve por qué el primero deba estar en plural ni
por qué sólo el segundo tenga antepuesto 6e.171uaros- ni, sobre todo, qué añadiría el tercer
elemento de la enumeración (éK 06.171paros- chASPós").
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d) PII describe a los creyentes como una comunidad abierta (5uot...),

sin otras connotaciones previas, que tiene toda su identidad en la acepta-

ción y adhesión al Aóyos-, y hace de esta contraposición con «los suyos»

(expresión que tiene un contenido étnico preciso), el punto focalizado de

su nueva estructuración del texto.

PI no acentúa esta contraposición, insiste sí en la diferencia entre las
dos etapas y en la gradualidad de las mismas, que supone la superación de

La expresión en plural	 alpárcav es extraña en griego. Para designar el origen o
nacimiento la forma ordinaria sería el singular. El plural se encuentra en griego clás. sólo
una vez para designar origen, Eur. Ion 693 (d,Uom alpárow); es conocido en ese senti-
do el uso del singular, cf: a este respecto J. BEHM, TWNTI 172. Los ejemplos citados por
MOULTON-MILLIGAN son todos de la forma singular. Sería cuanto menos insólito el senti-
do del plural para designar la sangre del padre y de la madre (BARRErr entre otros y antes
S. AGUSTIN 2,14). En hebreo orn no se emplea para designar la descendencia o la parente-
la, para esto se usa loo. El plural 0 ,o1 tiene normalmente el sentido de «sangre derrama-
da», hecho de sangre u homicidio.

Se entendería mejor el extraño plural del texto (sin referencia a la decisión, bc BeAr'r
paros, que acompaña a los demás miembros de la enumeración), si se tiene en cuenta el
papel que según Jn desempeña la sangre en la obra de Jesús: la sangre y, en especial, la
sangre derramada, es mediadora en la concesión de la vida definitiva al hombre
(6,53.54.55.56). De hecho, Jn es el único entre los evangelistas que, a propósito de la
muerte de Jesús, llama la atención sobre la sangre derramada (19,34). De igual modo,
según Jn, la carne de Jesús es también mediadora indispensable en la comunicación de la
vida que promete (6,51.53.54.55). Finalmente, en Jn, Jesús es designado solemnemente
por Juan Bautista como un varón, cin'ia, que al mismo tiempo es Hijo de Dios (1,30-40).

La asimétrica y enigmática frase revela su sentido si se la considera como respuesta a
esta pregunta: si es verdad que la sangre derramada, la carne, el hombre Jesús son media-
dores indispensables de la comunicación de la vida, ¿es un mero asesinato, una mera cria-
tura humana, un mero varón, el origen de la pretendida vida definitiva? Este interrogante
coincide con el de los discípulos después del discurso de Cafarnaún, y la respuesta dada
allí por Jesús: «Es el espíritu quien da vida, la carne no es de ningún provecho» (6,63), es
la que este texto amplía.

La ausencia de artículo/actualizador enfatiza lo conceptual-categórico, esto es, la rea-
lidad cualitativa de las cosas (cf: F. ABAD NEBOT, El Artículo, sistema y usos, Madrid, 1977,
p. 62s.); de los sustantivos hace, pues, abstractos («sangre derramada, carne, varón»). De
este modo, y teniendo en cuenta las referencias contextuales antes indicadas, la frase ha de
entenderse así: «no de (mera) sangre derramada, ni... de (mera) carne, ni... de un (mero)
varón sino...». Según esto, la respuesta de Jn a la pregunta antes enunciada tendría este
sentido: no se recibe la vida de una mera sangre derramada, ni de un mero hombre mor-
tal, ni de un mero varón, sino de la Palabra, que es Dios (1,1c) y que en esas realidades se
realiza y se expresa. Esto es creer en su verdadero nombre.
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la primera por la segunda (1,11.14 antigua presencia de Dios manifesta-
ción  de la gloria; 1,17 ley dada por medio de Moisés —› amor fiel hecho rea-
lidad por medio de Jesús Mesías). PII da relieve al rechazo oponiéndole la
aceptación (estableciendo una simultaneidad entre ellos al identificar las
dos venidas) y haciendo, al mismo tiempo, de ésta el punto culminante
de la nueva estructuración del texto. Es de suponer que PII representa
con respecto a PI una etapa más aguda del conflicto creyentes-judíos en
que, obviamente, se tiende a disminuir el papel histórico de Israel y se
presenta a la comunidad de los creyentes como los nacidos de Dios (1,13:
ok'... OEOD éyevvr)Orio-av), entendiendo esto como réplica a la nota dis-
tintiva de los judíos como estirpe de Abrahán (cf 8,33-58 y 3 ,3-8). Esta
contraposición no se encuentra de forma explícita en PI.

e) PII da un punto de sutura con el texto de PI al imitar la repetición
de términos, a costa de «violentar» la gramática con el «casus pendens»
(1,12a: boot é2t0ov....). Pero lo hace sin usar la coordinación y con
una ligera variación en el término repetido (ausencia del prefijo en la
forma verbal):

PI 1,116: ¿cal oí, aot aziróv oí) yapé/10ov

PII 1,12a:	 (50-ot Sé- aaflov aziTóv

Había utilizado el mismo recurso en 1,9c, punto de encuentro de su
inserción con el texto de PI.

f) Al quedar intercalada la secuencia de PII (1,12-13) en el texto de
PI, se produce cierta dificultad: 1,14 funciona ahora como un doble
explicativo que vuelve atrás en el discurso, y la conjunción /caí con la que
comienza esta secuencia, antes sucesiva, adquiere ahora un sentido reasun-
tivo: «Así que la Palabra se hizo carne...»

En la actual redacción, pues, esta secuencia reanuda el discurso, reite-
rando, en otros términos, lo dicho en las secuencias inmediatamente prece-
dentes (1,11-13). Pero esta nueva lectura de 1,14 coge al lector «despreve-
nido». En efecto, la mención del /1óyoç por primera vez después de 1,1, la
noticia clamorosa de su realización en la condición de hombre (1,14a: KM.
ó Aóyoç csap éyéve-To), en tensión paradójica con la condición divina
que se le atribuía al comienzo del Prólogo (1,1c: /cal Ocós 7v ó /1óyos-),
son datos que remiten al lector al comienzo absoluto del texto y, por la
entidad de los elementos nuevos que aporta (el cambio decisivo en la iden-
tidad del )óyos-), lo invitan a situarse en la perspectiva de una nueva aper-
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tura del discurso; con estas premisas, tiende a interpretar que los aoristos
éyévero y écnalvwcrev indican momentos sucesivos. Pero la experiencia
descrita como «visión» desde una perspectiva personal («nosotros»)
(1,14c: ¡cal ét9é-ao-átte0a T7)v Sóeáv affrob) no puede en ningún modo
ser sucesiva a la expresada, de modo impersonal, en 1,12 por é/10ov y
ras" 7710TEÚOWI.P.

Al constatar esta reiteración, el lector se ve obligado a regresar a un ele-
mento anterior, el de la acogida (1,12), y hacer las siguientes inferencias:

—la experiencia formulada en términos de «visión» (1,14c ¿cal éOcacrá-
pe-Oa 71V Wav a)Tov) es correlativa y simultánea, a la formulada en
términos de acogida y adhesión en 1,12, pero está presentada desde un
punto de vista «personalizado».

—la presencia del Aóyoç a la que esta secuencia se refiere (1,14ab Kal
Aóyoç o-ápe" éyévETo ¿cal é-icrIvtoo-ev év 711.dv) ha de coincidir con el
conato de presencia señalado en 1,11a (els- Tá lata 4MM.

Llegado a este punto el lector tiene que retrotraer a 1,11.12-13 todos
los datos que la secuencia 1,14 le suministra. La concatenación lógica que
el texto (en su nueva redacción) presupone y que ahora el lector tiene que
reconstruir es la siguiente:

—venida a los «suyos» identificada con la «encarnación»:
1,11 a: Els Tá tata 75.10e-1' 	 1,14a: adp4 éyéve-To

—doble reacción, rechazo y acogida:
1,11b: ¿cal si IStot	 1,12a: Scroc	 ilaflov aóTóv

abróv ob n-apaafiov	 TOZS" 1710T6ÚOUCTLV EIS"

Tó 5volia abro&
1,14c: Kal éBeao-ápeOa 77)I,

Sóav abTob

—llegada frustrada a los unos, permanencia en medio de los otros:

1,11b: aziTóv oÓ nupé/laPou 1,14b: ¿cal j'almo-e-y P71,ury

—réplica del Aóyos- a la acogida:
1,12b: J-8(aKev aziTois- ¿ebvcríav

[TéKva Oca) ye-vécsOat
1,16: Sr, bc T0 ITÁnplipaTOS' abra

ntívTes. ¿Aápoile-v
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e Se ha notado el carácter parentético de 1,14d (86e-ca, áç povoye-
vas- vapd iraTpós.). Parece lógico concluir que dicho estico ha sido
introducido por PII si se tiene, además, en cuenta: en primer lugar, que
tiene algunos rasgos estilísticos propios de PII (ausencia de la coordina-
ción con la repetición de términos; repetición de términos reiterativa, no
progresiva; estilo elíptico; uso del vocabulario del campo semántico de la
generación); en segundo lugar, que su inserción crea un problema notable
de ambigüedad en el antecedente a atribuir a 77:175 /97js-, al dejarlo descolga-
do de su contexto; y que, finalmente, suprimiendo el estico se obtendría
una sección cuaternaria, y que la actual de cinco miembros es la única
con tal formato en el Prólogo.

Con este estico, PII ha introducido un comentario a la secuencia de
PI, que la armoniza mejor con su preocupación central: el Dios hijo
único (PII 1,18: popoyev7)5-) da a los creyentes la capacidad de llegar a ser,
también ellos, hijos de Dios (PII 1,12-13).

c. Tercera inserción: 1,15-16

15	 ' I wavvris. paprupei n-epl cairob
Kai KéKpayev Aéyclw
Obraç rjv av ebrov,

'O óffíctra pov épxóilevos-
ffirrpoo-Oév poy yéyovEr,
571 77-1X7JTÓS" 110V P.

16	 6TL K TOD 7TÁT]pt5liaTOS" abra Mb/TES' TILLEZS' E5143011Ell

/cal, xcíptv ávri xápo-os-•

a) Parece obligado atribuir a PII la sección dedicada al testimonio de
Juan Bautista (1,15).

De hecho, esta sección irrumpe bruscamente en el texto de PI, vol-
viendo a tratar de la misión de Juan, de modo semejante a como la sec-
ción 1,6-8 lo interrumpía para presentar su figura y misión.

Se observan, además, en esta sección los rasgos característicos de PII,
como son la estructuración ternaria de las secuencias y el uso de proposi-
ciones subordinadas: participiales (léywv, épxópevos.), relativa (81,
ein-cw), causal (67-1
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En cuanto al sentido, esta sección está vinculada a 1,6-8: los términos
clave de aquella sección eran el sustantivo [caín-u& y el verbo paprupécú
(1,7ab.8b: eiç papTyptav, `t'ya paprvprjon... paprvprIcn3), que expre-
saban la actividad definitoria de Juan Bautista descrita de modo general.
En esta sección se habla de esa misma actividad (1,15a:Wiávvris- paprv-
pd...), concretando el modo (1,15b: ¿cal rcbcpayev Aéycüv) y señalando el
contenido (1,15cde:

Por otra parte, es obvio que esta sección acerca del testimonio de Juan
está incrustada en una unidad previa de la que separa los componentes,
pues tanto 1,16 (cf: para este verso lo que se dirá enseguida) como 1,17
enlazan directamente con 1,14.

b) La inserción de esta sección obedece a que PII había situado la pri-
mera referencia a la figura y misión de Juan en relación con la venida y
presencia permanente del Aóyos- en el mundo; ahora necesita especificar
la misión de Juan Bautista después de la aparición «histórica» del Aóyos-
realizado ya en un hombre: ésta consiste en señalarlo presente (1,15d:
Okos-

El contenido del testimonio de Juan versa sobre el Aóyos., su actividad
y su identidad. Las afirmaciones sobre el Aóyos- en 1,15 reiteran lo
expuesto antes en el texto, poniéndolo ahora en boca de Juan: así, 1,15d
expresa en forma de anuncio (6 óffíow pou jpxólievos-) lo que 1,11a
daba como hecho realizado (EIÇ rá ¿'Sta 75/10Ev); 1,15e se refiere a la pre-
sencia anterior del Aóyos- ( rpocrOév pou yé-yove-v) a la que ya se refería
1,10a (b, 7-0 Kócr[up 4v); 1,15f expresa la anterioridad de la existencia
del Aóyos- respecto a la de Juan, lo que en realidad es una aplicación de lo
afirmado en 1.1-2 sobre la prioridad absoluta del Aóyos- respecto a todo
lo creado (e-v ápxíj	 Aóyod.

Las afirmaciones sobre la actividad e identidad del Aóyos- contenidas
en el testimonio de Juan repiten, como se ha dicho, otras tantas hechas
anteriormente en el texto, pero con la peculiaridad de confrontar, en un
contexto polémico, al Aóyos- con Juan. En la afirmación central del testi-
monio (1,15e: ilin-pocrOév poi) y5'ovev) 8, el perfecto yé-yorew (6 Aóyod

8 yéyovEv perf. dinámico-estático (cf: J. MATEOS, El Aspecto Verba n° 395.) de
resultado pasado y estado consiguiente y definitivo. En este caso, el verbo ylvoisat
denota el paso de una ausencia a una presencia; el perfecto denota la presencia del
Aóyoç y connota el comienzo de la misma en el pasado. En el texto está en contraste
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se contrapone al aoristo éyévé-ro á'vOptoros- (1,6a) referido a Juan: cuando
éste aparece el Áóyos- estaba ya presente. Este es el tema central del testi-
monio. El texto pone en boca de Juan un resumen de lo que ha dicho y
lo utiliza como argumento contra los discípulos de aquél.

La iteración se hace en orden inverso al del texto:

1,11.14 presencia «histórica» 'O ódoyo pov épxópEvos-
1,10 presencia «cósmica» 'élin-poo-Oév pov yéyovEv
1,1-2 existencia primordial 5n n-fxDrós. pov

De todo esto se deduce que, mientras en la sección segunda la contra-
posición fundamental versaba sobre la actividad de Juan contrapuesta a la
de la luz (actividad oral en favor de la luz vs actividad iluminante), en esta
sección versa sobre la presencia de Juan en el mundo como contrapuesta
a la del Áóyos- (presencia posterior limitada en el tiempo vs presencia ante-
rior y continua). Jn señala además que éste es el testimonio de Juan sobre
el Áóyos. (si se despoja al testimonio de los elementos comparativos debi-
dos a la polémica): identificar la presencia contínua del Áóyos- en el
mundo.

La situación vital de la expansión redaccional se ha de encontrar
por tanto en una confrontación de la comunidad con los discípulos
de Juan el Bautista de la por otra parte Jn se hace eco en otra parte
(3,22-36).

c) Después de la sección dedicada al testimonio de Juan Bautista se
encuentran, en la actual redacción, dos conclusiones (1,16 y 1,17) que,
de forma paralela, enlazan directamente con 1,14:

con el participio ¿pxópevos: a la presencia inminente pero no realizada que éste expresa,
opone la presencia ya realizada en el pasado y duradera hasta el presente que indica el
perfecto. Resultan así contrapuestas no la existencia anterior de la Palabra con respecto
a Juan, sino su presencia en el mundo con respecto a la de aquél. Ni por el contenido
semántico, ni por el aspecto se puede considerar a yényev equivalente de rjv en la frase
siguiente. No parece que haya tautología como afirma X. LÉON-DUFOUR, Lecture de
l'évangile selon Jean I, París 1897, p. 126; el autor pretende deshacer la tautología atri-
buyendo a lprrpocrOcv sentido espacial y entendiéndolo como metáfora de superioridad;
por este motivo traduce «est au-dessus de moi», en oposición al sentido temporal que
da a la frase siguiente «parce qu'avant moi il était»; Jpn-pooVev tiene un sema de 1 priori-
dad , en el tiempo o en rango, pero no conviene atribuirle sema de ¡superioridad que
no tiene (y que «au-dessus» introduce).
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PI 1,14	 Kal ó Áóyos- uápç -yé-vero
¡cal éralvwo-ev 	 754)
¡cal Meacrápe0a .7-7)7/ Wav abra
Wav diç povoye-vobs- n-apá 77-arpós-
n-Mpris- xáptros- Kai 11770e-ías-.

PII 1,16 la concl. órt	 roí IrÁnptiparos- aín-ob 71peis. 77-ávres. ¿VI-

/301.16V Kal xdpw dvri xdptTOS"

PI	 1,17 2a concl. iírt ó vópos- 81á Altovcréws. ¿-8607),
xdpis- Kal i ~eta Stálno-ob Xplo-rob ¿yévero.

Las dos secuencias conclusivas empiezan con la conjunción 67-1. A este
respecto hay que notar lo siguiente:

—el sentido causal del primer 571 crea dificultad; el nexo causa-efecto
con lo expresado en 1,14 ha de entenderse sólo «ad sensum», ya que del
hecho de ver la gloria no se sigue necesariamente la participación en la
misma. De hecho, algunos manuscritos han intentado obviar la dificultad
sustituyendo 67-1, por Kaí y, por la misma razón, algunos escritores ecle-
siásticos, como Orígenes, manteniendo la lectura de la conjunción 5n,

hacen de la secuencia una prolongación del testimonio de Juan Bautista
(cf. supra).

—la segunda conclusión (1,17), por el contrario, tiene un enlace claro
y coherente con 1,14: se puede contemplar la gloria, plenitud de amor y
fidelidad, porque éstos llegaron a ser realidad por medio de Jesús Mesías:

1,14 ¡cal Me-ao-cfpeOa .7-7)v Wav abra
n-.171p77s- xápc TOS' Kal cb1770eías..

17	 571.. i dpis- ¡cal 75 á/l401-La	 Xplo-rob jyé-vero.

e) Aceptando la hipótesis de la pertenencia de 1,16 a PII, se explicarían
algunas de sus peculiaridades estilísticas así como su posición actual en el
texto:

—entre los rasgos estilísticos se pueden señalar: 1) la caída del
segundo miembro de la hendíadis 9: 1,16b, ¿cal xdpcv -Kai d.1710etav-

9 xcíptros. pral dAnOclas.. En 1,14e, la coordinación Kaí tiene valor hendiádico. Los
dos términos se refieren no a dos realidades sino a la misma, como se comprueba por el
hecho de que en 1,16 se mencione sólo un término, xáptv (ÉK roí) n-A77)9(iparos-... ¿loar
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... (contrariamente a 1,17, que, como 1,14, tiene explícitos los dos
elementos), lo que, unido a la construcción elíptica del segundo
miembro, concuerda con la característica de PII ya señalada (cf.
supra); 2) el uso de la conjunción ¿caí con valor epexegético refleja la
tendencia de PII a los dobles explicativos (1,7, obTos- rjÁt9ev els- panr
play, i'va papTvp4u73 n-e-pi roí). iPwrós-; 1,12, dcrot 8¿- 'E'Áaflov aír
TOP... T07,5" 7710TEÚ0110111 (IS" TÓ &O/la abra; 1,18 povoym)s- Oe-ó5-1
ó div els- Tóv KóÁrrov roD iraTpós ...); 3) el uso de yds- aplicado al
hombre (71fiels- 7TÓPTES', en contraposición a 1,14) se encuentra en
otras dos ocasiones en PII: 1,7c, 'L'ya n-ávres- maretíacoacv 81' aóTa;
1,9b, 8 OurríCEL rrávra dv0pron-ov.

— la posición actual de esta secuencia en el texto se explica mejor si
se tiene en cuenta que PII se muestra interesado en describir los efectos
de la presencia del Áóyos- en aquellos que lo acogen. En efecto, después
de la presentación que PI hace del Áóyos- describiendo su identidad y
actividad, PII introduce la nota polémica sobre la identidad de Juan
Bautista y su papel subordinado a la luz (1,6-8); luego, después de una
secuencia de transición (1,9), hace concluir la sección tercera con la des-

Kai xámv...), que remite a la realidad expresada en este verso por los dos términos;
se ha de observar, además, que en 1,17, la doble expresión tiene el verbo en singular (7)
xdpis- Kai r áMOeta Stá'IrKrob Xpto-Tob jyévEro).

Estos dos términos, xápis- Kai MOEta, tienen aquí un uso particular, porque tradu-
cen la expresión característica del AT rintl) lori; cf L. J. KUYPER, «Grace and Truth: an
Old Testament Description of God and Its Use in the Johannine Gospel», Interp 18
(1964), 3-19. Para el uso del binomio en el Targum palestinense, cf.' DIEZ MACHO, Tar-
gum y Nuevo Testamento, pag. 172; también LE DÉAUT, «Pentecóte et tradition juive»,
Spiritus 7 (1961), pp. 127-144, esp. p. 33, y M. MCNAMARA, Targum and Testament.
Aramaic Paraphrasis of ¿he Hebrew Bible. A Light on ¿he New Testament, Grand
Rapids/Shannon: Eerdmans/Irish University Press, 1972, pp. 98-101. No constituye una
objeción contra esta afirmación el hecho de que los LXX traduzcan normalmente la
expresión hebrea por 1-Áfos Kat .11710cta, ya que Jn, en sus citas del AT, no siempre coin-
cide con los DOC Por lo demás, también los LXX traducen alguna vez -ion por xápts-: Est
2,9; Eclo 7,33; 40,17. Las antiguas traducciones siríacas tienen la misma expresión (tay-
buta wqushtd) para la hebrea del AT riorn non y la griega de Jn xdpis. Kat (i.1710Eta.

El hecho de que la expresión griega corresponda aquí al contenido y al uso de la
expresión hebrea nom, non, es una razón más para entender la coordinación como una
hendíadis en la que el segundo elemento (áMOEta) es adjetival con respecto al primero
(xápts.): el amor fiel.
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cripción del don del Áóyos- a aquellos que lo acogen (1,126 éS)ccv
Tais- ébudav TéKva Oe-of) yevéu0a1) y la explicación de sus efectos
(1,13 ÉK	 éyévvrghicrav).

La categoría sobreentendida que rige su argumentación es la antítesis
siguiente: Juan Bautista no es la luz, es decir, no ilumina (no comunica la
luz que es la vida)/ el Áóyoç es la luz verdadera porque comunica la luz
que es la vida (da la capacidad de llegar a ser hijos de Dios). Ahora, des-
pués de volver a insistir en el papel subordinado de Juan Bautista respecto
al Áóyos- hecho realidad humana, tiene necesidad de referirse, de modo
conclusivo, a la eficacia del Áóyos- hecho hombre, eficacia que muestra su
primacía en comparación con Juan.

Ahora bien, PII se encuentra con la conclusión que ya tiene PI (1,17)
en la que se contraponen las figuras de Moisés y Jesús y que enlaza con su
contexto por medio de la conjunción ¿(Ti. PII antepone su conclusión
paralela (1,16), inducido, en cuanto a la forma (repetición de ¿(Ti) y en
cuanto al sentido (correlación de é8o0q, que PI refiere a Moisés, con su
ékileoliev, que describe la experiencia de los creyentes) por la conclusión
de PI, y en consonancia con lo ya expresado en 1,12-13.

Se ha notado cómo, en los puntos de sutura, PII trata de imitar los
recursos de estilo de PI; de nuevo lo hace en esta secuencia con la repeti-
ción de términos, aunque no de modo exacto (1,14e: TrÁrjpr)s-; 1,16a:
nÁr7pu5paTos-).

PII completa así una estructura que resulta paralela a las articulaciones
más importantes de 1,1-12: contraposición ó Áóyos. (1,1 -5/1,14)/ Juan
Bautista (1,6-8/1,15); demostración de la superioridad del Áóyos-, por su
eficacia (1,9- 13/1,16).

En esta perspectiva se descubre cómo 1,16 enlaza también con 1,15:
es la prueba de la superioridad del Áóyos- hecho hombre respecto a Juan
Bautista.

.d. Cuarta inserción: 1,18

18	 Ofóv obaels- é-tópala-y 7Táj7TOTE •

movoyew)s- 0e5s- ó div ciç "MI/ KÓÁTIVP TOD nuTpós.
éKeivos- ¿-77y1'icraTo.
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a) En 1,18 aparecen de nuevo los rasgos característicos de PII:

—en cuanto al estilo, los ya mencionados: secuencia ternaria, uso de
una forma participial, expresión elíptica del pensamiento, uso especifica-
tivo del artículo.

—en cuanto al contenido: el tema de la filiación del /1óyos• y la correlativa
denominación de Dios como Padre (1,14d: Wav cbç yovoyEvas- napa
rrarpós-, 1,18: povoyevr)s- Oéóç ó div	 róv Kan-ov roí/ rrarpós.).

b) Al hacer su última inserción, con la que pone el colofón a la
nueva redacción del texto, PII se deja llevar por su ya declarada tenden-
cia mimética, imitando el pasaje con el que inmediatamente conecta
(fenómeno varias veces constatado y, por lo demás, esperado, que -y
esto es muy significativo-, siempre se revela secundario; por ello cons-
truye una estructura en la que, de forma asindética, se contraponen dos
proposiciones con sentido adversativo, haciendo eco a la anterior
secuencia (1,17):

	

17	 5TI, 6 1410.9 SLá Alamoéws. j8i:5077J
xápts. tad r5 áMOEta &á 'I no-of/ Xpia-rob ¿yévEro.

	

18	 Ofól, ob8Eis. kipaKEP v(ímore1
movoyeln)s- (9E65- 6 JV eiç yáp Kó/lnpv TOD TraTO6S-

Al mismo tiempo, aludiendo a otros tantos elementos del texto, hace
de su inserción una buena síntesis inclusiva de todo el Prólogo:

1,1-2 'Ey dp,rj 71v 6 Aóyos-,
/cal ó Aóyos- lk 77;061r

Kal Beck. 711, ó Adros:

ObTOS"	 ápxfi lpds-

1,14 Kal ó Aóyos- o-áp éyévEro
¡cal E/almo-Ey ji/ r`y.dv,
Kal ¿fkao-ál1E0a 7-7)1/ Mear, abra)
[84dr, aç //m'oye-pay n-a,od
n-.171p77s. xápiros- ¿cal c1/1770Eías-.

	

1,18 	 01-61, o68E15- EújpaKey márrore•
itopoy~ CL.-ds• ó tgr, ç róm irdinou roí," irarpós--

.¿Keivos
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Se advierten las correspondencias temáticas:

Condición divina:

1,18: povoyemjs- Ocós-
	

1,1.14: kós- ¡Tiv 6 ilóyos-

Sóbv áç povoyevoús- trapa narpós.

Relación con el Padre:

6 á/ Eis- Mi/ Kókrov roí) trarpós-	 1P n-pós- róv

86av ás- povoyevoits- n-apá Trarpós-

Condición de Palabra:

¿hpluaro
	

Aóyos-

La intención de PII, es, por una parte, hacer un resumen conclusivo
en el que se recapitulan los temas centrales; por otra parte, con esta con-
clusión se coloca el texto del Prólogo (PI, por su carácter de profesión de fe

tenía probablemente un uso litúrgico), en un nuevo contexto; en efecto,
esta conclusión lo convierte en una excelente introducción al resto del
evangelio. La colocación final de la lacónica expresión, ¿Keivos- ¿hyllio-a-

7-0, sirve hábilmente a este propósitoio.

10 Para el uso de e-biyéoactt en el helenismo y en el judaísmo contemporáneo, tf: F.
BÜCHSEL, é&yéopat, TWIVT II, col 910; A. J. FESTUGIÉRE, Observations stylistiques sur
l'Évangile de S. Jean, París 1974, p. 132, y E. DES PLACES, Lexique de Platon, I, París 1964,
p. 186, niegan que el verbo griego tenga el sentido religioso de «revelar» como sostienen
algunos autores modernos (BULTMANN, BARRETT, BROWN, FEUILLET, entre otros); BOIS-
MARD, «Dans le sein du Pare (Jo. 1,18)», RB 59, 1952, 23-39, lee d in) 6 1ovoym5s-,
7-61, tc6An0v roí,' narpós- ¿Kéivos- énylkraro. Pero su soporte textual es prácticamente ine-
xistente: W (en texto que suple laguna), un código del s. DC de la Vetus Latina (ar), las ver-
siones etiópicas y quizá Taciano. Por otra parte, en esa lectura, el verbo tendría que ser tra-
ducido por «conducir»: «al seno del Padre aquél [nos] condujo», sentido que no se
encuentra nunca para éhyéopat en el NT; finalmente, sería impropio el uso del aoristo
efectivo para indicar un hecho que está en curso.

El hecho de que no tenga complemento explícito focaliza la atención sobre el
sujeto y su actividad &ayos- éhydo-aro), para indicar que, no sólo él explicó a Dios-
padre, sino que él mismo fue la explicación. En este sentido F. GODET, Commentaire
sur l'évangile de saint Jean, II, Neuchátel, 4 1902-1903, p. 91; también J.M. GARRIGUES,
«Théologie et monarchie. L'entrée dans le mystére du «sein du Pére» (In 1,18) comme
ligne directrice de la Théologie apophatique dans la tradition orientale», Istina 15,
1970, 435-465, p. 437; igualmente I. DE LA PorrmuE, La vérité dans saint Jean, Roma,
1977, pp. 226-228.
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5. Consecuencia de la nueva redacción: una nueva estructura

a) Se había señalado que PI tenía una estructura lineal articulada por
las categorías de espacio y tiempo, en que las distintas articulaciones mar-
caban del movimiento del Áóyos- desde el tiempo y espacio divinos hasta
su establecimiento, hecho realidad humana, en la comunidad que da tes-
timonio de esa experiencia.

En la estructura de PI, la secuencia 1,14 constituye el punto de llega-
da de dicho movimiento, y a ella confluye la dinámica narrativa que se
basa en la siguiente polaridad: el Áóyos- ante Dios / presencia del Áóyos- en
medio de los hombres. Su interés está centrado en lo que el Áóyoç es y
dónde el Áóyor se manifiesta.

En términos de gramática narrativa, el programa narrativo principal de
PI es de manifestación de la divinidad. La secuencia 1,14 describe el
desenlace del programa narrativo con la efectiva transferencia de saber
sobre la divinidad y el recíproco reconocimiento.

A esta estructura añade PI una nota, a modo de acotación final, donde
explicita la identificación del Áóyos- con Jesús y compara las dos etapas de
la historia, señalando con la nueva la superación de la antigua (1,17).

b) Con sus inserciones redaccionales PII produce una estructura en
forma de díptico n . La secuencia 1,14, hacia la cual tendía el texto en PI,
es ahora el comienzo de la segunda hoja del díptico.

11 En lo referente a la estructura del Prólogo, pueden considerarse tres grupos de
propuestas. La mayor parte de los exégetas piensan en una estructura concéntrica. Así,
BOISMARD:

a El Verbo con Dios (1,2) 	 El Hijo en el Padre (18)	 a
b Su papel en la creación (3) 	 Su papel en la nueva creación(17) b'
c Don a los hombres (4-5) 	 Don a los hombres (16)	 c'
d Testimonio del Bautista (6-8).	 Testimonio del Bautista (15)	 d'
e Llegada del Verbo al mundo (9-11)	 Encarnación (14)	 e'

Por medio del Verbo encarnado llegamos a ser
hijos de Dios (12s)

De modo parecido, N.W. LUND, «The Influence of Chiasmus upon the Structure of
the Gospel», Ang1TR 13, 1931, pp. 27- 42; J. WILLEMSE, Het vierde evangelie, Hilversum-
Amberes 1965, p. 226, que basa su estructura sobre el esquema de salida y vuelta del Aóyos-
al Padre; A. FEUILLET, Le prologue du quatriénne évangik, DDB 1968, pp. 137-152; para P.
BORGEN, «Observations on the targtunic character of the Prolog of John», IVTS 16, 1969-
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Por otra parte, PII articula su pensamiento según otra polaridad: el
Aóyos- poseedor de la vida-luz / el Áóyos- comunicador de ese don. Lo
hace, además, sobre el transfondo de la polémica en torno a la figura
de Juan Bautista: Juan no es la luz porque no alumbra (no comunica
vida)/ el Áóyos- es la verdadera luz porque la comunica. La tensión
narrativa basada sobre esta oposición se resuelve en la efectiva comuni-
cación del don. Por eso, como punto de llegada de las dos partes de la
estructura del díptico, PII se refiere expresamente a esa donación
(1,12-13; 1,16).

70, 288-295, el recodo en la estructura se da entre los vv. 5 y 6, donde comienza un desarro-
llo inverso de los temas propuestos en 1-5. Recientemente, R.A. CULPEPPER, «The Pivot of
John's Prologue», NTS 27, 1980, pp. 1-31, propone una estructura concéntrica alrededor
del v. 1213. Otro grupo propone una estructura en W. Puede citarse como representante a P.
LAMARCHE, «Prologue de Jean», P.LAMARCHE, Christ Vivan4 París 1966, p. 129ss. Haciendo
abstracción de la sección central (vv. 10-13), la primera parte estaría constituida por los vv.
1-9, dedicados a los gentiles, la segunda, por los vv. 14-18, dedicados a los judíos:

El Aóyos- (1-2)
Plan de Dios (3)
Realización de la salvación (4-5a)
Muerte-resurrección de Jesús (5b)
Testimonio de Juan B. (6-8)
Encarnación inflen (9)
Encarnación (14)
Testimonio de Juan B. (15)
Acción salvadora de Cristo que derrama su plenitud (16)
Mención de Cristo y de la Ley (17)
El Hijo en el seno del Padre (18)

En cambio, M.F. LAC.AN, «Le Prologue de Saint Jean», sostiene que el evangelista
muestra su predilección por las estructuras cíclicas. Los temas de 1-5 serían retomados y
desarrollados en 6-14, mirando a la encarnación (6-14) y a la importancia del don de
Dios por medio de Jesús (15-18). La referencia a la obra de Juan se presenta como intro-
ducción a cada una de las dos últimas partes.

Una estructura análoga en H. ......RIDDERBOS, «The Structure and Scope of the Prologue
to the Gospel of John», NT 8, 1966, pp. 180-201. Por otra parte, S.A. PANIMOLLE,

dono della Legge e la Grazia deült Veritd, Roma 1973, pp. 91-105, propone una estructura
en espiral que él considera que resume los elementos válidos de las propuestas anteriores,
y que puede considerarse un desarrollo de la de Lacan. I. DE LA POTFERIE, «Structure du
Prologue de Saint Jean», NTS 30, 1984, pp. 354-381, defiende una estructura espiral,
como la ya propuesta por Panimolle.
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Para PII el programa narrativo principal es el de comunicación partici-
pativa de la vida. Al él subordina el de manifestación de la divinidad que
se convierte en programa narrativo subsidiariou.

1.

1

A: Primera hoja	 B: Segunda hoja
1V(a)

'Ev cipxfj 41, 6 'layas-	 14	 Kai 6 AóyoÇ aapt' ¿Té-ve-ro

2

¡caí 6 Áóyos- 73v upas- Tau ek-óv,

,cal 8E-bs- 75v 6 15yos-..
Kai balvaKrev

ical Heacrápet9a rz)v Wav abrob
otn-oç	 ápxtj npós- raw (k-óv. 841;511/ 435" uovoyepobs- na,o‘i n-arpós-

n-Mpls- xápiros. Kat 117761-ías.

3 n-ávra at' airrob jyévcro,
Kal xwpis• abra éré-ve-ro oíZes ¿-5, 6 yé-yovev.

4 aín-41 (m) r3v,

Kat 75 ca,75 ijv 7-6	 n'in/ ávOpuín-cov
5 Kat Tó	 Tfl UKOT4I

Kai 7) aKaría abra oS Karaai3ev.

6 Z-~ro dpaxúllos

dneareaa¿Vos napd

órkUla aUriodvvns- V.

7 ObT05. 7f2617/ dç 11.777491e1P' 	 15 'IÚKívvix paprupei irpi aírrob
(va paproo)íuy 7r6/31 rob' OIJTÓS", Kal KéKpayev Áéyígp,
Fva u-dures' moreUawazv	 aUrob Wroç ijv	 dirov.

8 obr. )jv acervos ró Ouk, '0 &rico pay jArópevos-•
SU' (va papruplfop nr,oi roU' Ocürck. luirpoar9év pou yéyourv

drí II:mí-irás- 1_101/ 7j1/

9 7-11, rd ok7s-- rd cíAOlváv,
15.ury irávra arvOpunrol4	 •

,-,arópepov 6tÇ Tau Kdopov

12 Para mayor claridad, se subrayan las partes asignadas a PII, que consideramos
expansión redaccional del texto no subrayado (PI).
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10	 KÓCIlltp 751),

leal 6 takruos- 6L' airrob éyévero,

Kal 6 Kóupos- abráv 06K lyvco.

11	 els- rá 18w 75A0ev,

Kal oí IStot ain-óv ob irapéAaPov.

IV(b)

12	 davt bagou airróv

éliaav	 á(ovalau	 16	 6'rt El/C 7o6 n-Anprjuaroç abro°

rába 6fro6 nbárOaz,	 fikreir nabres- áldflopev

ras- ireo-rcbouow ele ¿Tboila aírrob	 mal .rdpzu dbrl 1'duros-

13	 oF oí"( /zt" atitcfram

ob8,2- 1K B&W/faros- craprós

obM á- 6k-Aduaror dbloós-

&hl' á- 61695 érciaalBacrab

17	 ffrt 6 vópos- Stá Mwüaécos- ¿8606,

xdpis ral 1166km Stálipati Xpiarob

[éyévero

VI.

18	 6fróv ob8els- áluvaw !m'arare-

povoyárk ficós- ó 	 rókrov rob' 77-arpas-

¿Keivos- á'-anfo-aro.

c) Se puede observar cómo la secuencia 1,14, que en PI constituía el
punto de llegada del movimiento de acercamiento del Áóyos- y cerraba la
estructura con elementos inclusivos, al ser desplazada por la conclusión
que le ha antepuesto PII (1,12-13), se convierte en el punto de partida del
segundo desarrollo, y lo que antes eran elementos inclusivos adquieren
ahora el sentido de elementos paralelos:

Tiempo primordial:

1,1 'EL.' cipxfi

Espacio divino:
rrpós- róv 06-6v,

Condición divina:

Tiempo histórico

1,14	 éyéVETO

Espacio humano:
71pr,v,

Condición humana:
éyéve-ro...
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Condición divina:

jOeacr4ie0a rnv Wav

n-apá narpós-,

rt-Árlons- xám-ros. Kai canOeías-.

PII vuelve a comenzar donde PI había concluido. Por otra parte, PII ha
introducido dos secuencias de realización en las que ahora confluye la
dinámica de las dos partes de la nueva estructura, partes que son, por lo
mismo, correlativas:

Donación por parte del Aóyos-: Recepción por parte de los creyentes:
1,12 J-8cdtcev cuirors- ¿ovala	 1,16 571	 roí) n-Anpdyia-ros- abra
TéKva Oca yevéo-Oat,	 n-ávres- aáfiopev

Hay que notar que, para hacer patente la correlación entre las dos
secuencias, entre el «don» dado (1,12) y el «don» recibido (1,16), PII ya
había procurado especificar (1,14d) que la gloria o plenitud del Áóyos- es
como «la que un hijo único recibe de un padre». Por lo tanto, «la capacidad
de llegar a ser hijos de Dios», que el creyente recibe del Áóyos- (1,12b), es
una participación de la que él tenía en plenitud recibida del Padre (1,16).

d) Al efectuar este desplazamiento, PII desplaza también el sentido de
todo el texto.

En efecto, en PI, cuya dinámica narrativa, como queda dicho, se basa
en la polaridad: existencia del Aóyos- ante Dios / presencia y manifesta-
ción en medio de los hombres, la tensión narrativa, alimentada por los
sucesivos rechazos (1,10.11), se «descarga» cuando el Áóyos- se establece,
finalmente, en medio de los hombres y es contemplado por ellos (1,14).
El punto «focalizado» es, pues, esta presencia y manifestación del Áóyos,
testimoniada solemnemente por la comunidad. La personalización del
punto de observación («nosotros», 1,14) contribuye a resaltar más el con-
cepto de cercanía que el texto quiere comunicar.

PII, por el contrario, basa su dinámica narrativa en esta otra polaridad:
el Áóyos- poseedor de la vida / el Áóyos- comunicador de la vida, en contra-
posición, como queda dicho, a la figura de Juan. La tensión narrativa que
genera esta polaridad se «descarga» cuando el Áóyos- logra, después de los
repetidos intentos, comunicar el don. La comunicación (1,12-13.16) cons-
tituye el desenlace requerido por PII y el punto «focalizado» por él.
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e) PII concluye añadiendo un colofón (1,18), que enlaza como cierre
de inclusión con las dos secuencias iniciales (1,12 y 1,14) del díptico
construido por él.

f) Las dos hojas del díptico tienen una estructura tripartita: la primera
hoja (A) está constituida por tres secciones (1,1-5; 1,6-8; 1,9-13); la
segunda hoja (B) no está constituida por tres secciones, sino por una sec-
ción (1,14.16-17) entre cuyas secuencias se intercala otra sección sobre el
testimonio de Juan (1,15). La parte central de cada una la constituyen
secciones dedicadas a Juan, lo que revela la importancia que para PII
asume la contraposición de la Palabra con Juan.

g) Las dos hojas del díptico no exponen acontecimientos sucesivos. Se
pasa formalmente del tiempo del relato al tiempo de la anámnesis; de la
comunicación de un saber a la comunicación de un saber por experien-
cia. Como se ha visto, la tercera sección (1,9-13) de la primera parte (A)
retoma, para explicarlo, el tema último de la primera sección (1,1-5).
Paralelamente, la segunda parte (B) retorna el tema último de la primera
(1,12-13), del que constituye la explicación.

Se nota una técnica de acercamiento comparable al «zoom» cinemato-
gráfico:

—1,1-5: visión panorámica remota. Se habla del Aóyoç y su actividad.
—1,9-13: de toda la información dada se «focaliza» su relación con el

hombre (1,4: ijv Tóq5ú3ç T(.51) dveptányov). La perspectiva es impersonal
(«él»/»ellos», tercera persona).

—1,14.16-17: de la relación con el hombre se «focaliza» la relación
con los que lo recibieron (1,12: etcrot 8¿- j/lafiov abrov...). Se personaliza
la perspectiva («él»/»nosotros»): la voz, que el texto asume, cuenta «su
experiencia».

La misma técnica se reconoce en las dos secciones dedicadas a Juan
Bautista:

—1,6-8: se habla de Juan Bautista.
—1,15: habla Juan Bautista.
h) En la macroestructura del Prólogo, PII pone de manifiesto su pre-

ferencia por las construcciones ternarias, así como su tendencia a la reite-
ración explicativa, características ambas que aparecen así mismo en las
microestructuras de las secuencias.


