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SUMMARY

This paper tries to prove that Cercidas' first meliambus, traditio-
nally intelpreted as a Cynic diatribe against luxury, can be explained
otherwise starting from the circumstances of its performance: taking into
account the socio-political value of the feeding practices in the Greek
world, we suggest that with the term Iro1uarpamoócricv0o.s . the poet means
that bis parí), is endowed with the political virtue of peo-órys- in oppo-
sition to the cbc,oczula of the rival faction.

O.— El fenómeno de la recepción literaria está siendo objeto en los
Últimos arios de una importante investigación en los diversos ámbitos de
la filología. Los estudios clásicos, por suerte, no han quedado en esta oca-
sión a la zaga, como muestran obras tan importantes como la que Rijsler
ha dedicado a Alceo, trabajo especialmente interesante por el hecho de
prestar gran atención a la distorsión que, a lo largo del tiempo, ha ido
sufriendo la poesía alcaica debido a la «descontextualización» experimen-
tada con respecto a su destinación originaria. Es éste un problema que

1 Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur historischen
Funktion früher griechischer Lyrik am Beispiel Alkaios, München 1980. Véanse también los
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afecta a buena parte de la literatura griega; piénsese, por ejemplo, en los
numerosísimos fragmentos de obras de Eurípides y Menandro que nos
han llegado a través de gnomologios como sentencias de contenido
moral, completamente ajenos por tanto a su función dramática 2 . Nos
encontramos aquí ante la dualidad que Eco 3 ha llamado uso/abuso de la
obra literaria; en la medida en que un texto lleva implícito un tipo de lec-
tor, definido sobre todo por un «saber sobreentendido» y una determina-
da «estrategia de cooperación», cualquier alteración a cargo de un público
«imprevisto» de las condiciones de lectura establecidas por el autor pro-
duce nuevas lecturas; sírvanos la tragedia ática como ejemplo de obra
especialmente «abierta», una apertura que ha garantizado su vigencia
ininterrumpida hasta la actualidad4.

Pese a la importancia del conjunto de estas «nuevas» lecturas como
configuradoras de una «tradición clásica» —lo cual justifica en gran medi-
da el lugar de los Estudios Clásicos en las Humanidades—, resulta necesa-
ria en la investigación filológica la indagación de las condiciones de pro-
ducción y recepción originarias de toda obra literaria.

Esta orientación puede resultar muy fructífera, como veremos a conti-
nuación, a la hora de analizar la poesía de Cércidas de Megalópolis (flor.

trabajos incluidos en el volumen colectivo Audience-Oriented Criticism and the Classics,
Arethusa 19,2 (1986).

2 Vd. HUNTER, R. L., The New Comedy of Greece and Rome, Cambridge 1985, p.
139 ss., donde encontramos dos ejemplos muy ilustrativos. Uno es el fr. 4 Sandbach del
Dis Exapaton de Menandro: el verso: «Aquél a quien aman los dioses muere joven» (8v
oI 0E0i OuloDow árto0v4to-Ket véos-) no pertenece a un luctuoso parlamento, sino
que es pronunciado por un esclavo impudente que se mofa de su estúpido y anciano amo;
el otro es el verso 77 del Heauton Timorumenos de Terencio, «horno sum: humani nil a me
alienum puto», frase en apariencia trascendente que no es sino una defensa que un entro-
metido hace de su derecho a mediar entre las gentes para obtener beneficio. En otro terre-
no, el problema de la recepción es básico para la comprensión de la figura de Diógenes el
cínico; vd. NIEHUES-PRÓBSTING. H., Der Kynismus des Diogenes und der Begriffdes Zynis-
mus, München 1979.

3 Sobre el lector como estrategia de interpretación prevista por el autor mismo
véase Eco, U., Lector in Fabula. La cooperación interpretativa en el texto narrativo, Barce-
lona 1981.

4 Vd. RIDSLER, W., Polis und Tragódie. Funktionsgeschichtliche Betrachtungen zu
einer antiken Literaturgattung, Konstanz 1980.
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250 a. C.), poeta que, como otros de época helenística desde Calímaco a
Meleagro, tiende a ser interpretado en clave moralista (cínico-estoica,
pitagórica). En esta poesía se produce una relación inversa entre la com-
prensión de las coordenadas concretas de ejecución y la interpretación
moralista. En efecto, la pérdida de la referencia primera conlleva necesa-
riamente en la exégesis la potenciación de contenidos de carácter univer-
sal, como la máxima y la sentencia, contenidos estrechamente vinculados
al cinismo por un autor tan influyente en los estudios de poesía helenísti-
ca como fue Gustav A. Gerhard5.

1. Entre los meliambos de Cércidas de Megalópolis, restituidos en su
mayor parte por el P. Oxy. 1082 6, uno destaca por ser el mejor conserva-
do: es el meliambo 1 7, el del «compromiso social», un poema donde se
critica la injusta repartición de la riqueza, temática interpretada por los
estudiosos de Cércidas en clave cínica a partir de la subscriptio del papiro,
en la que puede leerse «Melliambos del perro Cércidas» (KEPKIAA 1
KTNOE 1 ME1AIAMB01).

En este sentido, se ha visto en el poema un ataque cínico a la riqueza
(06yos- 77-/lobrov), lacra social contraria a la parqueda (.1t TóTrIs) del
sabio cínico que sabe vivir con lo justo. Esta oposición se plantea a través
de una polarización entre el poeta y un rival adinerado de nombre Jenón.
Éste aparece caracterizado como dffloO(Aarcos- «saco-de-riquezas» y Mpos.
(v. 2), «gaviota» voraz que se apropia mediante rapiña de unos bienes que
en justicia no le corresponden, los cuales, en vez de ir a manos de quien
sabría hacer buen uso de ellos, se pierden inútilmente (v.4 eis- ávóvaya

5 Nos referimos a su muy documentado Phoinix von Kolophon. Texte und Untersu-
chungen, Leipzig 1909.

6 HUNT, A.S., The Oxyrhinchus Papyri. Part VIII (No 1082: «Cercidas, Meliam-
bi»), London 1911, pp. 20-59.

7 Fr. 1 cc. 1-IV Hunt, fr. 4 POWELL,	 Knox, fr. 1 Diehl, I LIVREA. Ofrecemos a
continuación las once primeras líneas legibles de acuerdo con la edición de LIVREA, E.,
Studi Cercidei (P. Oxy. 1082), Bonn 1986 1c.ts- Errobc' abr13v 1 .... 61.1,800bAwcov Aápov
TE tad árcpaaícova I OfIKE- 77-e-v77ruAíSav Zévwua, n-oráyaye 8' ápív I dpyvpov
fíç ávávara kovra; 1 5 KaiiI Ti ró KwAbov 1Ç al ns- 956po[11TO; I Ado yáp
¿CM 06ó31 7Táli ¿KTE/160k0>al I Xpflp: ¿Vi li0D11 5k 1771 ij AVITOICIPSOTóKár
va I 'cal rrOvalcoxalc18av lj 71ó1v n-aAtvecxupe-vírav 1 Tó3V Kreánov 6AEOpov,
70197011 Kevóicsat i I n,	 01.107TAOUT00151/C19, 86pe-v 8' é7n -ra8E-orpdocrat, 1 K01-
voKpargpooiczYcdt, ráv 6.114.1évav 8an-ávv/lAav.
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/é-ova). El sabio cínico, por el contrario, se erige en símbolo de modera-
ción frente a la incontinencia de Jenón (v. 2 átcpacríwva): solidarizándose
con los pobres 8 , sabe renunciar a todos los bienes materiales, tanto crema-
tísticos como corporales; de ahí que se alimente de lo estrictamente preci-
so (v. 10 ém-ra8eurp(iKTat) y llene su copa de la crátera común (v. 11
KoLvoicparwoo-KóØwt). En efecto, Maas8 interpretó el compuesto KOLPO-
KparripócrKvOos. como «aquél que debe compartir con otros su copa».
Arnim10 , por su parte, consideró este adjetivo, unido como aparece a ¿n-t-
raSearptóKras., como definitorio del hombre sencillo de extracción popu-
lar al que el poeta, en calidad de cínico y de político de tendencias demo-
cráticas, aprecian . Ésta es, en suma, la interpretación vigente del fondo
social de este primer meliambo.

2. Cualquier lectura nueva del meliambo I de Cércidas debe partir de
una exégesis de los términos én-tra8furptitcrat y KOlvoleparripoo-KvOwt

que permita elucidar no sólo su sentido, sino también su referencia social.
Estos términos, en cuanto pertenecientes a la esfera léxica de los modos
de comensalidad, aluden de manera privilegiada en el mundo griego a
diferencias étnicas y sociales n . No obstante, no por ello debemos reducir
las diferencias expresadas por estos compuestos a la antinomia
ricos/pobres; creemos que en el poema de Cércidas se refieren tan sólo de
forma mediatizada a los enfrentamientos sociales que agitan el Pelopone-
so en la segunda mitad del siglo III a. C.

De los dos términos en cuestión, se ha generado una gran controversia
en torno al sentido del segundo, ICOLvoicparwócrtwOos.. Como Arnim

8 Vd. GIGANTE, M., «Cercida, Filodemo e Orazio», RFIC 33 (1955), p. 286 =
Ricerche filodemee, Napoli 19832, p. 235.

9 BPhW39 (1911), c. 1216.
10 Zu den Gedichten des Kerkidas», WSt 34 (1912), p. 13.
11 Con él coinciden Barber, Meyer y Livrea; vd. BARBER, E.A., «Cercidas», en

POWELL, J.U. & E. A. BARBER (eds)., New Chapters in ¡he Histwy of Greek Literature,
Oxford 1921, p. 7; MEYER, G., Die stilistische Verwendung der Nominalkomposition im
Griechischen, Leipzig 1923, p. 167: «KotvoKpar7)pócrK0oÇ: ebenfalls (sc. wie
5Eurpo5Kras-) von einem n-éms-. Erwa "6 éK roí) Kottia Kparfjpos- ¿v raTm oicúpdt
<rá cnría Aappávan).>"»; LIVREA, E., op. cit. (n. 7), p. 33.

12 Vd. NENCI, G., «Pratiche alimentani e forme di definizione e distinzione sociale
nella Grecia Arcaica», ASNP 18 N. S. (1988), pp. 1-10.
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señaló 13, dos son las posibles interpretaciones del término: 1) que haga
referencia a la crátera común del simposio, según una imagen recurrente
en la teoría y la práctica del simposio griego; y 2) que designe a los pobres
que se reúnen en un Trinkverein popular, constreñidos a llenar su taza de
la crátera común.

Para empezar, pues, la crátera común. Recipiente en el que se mezcla
el vino que consagra la unión de los participantes de un banquete, la crá-
tera es el elemento privilegiado para simbolizar la relación igualitaria de
los allí reunidos. La dimensión política de esta relación igualitaria se hace
evidente, en primer lugar, en las instituciones conviviales vigentes en
determinadas zonas del mundo griego, instituciones consideradas ya por
los antiguos como casos llamativos, incluso modélicos algunos de ellos.

En efecto, Creta y Arcadia aparecen en las obras historiográficas como
ejemplo de costumbres ancestrales, arcaicas. En los avaatrta cretenses14,
según el relato de Dosíadas (FGrHist 458 F2), sobre cada mesa se coloca
un potérion. El historiador añade: TODTO K0ll)151 n-dv-res- vivaz", oí
hará 77», KOlzrr)v rpárrE-Cav- (...) m'Es- 7TaLCII K011)(55" KéKparat
Kpar4p. Tras la comida acostumbran a aconsejarse irepi. nal) K0l1)(1.31), y luego
recuerdan proezas guerreras y alaban a los hombres valerosos.

El modelo de los syssítía cretenses, tal como lo describe Dosíadas, es el
momento de paz más importante de la vida comunitaria, como parece
mostrar el énfasis que pone el carácter koinón de todos los realia de la
comensalidad. La información que nos proporciona Éforo (FGrHist 70 F
149) apunta en la misma dirección: los syssítia son instituidos por el legis-
lador con vistas a conseguir el sumo bien, la é/leal-pía. Ésta, a su vez, se
obtiene eliminando las controversias surgidas de la n-Ae-ove-eía y la TpvOr'l y
defendiendo una vida frugal.

Las mismas implicaciones políticas de la igualdad derivada de compar-
tir el vino de una misma crátera se detectan en un pasaje de Teopompo
(FGrHist 115 F 215) referido, precisamente, al mundo de nuestro poeta,
el arcadio. En el libro XLVI de sus Filípicas nos refiere lo siguiente: ol
'ApicaSes- (...) ¿v Tars- éuncío-eatv inro8éxovrat 	 8e-07r6ra5- Kai robs-

13 Art. cit. (n. 10), pp. 12 s. Un estado de la cuestión lo tenemos en LIVREA, op. cit.

(n. 7), pp. 34 s.
14 Vd. TALAMO, C., «11 sissizio a Creta», MGR 12 (1987), pp. 9 ss.
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Soír/lovs. Kai play irdat Tpáné(av n-apacrKeváCovat Kai -rá aína n-dcriv
ds- Tó pécrov n-apartOéacrt /cal Kpanjpa Tóv aziTóv 7TdCYL Ktpvc-ial.

En el contexto de otras sociedades más evolucionadas políticamente
encontramos una institución en la que la crátera común mantiene la refe-
rencia al vínculo que aúna a los iguales: el simposio 15 Los griegos, lo
sabemos, no bebían solos, sino que compartían este placer en unas salas
cuya disposición estructural refleja la ópoc67-77s- de los reunidos. Cada uno
de los asistentes a la reunión se sitúa de forma que puede ver a todos los
demás y ser visto por ellos, en una situación, por tanto, de igualdadi 6 . En
medio de todo estaba el punto focal del grupo; es la crátera, detentadora
de valores simbólicos: «signo de convivialidad, asociada a la música y el
canto, punto de partida de la distribución y la circulación del vino, ella es
la que estructura el espacio del simposio»17.

El modelo reconocible en el simposio es la pó/is democrática, construida
en torno a un ágora respecto del cual todos los puntos equidistan como

15 Los últimos años han conocido una revalorización del simposio, una polifacética
institución determinante para los destinos de la pólis clásica pero carente aún de una defi-
nición precisa; vd. LOMBARDO, M., «Pratiche di commensalitá e forme di organizzazione
sociale nel mondo Greco: Symposia e Syssitia», ASNP 18 N. S. (1988), pp. 263-286. Este
autor plantea la imposibilidad de reducir a un modelo «simposial» único y estricto las
diversas y numerosas prácticas de comensalidad que se dan en el mundo griego. Con
todo, el término «simposio» puede usarse en un sentido lato, como ya hicieran los anti-
guos, para hacer referencia al campo de las prácticas comensales masculinas; cf. pp. 276 s.
Podemos citar como estudios importantes sobre esta institución los siguientes: GIAN-
GRANDE, G., «Sympotic Literature and Epigram», en L'Epigrame Grecque (Entr. Fond.
Hardt, 14), Vandoeuvres-Genéve 1967, pp. 93-117 para la continuidad de los motivos
simposiales (vino, eros masculino, etc.) en los epigramas helenísticos; ROSLER, op. cit. (n.
1); MURRAY, O., «The Symposion as social organization», en R. Hagg (ed.), The Greek
Renaissance in the Eighth Century B. C. Tradition and Innovation, Stockholm 1983, pp.
195-199; IDEM, «The Greek Symposion in History» en E. GABBA (ed.) , Tria corda. Scritti
in onore di A. Momigliano, Como 1983, pp. 275-282; VETTA, M. (ed.), Poesia e simposio
nella Grecia Antica, Roma-Bari 1983; GENTILI, B., Poesia e pubblico nella Grecia Antica.
Da Omero al V. secolo, Roma-Bari 1984; MURRAY, O. (ed.), Sympotika. A Symposium on
the Symposion, Oxford 1990.

16 Los restos arqueológicos del santuario de Ártemis en Braurón dan testimonio de
la estructuración de estas salas.

17 LISSARRAGUE, F., Un flot d'Images. Un Esthétique du Banquet Grec, Paris 1987,
p. 40.
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reflejo físico de la igualdad de derechos (isonomz'a) de los ciudadanosi 8 . El
paralelo simposio-pó/is se evidencia en las palabras de Mnesífilo en el plu-
tarqueo Banquete de los Siete Sabios (II. 147 E): «Por mi parte, Periandro,
estimo que la conversación, como el vino, no debe obedecer a principios
autocráticos o aristocráticos, sino que debe, como en una democracia, ser
repartida entre todos equitativamente y pertenecer a lo común»19.

Ser un «esquifo de la crátera común» alude, en consecuencia, no tanto
a una situación de penuria como a una actitud de integración en la
comunidad política de la que la crátera es, como veíamos, un símbolo,
una actitud asumida por el poeta de manera crítica y combativa.

A su vez, el compuesto jutra8eurpoíKrat define, junto a Koworcparrl-
pouldn5am, un comportamiento convivial en la esfera complementaria de
la comida: la moderación, el comer lo justo y adecuado. Esta actitud
comedida en la alimentación es también una máxima del banquete por la
que se definen igualmente las virtudes políticas de la continencia y la
medianía.

De acuerdo con estas precisiones, nuestra adhesión a la primera
opción de las que ofrecía Arnim es clara: aquí hay que ver al participan-
te de un banquete «que come sólo lo que necesita» y bebe de la crátera
común. Las metáforas se refieren por tanto al mundo de la comensali-
dad y los valores políticos a ella asociados: moderación en la comida y la
bebida».

18 Sobre estos aspectos vd. VERNANT, J.P., Les origines de la pensée Grecque, Paris
1962 [trad, esp., Buenos Aires 1986, pp. 96-1041; IDEM, Mythe et Pensée chez les Grecs,
Paris 1965 [trad. esp., Barcelona 1983, pp. 183-241]; DETIENNE, M., Les maitres de verité
dans la Grkce archaique, Paris 1967 [trad. esp., Madrid 1981, pp. 89 ss.]. En concreto,
sobre la equivalencia del mundo político y del simposial, vd. LISSARRAGUE, F., op. cit. (n.
17).

18 Cf. Pl. Le. 773 C-D: «Porque no es fácil comprender que es menester que la ciu-
dad sea como una mezcla hecha en una crátera (17-6.1tv dvat 86 Sliap, Kparíjpos-
Ketcpapévnv), donde el vino vertido espumea impetuoso, pero una vez que se le modera
con otra divinidad más sobria, al encontrarse en buena compañía, se convierte en bebida
buena y templada» (trad. de J. M. Pabón y M. F. Galiano).

28 Ahora bien, hemos de señalar que los compuestos que aquí tratamos no son de la
misma naturaleza, pues, mientras que en ¿Trtm8e-orpoktat nos encontramos ante un
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3. Una vez que ya hemos visto la significación de estos términos, con-
viene que indaguemos acerca de cuál es la utilización concreta que Cérci-
das hace de ellos en este poema. En efecto, a través de ellos el poeta dibu-
ja un marcado contraste entre dos grupos definidos por sus virtudes o
vicios en el ámbito de la comensalidad y, por tanto, de la política. El
grupo cercideo se define por oposición al de Jenón siguiendo las huellas
de otros enfrentamientos ya entonces clásicos. Veamos algunos ejemplos.

En primer lugar, el que tuvo lugar entre Alceo y Pítaco n . El poeta
acusa al tirano de ser un (iyEv-45-: ciertos pasajes, en efecto, apuntan hacia
una falta de nobleza heradada22 . Su dyéveta se revela igualmente en su
falta de mesura simposial: ha heredado los brutales hábitos etílicos de su
«tracio» padre (fr. 72 Voigt) y tiene cierta propensión a comer más de lo
debido: es un exncon, (frs. 19.21; 429), un gordo que sólo cuida su estó-
mago (fr. 429 yáurpania), tanto en el banquete como solo, a hurtadillas
(ibid (6.919(5'opn-z'ISM.

En la poesía soloniana encontramos una polarización entre la riqueza
obtenida gracias a la justicia divina y el exceso (fflpts-) de riqueza produc-
to de las inicuas acciones de hombres insaciables (fr. 1 Gentili-Prato). En
su Eunomía (fr. 3 Gent.— Pr.) esta oposición general adquiere tintes más
concretos. El pueblo está enloquecido por el ansia de riquezas; sus jefes
«no saben frenar su hartura ni moderar en la paz del banquete sus alegrías
de hoy (...); se enriquecen dejándose atraer por las acciones injustas»23.

En el Corpus Theognideum la oposición se establece entre el poeta y
sus amigos, dyaeof y, por tanto, justos y comedidos, y aquella gente

compuesto de dos términos, de los cuales uno es verbal (—Tpu5Kras-), en Kotvotcpa-rrt
pocricírnot se trata de un rptrrkiii, con todos sus elementos nominales. La traducción
más adecuada sería entonces «a quien se alimenta de lo necesario, esquifo (o copa) de la
crátera común». Esto nos conduce, como ya hemos visto, a una representación .del espa-
cio físico del banquete y, por tanto, de la ciudad.

21 Vd. IDSLER, W., op. cit. (n.1); DAVIES, M., «Conventional Topics of invective in
Alcaeus», Prometheus 11 (1985), pp. 31-39.

22 Cf. el término Kalcotrarplaas- en los frs. 67. 4, 75. 12, 106 y 348. 1 Voigt; vd.
RCISLER, op cit. (n. 1), pp. 186-191. El interés de Alceo en achacar a Pítaco un origen ser-
vil se trasluce en fr. 72. 11-13 crú 87) reaín-as- bcycyóvtov Ints. Iráv Wav dav
dpAges- afffiepot 1 laAuni EIO1JTE9 ÉK TOK4WV KT/1"

23 Vv. 7-11. Trad. de F. R. Adrados.
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envilecida que se ha adueñado de unas riquezas que no merecen, los
KaKo124 . En la crítica al &Socos la hetería se reconoce como Sucalq.

Consideramos pertinente el paralelo de estas actitudes para entender
el caso de Cércidas. El megalopolita es, como Alceo, Solón o Teognis, un
poeta que canta la medianía Cueórórris-) de la hetería a la que pertenece
oponiéndola a los excesos (43pts., Kópos-, án-Áno-ría) de la facción rival
personificada en Jenón25, y ello tanto en el terreno del macrocosmos ciu-
dadano como en el del microcosmos simposial.

Veamos a continuación cómo se plantea esta oposición en el primer
meliambo cercideo:

Jenón y sus possidentes Cércidas y su hetería

ól/1,8o0b/laKov (v.2)
Adpov (v.2)
fficpacríowa (v.2)

AV77-0080TóKCIJVa (v.7)

Te-Ovalcoxailict8av (v.8)
nuAtve-Kxv,uevírav Táiv
icrEálicov 5.16-Opor (V.9 S.)

ática, Oaé0oni, Oépts,
Zeóç (vv.12ss)

8¿- n-ct7-75p (v.27)

8' ápiv (v.3)

8' ?-171Ta8EmptiKTat (v.10)
K0Lv0ic,oa777p0O-KbOWI (V.11)

Títi V jiv n-arpcoós- (v. 26)

24 Podemos reconocer en el Corpus Theognideum tres oposiciones básicas: ára065-1
SíKrilAapts- y pérpovhcópos-, las tres implícitas en el meliambo cercideo. Vd.

COBB-STEVENS, V., «Opposites, Reversals, and Ambiguities: The Unsettled World of
Theognis», en FIGUEIRA, Th. & G. NAGY (eds.), Theognis of Megara. Poetry and the polis,
Baltinaore-London 1985, pp. 159-175; vd., en concreto, la p. 162: «The KaKof are not
concerned with justice or equal distribution for the common good. They have no sense of
political responsability but are intent upon gaining every advantage for themselves alone».

25 Consideramos que el nombre Zévuni hace referencia a un personaje real, y no
debe interpretarse ni como «vagabundo» ni como, nomen fictum de cinedo. La primera
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Mptiv vetóBev
¿b--pécrat (v. 37)

ápiv 8é- ITatáv, »Matos.,
NépEals (vv. 30 ss.)

En la hetería cercidea no hay sacos de riqueza, gaviotas voraces e
incontinentes, sino hombres que sabrían administrar equitativamente el
dinero que otros echan a perder. Los dioses de la justicia, Zeus y sus CI41-

POVÁ0l, permiten una injusta desigualdad en el mundo: el Cronida trata
como padre a los unos, como padrastro a los otros. Hace falta honrar a
otros dioses, entre ellos MErd&os--, deificación de la distribución
equitativa26. Estos hombres injustamente tratados por la justicia divina se
definen, frente al avaro y al despilfarrador, como ¿n-trabkorptáKras- KOLIAT

Kparripóa-Kvq5os-, calificativos que en este contexto no hacen referencia ni
al filósofo cínico ni al pobre, sino al ciudadano adornado por la virtud de
la medianía.

4. Afortunadamente, estamos en condiciones de precisar a partir de
otras fuentes la referencia histórica a los enfrentamientos políticos que
motivan esta presentación antitética de las virtudes simposiales.

Polibio nos ofrece una clarificadora información (V. 93): Arato, estra-
tego de la Liga Aquea, hubo de acudir a Megalópolis hacia el 217 para
dirimir las luchas intestinas que enfrentaban a los ciudadanos. Hacía
poco que Cleómenes los había arrojado de su patria y ahora se encontra-
ban en la más completa falta de medios (n-ollai truSercreat, návrwv
8¿- urraviCetv). Y si bien mantenían su fortaleza de ánimo, no es menos
cierto que tanto la economía pública como la privada acusaban una nota-
ble debilidad (á8vvárws. fixov) . Por ello, nos cuenta el historiador, 71v
ápOta-Prpiluews- Oblonplas-ópyí¡s- 	 ç év áA/17Mot5- n-ávra n-.14p77•
TODTO yáp 87j Ould yíve-p-OaL Kal rrEpl Tá KOLVá !cal 7TEpl T0155" Kar'
¿Sial) flípus-, 6rav Mlín-wazu al xopriylat rás- é-Káa-row jn-i&Aás-.

opción la sugirió Schmidt, K.F.W., GGA 1912, pp. 636 y 640; la segunda, Livrea, op.cit.

(n. 7), pp. 23 s. El nombre Z-r-,évun, está bien atestiguado en Arcadia. En una inscripción
de Megalópolis (IG V. 439), un catalogus stipum datable hacia el siglo II a. C. , incluso
concurren los dos nombres: el de Cércidas (1.40 KEPKIAAI ` AFHEI2TPAT01) y el

de Jenón (1.57 ZENOKAHZ -'7-7ENON01, 61 ZENONA TON t'ION)
26 METMOS" es, como señala FUKS, la elevación a divinidad de la doctrina aristocrá-

tica de «-rds. án-opow.s¿vots. Kotvowdsh>; vd. Social Conflict in ancient Greece, Leiden
1984, pp. 56 n. 34, 66-67 y nuestra nota 32.
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¿Cuál era el motivo de las disputas? En primer lugar, el tamaño de las
fortificaciones: debido a la escasez de población, si se redujeran las
dimensiones de las murallas se podría concentrar la muy diseminada
población, propiciando así una mayor facilidad defensiva en caso de agre-
sión. La segunda propuesta del grupo reformista fue aún más controverti-
da que la anterior (V. 93. 6): eio-q5épet p (1011TO &III	 to-rwaTtKoits-
Te) Tpírop pépos- Trj.S. yíjs. ELS' TO TWP npoo-,lameavomévtou 011(7)Tópan,
ávan-Mptoo-w. De ahí las consecuencias: oí. 8' obTE n-ó/ltt, é-M-7-7-to
71-0IED, inT4lE1/01", ()CITE Tó TpíT01/ Té:11, KT4CIEWL, éSóKOVI, E10-043Ely
m005.. Finalmente, también resultó polémica la legislación dictada por el
peripatético Prítanis, PopoOéTris- por encargo del monarca macedonio
Antígono Dosón.

Parece claro, por tanto, que lo que encontramos en el poema es un
nítido reflejo literario de esas rivalidades y envidias que escindieron la
aristocracia de la ciudad en dos bandos: uno, representado por Cércidas,
que apoyaba reformas igualitarias y, muy probablemente, a Prítanis; otro,
en el cual figuraba Jenón, que estaba constituido por los KMIlanicoí rea-
cios a donar parte de sus tierras por el bien común.

Esta información nos obliga a matizar la interpretación política habi-
tual del poema. Tradicionalmente, como hemos visto, se ha planteado
éste como una condena de las diferencias entre ricos y pobres vista desde
el lado de los pobres. Según esta visión, Cércidas, «voz de las clases traba-
jadoras» 27, «evoca el odio del pobre al rico» 28 de una manera excesivamen-
te virulenta29 y «lamenta que los dioses no intervengan para remediar el
demasiado fuerte contraste entre ricos y pobres» 30 . Ahora bien, si Cérci-

27 Vd. LÉVÉQUE, P., «La sociedad helenística: formas políticas y relaciones sociales»,
en BIANCHI BANDINELLI, R. (ed.), Historia y Civilización de los Griegos, VII: La sociedad
helenística, marco político, Barcelona 1980, p. 111 [l a ed., Milano 19771. Vd. también
GABBA, E., «Studi su Filarco. Le biografie plutarchee de Agide e Cleomene», Athenaeum
35 (1957), p. 19; «Cercida (...) u cui animo é cosi vicino alle proteste del povero contro le
ingiustizie della societá e nella distribuzione delle richezze».

28 Vd. PR/Aux. C., El mundo Helenístico. Grecia y Oriente, Barcelona 1984 [l a ed.,
Paris 1978], p. 308.

29 Vd. WALBANK, F. B.,El Mundo Helenístico, Madrid 1985, p. 152 s. [l a ed., Glas-
gow 1981]. PRÉAUX, op. cit. (n. 28), p. 308 s., reconoce que en buena medida la fuerza de
la invectiva y de los ataques a la religión es explicable a partir de consideraciones de géne-
ro, aduciendo los ejemplos de Arquíloco y Teognis.

30 Vd. MARASCO, G., Commento alle biografie plutarchee di Agide e di Cleomene,
Roma 1981, p. 72.
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das se estuviera refiriendo a la problemática ricos vs. pobres, lo estaría
haciendo de una forma complementamente atípica, pues no aparecen
aquí los Leitmotive básicos de estas disensiones (deudas y cancelación de
deudas, redistribución de tierras, etc.) 31 . No hay que buscar aquí, por
tanto, la oposición ricos/pobres, sino, de acuerdo con Polibio, el enfren-
tamiento de dos facciones o heterías: una, la cercidea, favorable a la eziep-

yeola como mejor medio de evitar males mayores, doctrina política que
encontramos perfectamente teorizada por Platón, Isócrates y Aristóteles32;
otra, la de Jenón, contraria a esta medida igualitaria.

5. Creemos que ya podemos concretar el auditorio de este meliambo
cercideo, para el cual todas las referencias de la poesía estaban completa-
mente claras: su hetería política, un grupo de acción filo-macedonio del
que, gracias de nuevo a Polibio, conocemos varias actuaciones: 1) Cuan-
do la Liga Aquea se vio encerrada con el ascenso al trono de Cleómenes
en Esparta entre tres frentes (etolios, macedonios y espartanos), Arato de
Sición opta por aliarse con sus tradicionales enemigos, los macedonios;
para ello recurre de forma secreta a dos TraTpIKOZ. &VOL suyos, Nicófanes
y Cércidas, elementos filomacedonios de Megalópolis 33 . 2)Tras la batalla
de Selasia (222 a. C.), la presencia de Prítanis no puede explicarse, como

31 Vd. no obstante, NACHOV, I.M., «La poesía de la protesta y la cólera (Sótades,
Fénix, Cércidas)», VKF 5 (1973) [en ruso], p. 48: «Un poco encubiertas pero suficiente-
mente claras aparecen aquí las exigencias que entusiasmaban a las masas ya desde tiempos
de Solón, revitalizadas luego por los reformadores de Esparta( pEa/ árrOK01771, yfis
áva5ao-p6s-)». FUKS ha trazado una clara tipología de los conflictos y revoluciones socia-
les que nos permite distinguir con nitidez el modelo cleoménico de revolución y la largitio
cercidea; vd. «Patterns and Types of Social-Economic Revolution in Greece from the
Fourth ro the Second Century B. C.», op. cit. (n. 26), pp. 9-39 y «Social Revolution in
Greece in the Hellenistic Age», ibid., pp. 40-51.

32 Es la doctrina que Fuks ha llamado, de acuerdo con Pl. Le. 736 C-E.,
poviiévols- KOI"Veii" vd. « Tois- driopovpévots. K01.11WPCIV: The Sharing of Property
by the Rich with the Poor in Greek Theory and Practice», op. cit. (n. 26), pp. 172-189.
CE, como posibles antecedentes de esta teoría política, Democr. fr. 255 B Diels-Kranz,
Archyt. fr. 3 B Diels-Kranz.

33 El poeta, no lo olvidemos, era descendiente del Cércidas a quien Demóstenes
(XVIII. 295) vilipendiara y acusara de haber vendido su patria a Filipo a causa de su mez-
quino afán de lucro. Esto indica una tradición filomacedonia de su familia, como ha
apuntado BARBER, op. cit. (n. 11), p. 4: «No doubt the philo-Macedonian policy of his
city and family caused him to be selected for the task».
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ha señalado Urban 34, sino como la respuesta del macedonio Antígono
Dosón a una serie de exigencias de la facción megalopolita partidaria de
su hegemonía en el Peloponeso 35; 3) En el 217, cuando afloran los
enfrentamientos entre los ciudadanos que hemos descrito más arriba, la
facción apoya la reducción de las murallas, la largitio de los pudientes y,
finalmente, la legislación de Prítanis.

6. El lugar y la ocasión de la ejecución de esta poesía habría sido,
entonces, el simposio. En Cércidas, del mismo modo que ocurría en
Alceo, Solón o Teognis, la actitud simposial y la política son las dos caras
de una misma moneda. Podemos, en efecto, aplicar a Cércidas las pala-
bras de Leyine sobre Teognis: «...the drinking party was a microcosm and
a model of the larger community (...) and this relationship was a part of a
common Greek poetic tradition»36.

Afirmar una continuidad de la institución simposial en época helenís-
tica es, por supuesto, una cuestión espinosa que no podemos resolver
aquí. Frente a la tendencia general a considerar que en este período desa-
parece completamente el simposio junto con la pólis, hemos de tener en
cuenta que esto no fue un fenómeno cronológicamente puntual ni gene-
ralizable a todo el mundo griego. Lo alejandrino, con su poesía de corte
comitencial, ha pasado por definitorio de lo helenístico y nos ha hecho
olvidar que seguían existiendo ciudades-estado como Megalópolis en las
que las transformaciones políticas no habían sido tan acusadas como en
las antiguas provincias del Imperio Persa37.

La naturaleza simposial del poema ha sido señalada, si bien de pasada,
por los estudiosos cercideos que han tratado de responder a la pregunta
de dónde fueron ejecutados los meliambos. Así lo hizo, por ejemplo,

34 URBAN, R., Wachstum und Krise des achilischen Bundes, Wiesbaden 1979, pp. 198 ss.
35 Puede pensarse incluso que esta legislación haya sido el pago del monarca mace-

donio a sus partidarios megalopolitas a cambio de los servicios prestados. No en vano,
gracias a las negociaciones secretas con Nicófanes y Cércidas encontró abiertas Antígono
las puertas del Peloponeso.

36 Cf. LEVINE, D.B., «Symposium and the Polis», en FIGUEIRA & NAGY, op. cit. (n.
24), pp. 176-196.

37 Han enfatizado esta continuidad, por ejemplo, WILAMOWITZ-MOELLENDORFF,

U. von, Hellenistische Dihtung in der Zeit des Kallimachos, Berlin 1924 [reimpr. Zürich
1973], I p. 42 y jONES, A.H.M., «The Hellenistic Age», P&P 27 (1964), p. 3: «Nadie
que lea a Polibio podrá creer que la ciudad-estado estaba muerta o en trance de perecer en
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Croiset38 basándose en la probable ejecución de estos poemas, poco apta
para los grandes teatros y perfectamente adecuada, en cambio, a una reu-
nión de amigos. Quizás quien mejor ha descrito la situación ha sido
Wilamowitz-Moellendorff39:

Cércidas tendría probablemente la cítara en sus manos; pero el
canto, la ejecución directa, pertenecen por fuerza a unas poesías que
se dirigen directamente a un círculo de oyentes, que apelan igualmen-
te a una persona concreta, y aun cuando se habla a sí mismo al modo
de Solón, surge de ahí una exhortación general. El hombre acomoda-
do pertenece a un círculo, pero a uno que él reune en torno a sí. En
cierto sentido estas poesías son prédicas cínicas. Son completamente
personales, completamente ajustadas al momento.

Lo vio, pues, acompañando sus cantos con la cítara, unos cantos diri-
gidos a un auditorio específico en un momento concreto y de una forma
completamente personal40.

A estos estudiosos, pues, nos sumamos en este intento de individuar el
auditorio y de concretar las circunstancias concretas de referencia de la
poesía cercidea.41.

el siglo III. La vida política interna de las ciudades estaba muy viva, y, como en los siglos
precedentes, las amargas luchas intestinas eran sencillamente demasiado corrientes. En
asuntos exteriores hubo un cierto progreso en la formación de ligas estables no dominadas
por un jefe, si bien los antiguos feudos entre las ciudades seguían aniquilándose entre sí».

38 CROISET, M., «Kerkidas de Mégalopolis», JS 1911, pp. 492 s.
39 WILLAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. von, «KERKIDAS», SBBerL 1918, P. 1144

Schriften II, Berlin 1941, p. 135].
40 Sus palabras evidencian, además, el reconocimiento de ciertas coincidencias entre

la literatura convivial y la prédica cínica. Esto permite explicar como simposiales una serie
de temas y procedimientos que hasta ahora han sido considerados cínicos. Entre los pro-
cedimientos formales podemos señalar el o-n-ovaatoyaotom la referencia directa a un
interlocutor, sea real o ficticio, el eikasmós (cf. I. 2, 10, 12, II. 24, fr. 56), el uso de metá-
foras del mundo de la naturaleza y la utilización de máximas y proverbios. En el campo
temático, todos los meliambos han sido considerados exponentes de ideas cínicas, cuando
cabe, sin embargo, una explicación poética y simposial; vd. LÓPEZ CRUCES, J.L., Cércidas
de Megalópolis. Hombre de Estado, legislador, poeta y filósofo cínico, Tesis Doctoral, Grana-
da 1990 y CAMPOS DAROCA, J. & LÓPEZ CRUCES, J. L., «Spoudaiogéloion y poesía
moral helenística», In memoriam J. Cabrera Moreno, Granada 1991 (en prensa).

41 Deseamos expresar nuestro agradecimiento al Profesor J. Lens Tuero (Granada)
por su apoyo y sus sugerencias durante la elaboración de este trabajo.


