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RESUMEN

En las tltimas décadas, los dialectos tradicionales europeos se han visto sometidos a diferentes
tipos de cambios que probablemente estén relacionados con las transformaciones econémicas,
sociales y culturales que se han producido en el continente tras la Segunda Guerra Mundial.
En este articulo se analizan una serie de cambios léxicos que se han producido en Las Palmas
de Gran Canaria entre 1965-1966y 1992. Los resultados indican que en 1992 algunas formas
léxicas tradicionales se encontraban en desuso, sobre todo aquellas que tenfan un cardcter
mids local. En su lugar, los hablantes de la capital han optado por otras variantes léxicas que
o bien tienen una mayor difusién en los dialectos espafoles o bien representan canarismos,
siendo la primera tendencia més fuerte que la segunda.

PALABRAS cLAVE: contacto de dialectos, cambios léxicos, convergencia lingiiistica, espafiol
canario.

ABSTRACT

In the last decades, traditional European dialects have been subjected to different kinds of
changes that most probably are related to the economical, social and cultural transformations
that have taken place in the continent after World War 11. The aim of this paper is to analyze
a series of lexical changes that have happened in Las Palmas de Gran Canaria between 1965-
1966 and 1992. The results show that in 1992 some traditional lexical forms had become
totally or partially in disuse, especially the local variants. Instead of the obsolete forms, speak-
ers tended to use lexical alternatives, which either had a greater diffusion in spoken Spanish
or were characteristic units of the Canarian dialect, the first tendency being the strongest.

Key worbps: dialect contact, lexical changes, language convergence, Canarian Spanish dialect.
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1. INTRODUCCION: CONVERGENCIA
Y DIVERGENCIA DE DIALECTOS

1.1. ASPECTOS GENERALES

Las transformaciones socioeconémicas que se han producido en Europa a
partir de la 1 Guerra Mundial, sobre todo la gran movilidad poblacional, el ascenso
social y econémico de los individuos, el incremento de su nivel educativo, la pérdida
de importancia de las zonas rurales y el mayor protagonismo que han cobrado las
zonas urbanas, el retroceso que se ha llevado a cabo en las actividades econémicas
relacionadas con el sector primario (la agricultura) y el mayor peso que han cobrado
sectores como la industria, la construccién y los servicios, entre otros, han afectado
de manera mds o menos intensa a la estructura de los dialectos tradicionales, tanto
rurales como urbanos, que han visto cémo entraban en declive determinados rasgos
verndculos que los caracterizaban (Britain 2005, Hinskens, Auer y Kerswill 2005).
Estos procesos no son nuevos en las lenguas del viejo continente, ya que fenémenos
semejantes han sido documentados en épocas pasadas; lo que si resulta una novedad
ha sido la rapidez con que se han producido en el siglo xx (Britain 2009).

Normalmente, las formas lingiiisticas que se hallan en retroceso son susti-
tuidas por otras que o bien tienen una distribucién mds general en un 4rea dialectal
(convergencia hacia el dialecto o convergencia horizontal) (Christen 1998, Taeldeman
1998, Watt 2002), o bien pueden considerarse caracteristicas de la variedad estindar
nacional (convergencia hacia el estdndar, convergencia vertical o estandarizacién del
dialecto) (Bellmann 1998; Christen 1998; para el espafol puede consultarse Herndn-
dez Campoy 2003, Herndndez Campoy y Villena Ponsoda 2009, Herrera Santana
2007, Moya Corral y Garcia Wiedemann 1995, Villena Ponsoda 2000, 2008a, 2008b).
Sin embargo, no todas las formas lingiiisticas innovadoras han de adscribirse nece-
sariamente a un dialecto mds general (comarcal o regional) o a la variedad estindar.
En primer lugar, porque el contacto de dialectos puede conducir a la aparicién de
‘hibridos’ lingiiisticos (o formas interdialectales), es decir, de formas cuya estructura
puede interpretarse como un cruce de rasgos correspondientes a dos dialectos. Por
ejemplo, en la localidad suiza de Cevio existe la palabra zer ‘negro’, formada a partir
del morfema léxico del italiano zero y del morfema inflexional del dialecto, que en el
caso del masculino singular es cero (Berrutto 2005; véase también Britain 2005, 2009
y Hornsby 2009 para ejemplos de formas hibridas en el inglés y el francés, respectiva-
mente). En segundo lugar, porque los dialectos tradicionales tienen también sus pautas
de evolucién interna, que pueden ser explicadas sin tener en cuenta las situaciones
de contacto con otros dialectos. Britain (2009) menciona a este respecto el dialecto
de Liverpool. En este dialecto se ha registrado [h] como una de las realizaciones del
fonema /t/ en posicién implosiva, un cambio que ya se documenté en la ciudad en los
afos 70 y que al comienzo afectaba a unas pocas palabras funcionales monosilébicas,
como at o what. En la actualidad el cambio se ha extendido a palabras polisilabas no
funcionales, como biscuit o chocolate. Estos dos tltimos tipos de situacidn, es decir, la
existencia de hibridos lingiiisticos y de cambios que no son consecuencia del contacto
de dialectos, pueden interpretarse en términos de divergencia.



Lo dicho hasta ahora no debe llevarnos a pensar que los dialectos tradicionales
como tales estén desapareciendo. Excepto en aquellos casos mds extremos, en que
el declive del dialecto tradicional parece imparable (como ocurre con la situacién
de algunos dialectos franceses; véase Hornsby 2009), la situacién que describen
los estudios sobre contacto de dialectos en muchos paises europeos se refiere a la
conformacién de normas regionales o suprarregionales donde alternan rasgos tradi-
cionales y rasgos innovadores (estdindares o no) que pueden tener diferentes grados
de funcionalidad. Por ejemplo, en el flamenco occidental la vitalidad del dialecto
solo se aprecia en los contactos intragrupales (Vandekerckhove 2009), mientras que
en el andaluz oriental el dialecto tradicional se ha transformado en un vehiculo de
comunicaciéon con un amplio rango de funciones: formales e informales, publicas y
privadas, intragrupales y extragrupales (Hernidndez Campoy y Villena Ponsoda 2009,
Villena Ponsoda 2000, 2008a, 2008b). Parece, pues, que mostrar una afiliacién e
identidad regionales se ha vuelto mds importante que mostrar una afiliacién local o
una identificacién con la variedad estindar.

1.2. CONVERGENCIA Y DIVERGENCIA LINGUfSTICAS EN EL DIALECTO CANARIO

Desde los afios 60 del pasado siglo hasta hoy las Islas Canarias se han visto
sometidas a una serie de transformaciones socioeconémicas que se asemejan bas-
tante a las que han afectado al continente europeo tras la Segunda Guerra Mundial.
Paralelamente, en el nivel lingiiistico se han producido procesos de convergencia y
divergencia como los que se acaban de describir. Uno de los cambios mds profundos
que se ha observado en el macronivel social ha tenido que ver con el abandono de
la agricultura (que, desde la conquista de las islas, habia sido el principal soporte
de la economia regional) y la irrupcién del turismo de masas y de toda una serie
de servicios ligados a él. La importancia de este cambio se comprende fécilmente si
tenemos en cuenta que en 1960 la actividad agricola representaba el 32% del PIB de
las Islas, mientras que en 1994 este porcentaje habia descendido al 4%. En el mismo
periodo de tiempo el peso del sector servicios en la economia se incrementé desde
el 44% al 79% (Alonso ez al. 1995: 56). Estos cambios han tenido sobre la pobla-
cién mds o menos el mismo tipo de efectos que los sefialados por Hinskens, Auer
y Kerswill (2005) para el resto de Europa (Alonso ez al. 1995; Gonzdlez Rodriguez
2003: 2-10). Por ejemplo, se ha observado que la cualificacién de la poblacién en
edad laboral ha aumentado considerablemente en los tltimos decenios: la tasa de
analfabetismo ha pasado del 20% en 1960 al 4,3% a comienzos de los 90, mien-
tras que el porcentaje de quienes tienen estudios superiores ha evolucionado en el
mismo periodo desde el 1% al 6,5% (Alonso ez al. 1995: 42). Este incremento del
nivel educativo de los individuos va asociado en gran medida al deseo de promocién
laboral y social que estos experimentan (Delgado Acosta 1999). A estos factores
habria que anadir el desarrollo de las infraestructuras viarias, que ha facilitado la
movilidad entre poblaciones (por motivos de trabajo, de estudios, de ocio, etc.) y,
paralelamente, el contacto entre individuos de distintas normas lingiiisticas (Auer

y Hinskens 1996).
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Estos cambios socioeconédmicos y culturales tienen su correspondencia en el
nivel lingiiistico del dialecto, donde los procesos de convergencia hacia el regiolecto y
hacia el estdndar coexisten con procesos de divergencia. Un ejemplo de convergencia
con el dialecto regional es el cambio que se estd produciendo en la isla de El Hierro
a prop6sito de las variantes de /s/ implosiva. La realizacién mds frecuente de este
fonema en el Archipiélago es la aspirada, [h], aunque no son extranas otras variantes,
como la elidida y la sibilante. El dialecto tradicional de El Hierro se ha caracterizado
porque ha registrado un porcentaje de realizaciones sibilantes superior al del resto del
Archipiélago (véase la tabla 1, realizada a partir de la informacién proporcionada por
Almeida y Diaz Alayén 1989: 53-54), una caracteristica fonética que no ha pasado
desapercibida para los canarios. De hecho, entre hablantes canarios se escuchan opi-
niones como que en El Hierro se habla el mejor canario o que los hablantes herrefios
hablan como los peninsulares, opiniones ambas que estdn basadas precisamente en
la mayor frecuencia de [s] final de palabra en sus discursos. Almeida y Diaz Alay6n
(1989: 53) observaron también que en determinados segmentos de la poblacién
herrefia, principalmente en individuos de mds nivel cultural, en el grupo de jévenes
y; en general, entre personas que habian experimentado una mayor movilidad fuera
de la isla, se estaba produciendo un abandono de la norma local, en tanto en cuanto
se constatd que los miembros de estos grupos sociales empleaban las realizaciones
sibilantes menos que los individuos de los demds grupos. Estos datos parecen haber
sido confirmados posteriormente por Pérez Martin (2003: 44), quien ha constatado
que el porcentaje de realizaciones sibilantes en la isla ha descendido al 13%, mientras
que el de aspiradas se ha elevado al 84%.

TABLA 1. PORCENTAJES DE REALIZACIONES DE -/s/ EN VARIAS ZONAS DE CANARIAS

ZONAS RURALES Las Parmas pe G.C. Sta. Cruz DE TEFE. EvL Hierro
[s] 5,0 20,2 11,3 33,0
[h] 84,0 47,9 77,0 64,0
[2] 10,9 31,7 11,5 3,0

Frente a este ejemplo de nivelacién dialectal, diversas investigaciones han
observado también cémo muchos rasgos idiosincrésicos del espafiol canario estin
siendo abandonados y sustituidos por rasgos del castellano estindar. Un ejemplo de
este tipo es el estudio sobre la expresién del futuro que Diaz Peralta (2001) llevé a
cabo en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. En esta comunidad existen tres
modos de expresar una accién futura: el presente, la perifrasis y el futuro morfols-
gico: «La semana préxima me voy/me voy a irl me iré de viaje». El presente ha sido la
forma mds frecuente en otras épocas, por lo que puede ser considerada la variante
verndcula. No obstante, a comienzos de los 90 se observaba que este tiempo verbal
estaba retrocediendo a expensas del avance que estaba experimentando el futuro
morfoldgico en -7, una forma lingiiistica que, segin los propios informantes, era
mds propia de los estilos formales de habla y de la lengua escrita (para otros procesos
de estandarizacién en el espafiol canario puede consultarse Herrera Santana 2007).



Frente a los ejemplos de convergencia horizontal y vertical que se acaban
de describir, otros muchos ejemplos demuestran que las situaciones de divergencia
son habituales en la norma lingiiistica canaria. Quizds el ejemplo mds conocido en
el Archipiélago sea el extraordinario arraigo que tiene en la isla de Gran Canaria la
realizacion tensa de los fonemas de la serie oclusiva sonora cuando van precedidos
de [h] < /s/ (Almeida y Diaz Alayén 1989: 57-59). Los hablantes grancanarios,
independientemente de su procedencia rural o urbana, del grupo social al que
pertenecen o del contexto de situacion, tienden a articular estas consonantes como
geminadas (labboteya ‘las botellas’, loddia ‘los dias’) o tensas (lab:oteya, lod:ia), con
una tendencia al ensordecimiento en los grupos de edad mds jévenes. Estas realiza-
ciones fuertes han sido objeto de una mayor o menor estigmatizacién por parte de
individuos de otras normas dialectales canarias (una estigmatizacién que se percibe
especialmente fuerte en las islas de Tenerife y La Palma). Sin embargo, en Gran
Canaria estas realizaciones fonéticas no han recibido ningtn tipo de estigma, por lo
que su mantenimiento estd asegurado mientras no varien los factores estructurales
y psicosociales que condicionan su uso.

A estos ejemplos de divergencia podrian anadirse los casos de hibridos fénicos,
algunos de los cuales tienen que ver con la articulacién de /6/. Uno de los rasgos mds
caracteristicos de la norma lingtiistica canaria es la no distincién de s/6, de modo que
parejas minimas del castellano estdndar como rasa/raza son homéfonas: [rasa]. Sin
embargo, desde hace décadas determinados profesionales de los medios de comuni-
cacién, de la educacién, la cultura, el empresariado y la politica, vienen practicando
la distincién, sobre todo cuando la interaccién se desarrolla en contextos formales.
Dado que la pronunciacién de la [0] del castellano estdndar no ofrece problemas
particulares de articulacidn para un canario, serfa relativamente ficil para cualquier
hablante de las islas pronunciar este sonido. No obstante, la pronunciacién que se oye
en las islas abarca un amplio rango de manifestaciones, que van desde las variantes
interdentales, mds préximas al castellano estdndar, a las variantes de articulacién
posdental, extremadamente mates, que se sitan a medio camino entre la articula-
cién de la [s] canaria (predorsodental) y la de la [6] interdental. Da la impresién de
que los hablantes que practican estas realizaciones mixtas han buscado una solucién
de compromiso entre la variante dialectal y la estdndar con el fin de proyectar una
imagen social que no parezca excesivamente apegada ni al dialecto ni al castellano
estandar. Puede ocurrir que, una vez habituados a esta articulacién intermedia, los
individuos emprendan la tarea de completar el proceso y producir una articulacién
como la estindar (o mds préxima a ella que la versién actual). Si ocurriera asi, el
hibrido lingiiistico solo seria el primer paso de un proceso de cambio a mds largo
plazo en el que estarfan implicados aspectos articulatorios y psicosociales. Otros
candidatos a la consideracién de formas interdialectales son la articulacién tensa de
/tJ/ o el sonido intermedio [h*] para el castellano [x].
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2. OBJETIVOS

La finalidad de esta investigacién es analizar una serie de cambios léxicos
que se han producido en el habla de Las Palmas de Gran Canaria entre mediados de
los afios 60 y 1992. Para ello se tomé como referencia un conjunto de palabras que
aparecen en el ALEICan (Alvar 1975-1978) con el fin de comprobar si eran conocidas
y usadas en la capital en 1992. Las encuestas del atlas en esta comunidad se llevaron
a cabo entre 1965-1966, lo que significa que en el momento de realizar la encuesta
de 1992 habian transcurrido 25 afos desde entonces, un intervalo de tiempo mds
que suficiente para analizar un cambio lingiiistico en tiempo real. En la investigacién
se tratd de determinar 1) qué formas léxicas empleadas en 1965-1966 continuaban
vigentes a comienzos de la década de 1990 y cudles se hallaban sometidas a un proceso
de desuso, 1) qué caracteristicas tenfan unas y otras, 111) cudles eran las alternativas
a las formas en desuso y si estas alternativas se correspondian con formas léxicas del
dialecto canario, del castellano estdndar, o de alguna otra modalidad dialectal, y 1v)
si existian diferencias generacionales de uso tanto en las palabras que estaban mds o
menos vigentes en 1965-1966 como en las formas alternativas.

Puesto que las investigaciones sobre contacto de dialectos han sugerido
que en el caso de cambios lingiiisticos las variantes mds locales suelen mostrar
una tendencia a perderse antes que aquellas otras que tienen una mayor difusién
(Britain 2002), se analizé también si los cambios léxicos han afectado de diferente
modo a las palabras m4s locales que a las de uso més general. En una ciudad como
Las Palmas, que ha sido un importante foco de inmigracién de individuos desde
finales del siglo x1x (especialmente entre 1961-1975) (Gonzélez 2000, Martin Ruiz
1985), el empleo de formas léxicas verndculas podia representar un obstdculo a la
hora de comunicarse individuos capitalinos y no capitalinos, ya que probablemente
estos ultimos desconocieran dichas formas. A ello se podria anadir que, en el nuevo
contexto sociohistérico, el vinculo identitario que los individuos de la ciudad pu-
dieran haber mantenido con ciertas formas lingiiisticas ya no seria tan fuerte como
en el pasado, ya que, aparte del fuerte movimiento inmigratorio, factores como el
ascenso social y el progreso experimentado en el nivel educativo de los individuos
(Alvarez 1980: 311, Instituto Canario de Estadistica 1994) han podido influir en
un debilitamiento de los vinculos sociales fuertes que pudieron haber existido en
la sociedad tradicional'.

! Por ejemplo, en lo que respecta a la evolucién del nivel educativo de la poblacién de Las
Palmas nos encontramos con el siguiente panorama. En 1960 el porcentaje de analfabetos se situaba en
torno al 15% en los hombres y alrededor del 25% en las mujeres. En 1970 los porcentajes respectivos de
analfabetismo en ambos grupos fueron de un 10% y un 15% (Martin Ruiz 1985: 491). En 1991 estas
cifras habian descendido al 1,8% y 4,2%, respectivamente (Instituto Canario de Estadistica 1994: 188).



3. METODOLOGIA?
3.1. EL corrus

El cuestionario que sirvié de base a esta investigacién estuvo constituido
por 34 preguntas y por las respuestas que aparecen en el ALEICan para la capital
grancanaria (véase el Apéndice final, donde se recogen las preguntas del cuestio-
nario y las respuestas que figuran en el atlas)’. Podria cuestionarse la fiabilidad de
la informacién proporcionada por los atlas lingiiisticos, ya que normalmente los
investigadores trabajan en estos casos con muy pocos informantes (a veces con uno
solo) por punto de encuesta. Ademds, estos informantes suelen ser individuos de la
tercera generacién con escasa instruccién educativa. En el caso de Las Palmas, sin
embargo, Alvar (1972: 26-28) sefala que encuesté a siete informantes, y que estos
pertenecian a distintos grupos de edad (jévenes, edad intermedia y mayores), de
género (hombres y mujeres) y de instruccién (cultos, (semi)instruidos y analfabetos).
Excepto las preguntas relacionadas con el mar (que solo se hicieron a un marinero)
y las referentes al campo (que solo se plantearon a un agricultor), el cuestionario
fonoldgico, morfoldgico y léxico (al que pertenecen las 34 preguntas que han servido
de base a la nueva investigacién) se pregunté a todos los informantes (Alvar 1964).
Por tanto, aunque no se trate de una muestra con un alto grado de representatividad,
los datos del ALEICan pueden considerarse metodolégicamente fiables.

Sin embargo, puede plantearse una objecién mds seria: la posibilidad de que
algunas formas léxicas representen idiolectalismos. El ALEICan recoge las respuestas
que proporcionan los informantes capitalinos, pero sin indicar cudntos individuos
han aportado cada una de ellas. En estas circunstancias, no se puede descartar la
posibilidad de que algunas de estas formas solo sean caracteristicas del individuo
que responde y no de la comunidad en su conjunto o del grupo social al que perte-
nece dicho individuo. Para evitar sesgos de este tipo en los resultados se procedié a
identificar los posibles idiolectalismos de la muestra y a eliminarlos del andlisis. Se
considerd idiolectalismo a cualquier forma léxica que no fuera conocida por al menos
tres informantes de la muestra de 1992. Se esperaba que si alguna palabra hubiera
sido mds o menos frecuente en los anos 60, algunos de los informantes de la muestra
la hubieran recordado, aunque no la usaran (conviene mencionar al respecto que
aproximadamente la mitad de los individuos que componian la muestra de 1992
tenfa al menos 20 afos cuando se realizaron las encuestas del ALEICan). Tras aplicar
este criterio se eliminaron del corpus palabras como cambado (‘individuo con los

? La version original de este articulo se ha visto enriquecida con los comentarios que han
hecho dos evaluadores a la parte metodolégica de la investigacion.

3 El cuestionario que sirvi6 de base a esta investigacién es solo una parte de un cuestionario
mds amplio orientado al estudio de la variacién léxica en diferentes comunidades de las Islas Canarias.
Este cuestionario mds general comprendia diferentes dreas léxicas: «El cuerpo humano», «El vestido», «El
campoy, «La casa», «La familia», «La alimentacién, «La iglesia» y «La ciudad». En el caso de las Palmas
de Gran Canaria solo se completd el cuestionario referente a la primera de las dreas léxicas mencionadas.
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ojos torcidos’), quejo (un sindénimo de mandibula), papa (‘durez que le resalta a los
hombres en la garganta) y haba (‘bulto que sale debajo del brazo’)*, que no fueron
reconocidas por ningtin informante.

3.2. TRATAMIENTO DE LA VARIACION ALOFONICA

Por lo que respecta a la transliteracién de las respuestas, se ha tratado de
evitar la variacién alofénica, seleccionando una sola forma de entre las distintas va-
riantes que ofrecian los informantes. Por ejemplo, para designar el concepto ‘saliva
mucosa que se arranca de la garganta y se echa por la boca’ se obtuvieron respuestas
como escarro o esgarro, pero solo la primera aparece representada en este andlisis. La
inflamacién que sale en el pdrpado inferior del ojo puede ser denominada orzuelo
o tarzuelo (con variantes como anzuelo, tanzuelo y otras, lo mismo que en otras
comunidades de habla de las islas); en esta investigacién se ha tomado opcién por la
primera de ellas. El concepto ‘parte interior del cuello con la que se traga’ fue cubierto
con unidades léxicas como gargiiero, guarguero'y garguero (es decir, ‘lugar donde se
hacen las girgaras’), pero en el presente andlisis solo aparece representada la dltima.
El ALEICan recoge reboldar para designar el ruido que se hace con la boca después
de comer, pero se ha optado por la forma regoldar. Por tltimo, para designar el bulto
que sale debajo de la axila el ALEICan aporta la forma colondrino; sin embargo, se
ha preferido golondrino. En todos estos casos se ha optado por las variantes que mds
reconocian los hablantes en 1992. Es probable que algunas de estas variantes, si no
todas, ya estuvieran presentes en la comunidad cuando se realizaron las encuestas

de 1965-1966.

3.3. LOS CONCEPTOS DE ‘CANARISMO Y ESTANDAR’

En los estudios sobre contacto de dialectos suele hablarse de dos tipos de
convergencia: hacia el dialecto y hacia el estindar. Por tanto, antes de entrar de lleno
en el andlisis de las caracteristicas de las unidades léxicas conviene precisar qué se
entiende por forma lingiiistica propia del dialecto canario (o ‘canarismo’) y qué se
entiende por forma lingiiistica estdndar. La aclaracién de estos conceptos permitird,
también, determinar si esta denominacidn es vélida para el tipo de andlisis que se va
allevar a cabo o si, por el contrario, conviene introducir algiin tipo de modificacién
en esta dicotomia.

Los estudiosos del léxico canario suelen considerar canarismos a las siguien-
tes formas léxicas: a) las que tienen sentidos o matices semdnticos especificos, b) las
que han sufrido procesos de morfologizacién particulares en las islas, ) las que han

4 Algunos informantes llegaron a reconocer que cambado y papa se usaban en la comunidad,
pero con un significado diferente.



experimentado una evolucién fonética con respecto a la palabra originaria, d) las
que son compartidas con el espafol peninsular, pero tienen una mayor frecuencia
de uso, e) las que se han transformado en arcaismos en el espafiol peninsular, y f)
las que han sido tomadas de otras lenguas (aborigenes o no) (Corrales y Corbella
2009: xv-xx1; Corrales Zumbado, Corbella Diaz y Alvarez Martinez 1996: 1x-x111;
Lorenzo, Morera y Ortega 1994: 11-13). En la presente investigacién se han tenido
en cuenta estos criterios, aunque alguno de ellos ha sido aplicado con matices. Por
ejemplo, no se han considerado canarismos todas aquellas formas que han tenido una
evolucién fonética diferente con respecto a la palabra originaria, sino solo algunas.
De ese modo, no se consideré canarismo a abanillo (‘bulto de grasa que suele salir
detrds de la oreja de las personas’), a pesar de que el Diccionario del espariol actual de
Seco, Andrés y Ramos (1999) registre la palabra lobanillo para designar al mismo
concepto. Esta decision se basa en que en el Archipiélago se recogen toda una serie
de variantes fonéticas de la misma palabra: lobanillo, abanillo, abalillo o ahanillo
(Corrales Zumbado, Corbella Diaz y Alvarez Martinez 1992). Sin embargo, si se ha
considerado canarismo 727, un término que expresa la suciedad del cuerpo de las
personas y que estd perfectamente estabilizado en la norma canaria desde el punto
de vista fonético.

Por lo que respecta al concepto de ‘estdndar’, el problema que se plantea es
que parece ser insuficiente a la hora de catalogar a las unidades Iéxicas que no son
canarismos. Por ejemplo, entre las alternativas léxicas que existen en la ciudad al
léxico que se encuentra en desuso y que no han sido catalogadas como canarismos
se encuentran pollo ‘saliva mucosa que se arranca de la garganta y se echa por la
boca’ y eructar ‘ruido que se hace con la boca después de comer (accién)’. Dadas
las caracteristicas psicosociales de ambas unidades resulta dificil clasificarlas sin mds
como propias del espafiol estdndar. Suele afirmarse que las formas lingiiisticas de
la variedad estdndar llevan asociadas las ideas de prestigio, estatus y/o formalidad
(como cuando se afirma que es la variedad propia de los medios de comunicacién,
la que se emplea en el lenguaje de la administracién, la que se ensefia como segunda
lengua, etc.; véase a este respecto J. Milroy 2001; J. Milroy y L. Milroy 1985/1999:
18-23; Trudgill 1974/1985: 19). De acuerdo con este criterio no parece ficil agrupar
bajo un mismo rétulo a unidades como eructar, que podria considerarse caracte-
ristica de la modalidad estindar, junto a pollo, que, a juzgar por la informacién
proporcionada por el DRAE, es un término caracteristico de los estilos de habla
coloquiales. Para eludir este problema podemos considerar dos niveles dentro del
espanol esténdar: formal e informal. Esta solucién estaria avalada por la siguiente
afirmacién de Trudgill (1974/1985: 17): «Standard English has colloquial as well as
formal variants, and standard English speakers swear as much as others» [‘El inglés
estdndar tiene tanto variantes coloquiales como formales, y los hablantes de inglés
estandar, como muchos otros individuos, también dicen tacos’]. De acuerdo con
este criterio, unidades como eructar pertenecerian al espanol estindar o culto en su
variedad formal, mientras que pollo formaria parte del léxico estindar o culto en su
variedad informal, coloquial o familiar.

Pero cabe otra interpretacién. Sabemos que la descripcién de los niveles
fénico y morfosintictico de una lengua estdndar estd contenida en la gramdtica,
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mientras que el léxico (o una parte importante de él) aparece representado en el
diccionario. Si, de acuerdo con la Real Academia Espanola (ver «Advertencias para
el uso de este diccionario» en http://www.rae.es/rae.html/), el diccionario pretende
recoger el léxico general de la lengua que se habla tanto en Espafia como en los paises
hispanohablantes, podria igualmente aceptarse que las dos alternativas léxicas que se
estdn estudiando pertenecen al espafol general. De ellas, eructar puede escucharse
en cualquier situacién comunicativa, mientras que pollo serfa caracteristica del es-
panol general informal. No hay que olvidar que de las varias acepciones que tiene el
concepto ‘estindar’ una de ellas es la de «variedad mds accesible a la mayoria de la
gente» (J. Milroy y L. Milroy 1985/1999: 20). Esta tltima interpretacién estaria mds
en consonancia con opiniones como las de Moreno Ferndndez (1998: 336), quien
propone que la variedad estdndar no llevarfa ninguna marca diacrénica, diatépica,
diafésica o diastrdtica. Segtin Moreno Ferndndez, «Al hablar del espanol, preferimos
evitar el nombre de lengua estdndary distinguir, porque asi es tradicién en la lingfiistica
espafiola, entre el espanol como diasistema (al que se denomina espariol general) y el
castellano como variedad prestigiosa sobre la que se ha elaborado una gran parte de
los dictdmenes académicos». Siguiendo este criterio no seria posible mantener una
distincién entre estdndar formal e informal, como hace Trudgill. Ahora bien, este
segundo criterio tampoco estd exento de problemas, como es la dificultad de saber
qué tipo de estatus tienen las formas léxicas (es decir, si son coloquiales, informales,
regionales, etc.), debido a las discrepancias que existen entre los diccionarios a la
hora de considerar el cardcter coloquial o popular de estas unidades.

En esta investigacion se ha optado por hablar de «espafol general de Espafia»
o «espafiol comun (de Espafia)» en vez de «espafiol estindar». Se tratard de determinar
si el hecho de que las formas léxicas representen canarismos o formas del espafiol
general puede influir en su vitalidad. De acuerdo a los resultados obtenidos en otras
comunidades de habla, la hipétesis de partida es que las formas lingiiisticas mds
locales se habrdn de perder antes que aquellas otras de uso mds general.

3.4. EL CARACTER LOCAL/GENERAL DEL LEXICO

Al mismo tiempo que se traté de determinar si la frecuencia de uso del léxico
estaba relacionada con el hecho de que las palabras fueran canarismos o formas de
uso general en el pais, se traté de comprobar también si la distribucién geografica del
léxico en la isla de Gran Canaria podia influir en su uso. De ese modo las palabras
del corpus fueron clasificadas como de uso local si solo se empleaban en la capital o
si eran compartidas por la capital y dos localidades mds de la isla; las restantes formas
fueron consideradas de uso general. Palabras de uso local fueron regoldar (‘ruido que
se hace con la boca después de comer’), garguero (‘parte interior del cuello con la que
se traga’) o quebradura (‘bulto en la ingle como consecuencia de un sobreesfuerzo’),
mientras que palabras de uso general fueron gallina (‘bolsa de sangre que se forma al
trincarnos’), manzana (‘durez que le resalta a los hombres en la garganta’) o mollero
(‘parte mds carnosa del brazo’).



3.5. LA MUESTRA

El cuestionario fue aplicado a 47 informantes de la capital grancanaria. La
distribucién sociodemogréfica de estos informantes fue la siguiente:

— Género: 23 hombres y 24 mujeres.

— Edad: 14 individuos jévenes (20-35 anos), 19 de edad intermedia (36-55 afos) y
14 mayores (mds de 55 afos). Dicho de otro modo: personas nacidas entre
1958-1972, entre 1938-1957, y antes de 1938, respectivamente.

— Clase social: 17 individuos de clase trabajadora, 16 de clase media y 14 de clase
media-alta.

4. RESULTADOS
4.1. ESTATUS PARTICULAR/GENERAL DE LAS FORMAS LEXICAS Y USO

En primer lugar se traté de determinar si el grado de uso de las formas léxicas
estaba relacionado con el hecho de que 1) se tratara de un canarismo o de una palabra
de uso comtn en el espanol de Espana y 11) se tratara de una forma local o general
en la isla. Los resultados (tabla 2) muestran que los canarismos han experimentado
un mayor grado de abandono que las formas de uso comdn en espafol (48% vs.
26,1%), lo mismo que las formas locales con respecto a las formas de uso general
en la isla (40,8% vs. 25,6%). Estos resultados pueden interpretarse como indicios
de que se estd produciendo algiin tipo de convergencia en la norma dialectal de la
capital (mds tarde se determinard en qué direccidn). Las diferencias registradas en
ambos casos son significativas (p = 0,000). Estos resultados confirman otros que se
han producido en diferentes comunidades europeas, donde las formas lingiiisticas
mis locales se pierden antes que las de uso mds general (Britain 2002). También
confirman una tendencia que se ha observado en los cambios léxicos que se han
producido en otras normas lingiiisticas de Canarias: en localidades como La Aldea
de San Nicolds (Gran Canaria), Santa Cruz de La Palma, Arrecife o Santa Cruz de
Tenerife el léxico local se pierde mds que el léxico que tiene una mayor difusién
dentro de la isla (Almeida 1996, Almeida y Rodriguez Alvarez 2009, Almeida y
Vidal 1996-1997, 2010).

Los resultados del cambio en tiempo real pueden ser completados con un
estudio del cambio en tiempo aparente. Con esta finalidad se realizé un nuevo andlisis
estadistico que permitiera representar los usos de los cuatro grupos de palabras de
la tabla 2 en los diferentes grupos de edad de la poblacién. Los resultados (tabla 3)
muestran que los individuos de los tres grupos generacionales tienen un compor-
tamiento semejante en lo que respecta al desuso del léxico: todos ellos abandonan
antes los canarismos y las formas mds locales que las palabras de uso més general.
Las pequefias diferencias registradas entre los grupos fueron estadisticamente no
significativas en todos los casos. Estos resultados sugieren que, en general, existe
una especie de consenso social a la hora de ir retirando determinadas palabras del
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uso lingiiistico, ya que, excepto en el caso que se acaba de comentar, las diferencias
de la tabla 3 son no significativas. Esta misma tendencia ha sido observada en otras
comunidades canarias (Almeida 1996).

TABLA 2. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS DE USO DEL LEXICO
SEGUN SU CARACTER PARTICULAR O GENERAL

CANARISMOS L. comUN* L. rocaL L. GENERAL

N % N % N % N %
Uso 293 52,0 1.425 73,9 529 59,2 1.189 74,4
No uso 271 48,0 502 26,1 364 40,8 409 25,6
Total 564 1.927 893 1.598

a. 2= 98,657, p = 0,000
b. x?= 61,574, p = 0,000

TABLA 3. FRECUENCIAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS DE DESUSO DEL LEXICO
SEGUN SU CARACTER PARTICULAR O GENERAL. ANALISIS GENERACIONAL

20-35 aNos 36-55 ANOS + 55 ANOS
N/T % N/T % N/T %
Canarismos® 82/168 48,8 110/228 48,2 79/168 47,0
L. comtn® 155/576 26,9 2071776 26,7 140/575 24,3
L. local® 102/267 38,2 149/360 41,4 113/266 42,5
L. general! 135/477 28,3 168/644 26,1 106/477 22,2

30; 2012, P

a. x*=0,113, p 20,05
b. %*= 1,243, p 2 0,05
c. x*= 1,109, p 2 0,05
d.x*= 4,766, p 2 0,05

4.2. FORMAS LEXICAS INDIVIDUALES EN PROCESO DE DESUSO: CARACTERISTICAS
DIATOPICAS Y GENERACIONALES

Elsiguiente paso fue realizar un andlisis de cada una de las formas lingiiisticas
que se encontraban en desuso en la comunidad a comienzos de los 90 y de las alter-
nativas a las mismas (tabla 4). En este tltimo grupo se han representado en cursiva
aquellas unidades léxicas que aparecen registradas en el ALEICan y que, por tanto,
en los afios 60 coexistian junto a las unidades que se encuentran en desuso. Como
puede comprobarse, la mitad de las alternativas registradas en Las Palmas en 1992
ya existian en la ciudad en los anos 60.

Si se analizan las caracteristicas diatépicas de las unidades léxicas que se
encuentran en trance de desaparicidn, se observa que algunas de ellas pueden con-
siderarse casos de canarismos: gallina/molimiento, escarro, manzana 'y mollero. Todas
estas formas aparecen documentadas (bien con las mismas variantes fénicas, bien



con otras) en los repertorios de canarismos de Lorenzo, Morera y Ortega (1994) y
Corrales Zumbado, Corbella Diaz y Alvarez Martinez (1996). Las unidades restan-
tes, regoldar, garguero, cuadrily quebradura, son caracteristicas del espafiol general’.
Como puede observarse, el nimero de canarismos que se encuentra en proceso de
desaparicién casi duplica al de palabras del espafiol general. Estos resultados vienen
a reforzar, en cierto modo, los resultados de la tabla 2, por lo que puede concluirse
que las unidades léxicas que mds estrechamente estdn relacionadas con identidades
culturales mds locales se pierden antes que aquellas otras que van ligadas a identidades
mids generales desde el punto de vista cultural.

TABLA 4. RELACION DE PALABRAS EN DESUSO EN LAS PALMAS DE G.C.
EN 1992 Y ALTERNATIVAS A LAS MISMAS

CONCEPTO PALABRAS EN DESUSO ALTERNATIVAS

‘bolsa de sangre que se forma al . L. . .

trincarnos gallina, molimiento majadura, sangre molida

<1

saliva mucosa que se arranca de la escarro ollo

garganta y se echa por la boca’ p

‘ruido que se hace con la boca después

de comer’ regoldar eructar

‘parte interior del cuello con la que

se traga’ garguero garganta

‘durez que le resalta a los hombres en

la garganta’ manzana nuez

‘bulto de grasa que suele salir detrds . .

; , abanillo quiste, grano
de las orejas de las personas
( ,
arte mas carnosa y musculosa del ,

lfrazo’ y mollero miisculo (del brazo), biceps

‘cadera’ (se sefalaba) cuadril cadera

‘bulto en la ingle como consecuencia .
quebradura hernia

de un sobreesfuerzo’

El anilisis del cambio en tiempo aparente (a través del estudio de la distribu-
cién generacional de las formas léxicas) nos permitird precisar el diferente grado de
vitalidad de cada una de las unidades que se estudian y, paralelamente, nos ayudard
a desvelar algunos de los aspectos implicados en el proceso de cambio. La informa-
cién proporcionada por la tabla 5 indica que no todas las unidades léxicas se estin
viendo apartadas del uso a la misma velocidad. El cambio parece haber afectado

> A juzgar por la informacién proporcionada por algunos diccionarios, estas cuatro unidades
parecen mds bien propias de los estilos informales o coloquiales de habla. Seco, Andrés y Ramos (1999)
las rotulan como coloquiales o populares, no asi la Real Academia Espanola, que no les adjudica ninguna
marca de tipo diafésico. En este caso se ha optado por seguir el criterio de Seco et al.
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sobre todo a regoldar, que en 1992 ya no era usada por ninguno de los informantes
(aunque algunos de ellos si reconocian haberla oido). En este caso concreto puede
decirse que el cambio se ha consumado. Hay un grupo de unidades léxicas donde el
cambio se encuentra muy avanzado: garguero, abanillo, gallina y manzana, que solo
son empleadas por uno o dos individuos de la muestra. El resto de unidades (escarro,
mollero, molimiento y cuadril) gozan todavia de cierta vitalidad.

En general, las unidades léxicas que se encuentran en retirada en la norma
lingiiistica de Las Palmas registran el tipico patrén lineal de cambio: son mds fre-
cuentes en el grupo (o grupos) de mds edad y menos en la generacién mds joven.
Solo tres unidades no responden a este patrén: gallina, manzanay molimiento. Si se
analizan los porcentajes de cada una de ellas podria considerarse que la distribucién
generacional de las dos primeras no es especialmente representativa, ya que gallina
solo aparece en el registro de una persona joven y manzana en el de dos individuos
(uno de ellos joven y otro de la generacién intermedia). Diferente es el caso de mo-
limiento, que experimenta un patrén generacional curvilineo: su frecuencia de uso
se incrementa cuando se pasa de la generacién mds vieja a la generacién intermedia,
pero disminuye de nuevo en la generacién mids joven.

TABLA 5. UNIDADES LEXICAS EN DESUSO Y DISTRIBUCION GENERACIONAL
EN LAS PALMAS DE G.C. (PORCENTAJES DE INDIVIDUOS QUE LAS USAN)

PALABRAS EN DESUSO 20-35 ANOS 36-55 ANOS + 55 ANOS
gallina 7,0 0,0 0,0
molimiento 14,0 32,0 7,0
escarro 14,0 21,0 50,0
regoldar 0,0 0,0 0,0
garguero 0,0 0,0 14,0
manzana 7,0 5,0 0,0
abanillo 0,0 0,0 14,0
mollero 28,0 37,0 36,0
cuadril 7,0 16,0 28,0
quebradura 14,0 16,0 28,0

4.3. Tiros DE CONVERGENCIA LEXICA

Por lo que respecta a las caracteristicas de las alternativas léxicas que aparecen
en la tabla 4, puede hablarse tanto de convergencia hacia el dialecto como de conver-
gencia hacia el espafiol comn, siendo esta tltima tendencia la que parece prevalecer.
Los {tems léxicos que en la capital grancanaria permiten hablar de convergencia
hacia el dialecto son majadura/sangre molida (que sirven para expresar el concepto
‘bolsa de sangre que se forma al trincarnos’). Lorenzo, Morera y Ortega (1994: 210)



recogen majadura como un canarismo, pero no sangre molida, mientras que Corrales
Zumbado, Corbella Diaz yAlvarez Martinez (1996: 827, 1154) documentan ambas
formas como caracteristicas del espafiol canario®. Como unidades léxicas propias del
espanol general pueden mencionarse pollo, eructar, nuez, quiste, grano, miisculo (del
brazo)/biceps, cadera'y hernia. Excepto pollo, que se emplea sobre todo en los estilos
informales de habla, las restantes formas léxicas pueden funcionar sin problemas en
cualquier tipo de situacién (formal e informal). De nuevo se observa cémo formas
léxicas de uso mds restringido (es decir, caracteristicas de los estilos informales) son
sustituidas por otras que pueden emplearse en cualquier contexto de situacién.

Sobre estas alternativas 1éxicas se llevé a cabo un nuevo andlisis que preten-
dia conocer su distribucién por generaciones y, de ese modo, determinar su grado
de integracién en la norma de Las Palmas. Los resultados de este andlisis (tabla 6)
muestran que la mayoria de ellas estd perfectamente integrada en la comunidad,
con porcentajes que se sittian en el 50% o mds en casi todos los grupos de edad. Se
observa que, en general, las alternativas léxicas que ya existian en los anos 60 (que,
como se recordard, aparecen representadas en cursiva) gozan de la méxima vitalidad.
De estas alternativas, unidades como garganta, cadera y hernia alcanzan el 100%
de uso en todos los grupos. Otras, como eructar, estin préximas al 100%. Miisculo
(del brazo), con porcentajes del 74% y 71% en los dos grupos generacionales mds
viejos, ha incrementado sus usos hasta el 86% en la generacién mds joven. Algo
menos frecuente, pero también con un incremento de usos en el grupo etario mds
joven, es bolsa de sangre.

Por lo que respecta a las nuevas alternativas, se observa que nuez estd a punto
de alcanzar el 100% de uso. Hay unidades que se han visto revitalizadas con el paso
del tiempo, como polloy, sobre todo, biceps, mientras que otras, como grano, parecen
encontrarse en regresiéon. En los dos primeros casos (pollo y biceps) se observa que
las diferencias entre los dos grupos de edad mds viejos son muy pequenas, lo que
indica que se ha producido un salto generacional en los individuos nacidos entre
1958 y 1972 con respecto a las generaciones anteriores. En el caso de pollo no existen
actitudes manifiestas ni aparentes que puedan explicar este incremento de usos. El
resto de formas léxicas ofrece una distribucion generacional irregular.

Estas diferencias en el uso de las nuevas alternativas léxicas estdn apuntando,
seguramente, a la existencia de diferentes vias y momentos de incorporacién de las
mismas a la comunidad. Resulta muy dificil, con la informacién dialectal que posee-
mos, reconstruir todo el proceso histérico que explique el lugar que cada item léxico
ocupa actualmente en la norma lingiiistica de la ciudad. Asi y todo, el panorama
descrito proporciona una informacién que puede ser interesante para entender la
formacién de normas dialectales.

6 Con respecto a mmajadura, Corrales Zumbado, Corbella Diaz y Alvarez Martinez (1996: 827)
aclaran: «El DRAE-92 la registra con la misma acep., pero hay que tener en cuenta que majar tiene
en Canarias sigdos. especificos».
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TABLA 6. ALTERNATIVAS LEXICAS Y DISTRIBUCION GENERACIONAL
EN LAS PALMAS DE G.C. (PORCENTAJES DE INDIVIDUOS QUE LAS USAN)

ALTERNATIVAS 20-35 ANOS 36-55 ANOS + 55 ANOS
majadura 50,0 63,0 36,0
sangre molida 79,0 47,0 57,0
pollo 79,0 56,0 50,0
eructar 100,0 100,0 93,0
garganta 100,0 100,0 100,0
nuez 100,0 95,0 100,0
grano 50,0 63,0 86,0
quiste 93,0 95,0 100,0
miisculo (del brazo) 86,0 74,0 71,0
biceps 93,0 47,0 43,0
cadera 100,0 100,0 100,0
hernia 100,0 100,0 100,0

5. CONCLUSIONES

La informacién proporcionada a lo largo de este estudio viene a confirmar
una de las ideas mantenidas por los estudiosos del contacto de dialectos: los cambios
lingtiisticos que se producen en determinados contextos sociohistdricos, en concreto,
aquellos que implican transformaciones en el sistema de vida tradicional de una
comunidad, suelen afectar mds a las unidades lingiiisticas verndculas, que tienden a
ser abandonadas y sustituidas por formas que tienen una mayor difusién. El andlisis
cuantitativo llevado a cabo en Las Palmas de Gran Canaria revela que este tipo de
cambio afecta mds a los canarismos que a las unidades léxicas del espafol general, y
a las formas locales mds que a las de uso general en la isla de Gran Canaria, siguien-
do asi un patrén que se reproduce en otros dialectos europeos. En general, estos
cambios se han llevado a cabo mds o menos al mismo ritmo en todos los grupos
generacionales de la comunidad.

El anilisis de las alternativas que se han desarrollado a las unidades en
desuso indica que en la capital grancanaria se producen dos tipos de convergencia:
uno hacia el dialecto y otro hacia el espanol general, siendo esta tltima la tendencia
que parece predominar. En este segundo caso, la convergencia puede realizarse bien
hacia unidades que pueden ser empleadas en cualquier tipo de contexto (es decir,
formas lingiiisticas que tienen probablemente un mayor rendimiento comunicativo
y que representan el grupo mayoritario de las alternativas documentadas en Gran
Canaria), bien hacia la variedad informal.

Por ultimo, los resultados aportados no solo son interesantes en tanto en
cuanto aportan informacién acerca de los mecanismos que dirigen los procesos de



cambio léxico en una comunidad de habla, sino que, ademds, pueden servir como
argumentos en el debate, abierto hace tiempo, sobre si se estd conformando o no
una nueva norma dialectal canaria y si esta norma se estd configurando con rasgos
lingiiisticos autéctonos o con rasgos de otras modalidades del espanol.

ReciBIDO: julio 2011. ACEPTADO: octubre 2011

BIBLIOGRAFIA

Armeipa, Manuel (1996): «Indices de mortandad léxica en el espafiol canario», en M. Arjona Iglesias,
J. Lépez Chdvez, A. Enriquez Ovando, G.C. Lépez Lara y M.A. Novella Gémez (eds.), Actas
del x Congreso de la asociacion de Lingiifstica y Filologia de América latina, México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 350-357.

ALMEIDA, Manuel (2010): «Cambios léxicos en una comunidad urbana canaria», en D. Garcfa Padrén
y M.C. Fumero Pérez (eds.), Téendencias en lingiiistica general y aplicada, Frankfurt am Main:
Peter Lang, 23-30.

A1MEIDA, Manuel y Carmen Diaz ALaYON (1989): El espariol de Canarias, Santa Cruz de Tenerife: edicién
de los autores.

ALMEIDA, Manuel y Zebensui RopriGUEZ Avarez (2009): «Convergencia y divergencia léxica en el
espafol de Arrecifer, en xiu1 Jornadas de estudios sobre Lanzarote y Fuerteventura, tomo 11, Puerto

del Rosario: Cabildo de Fuerteventura/Cabildo de Lanzarote, 687-709.

ALMEIDA, Manuel y Carmelo P. VIDAL (1996-1997): «Mortandad léxica en el espafiol canario», en Studia
Hispanica in honorem Germin de Granda, Valladolid: Universidad de Valladolid, 883-897.

Avronso, Carlos E., Dirk Gopenau, Pedro GuTiéRREZ, Ratl HERNANDEZ, Carlos J. RODRIGUEZ, José
A. RopriGuez y Antonio VERA (1995): Canarias: la Economia, La Laguna: Centro de la
Cultura Popular Canaria.

Arvar, Manuel (1964): Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de las Islas Canarias. Cuestionario, La Laguna:
Instituto de Estudios Canarios/CSIC.

—— (1972): Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas de Gran
Canaria: Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria.

—— (1975-1978): Atlas Lingiiistico y Etnogrifico de las Islas Canarias, Las Palmas de Gran Canaria:
Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria.

Arvarez, Marcelo (1980): Estructura social de Canarias. 11. La reproduccion social del subdesarrollo, Las
Palmas de Gran Canaria: Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorro.

AUER, Paul y Frans HINSKENS (1996): «The convergence and divergence of dialects in Europe: new
and not so new developments in an old area», Sociolinguistica 10: 1-30.

BELLMANN, Giinter (1998): «Between base dialect and standard language», Folia Linguisticaxxxir: 23-34.

BErRRUTO, Gaetano (2005): «Dialect/standard convergence, mixing, and models of language contact:
the case of Italy», en P. Auer, E Hinskens y P. Kerswill (eds.), Dialect change: convergence and
divergence in European languages, Cambridge: Cambridge University Press. 81-95.

BrrTaIN, David (2002): «Diffusion, levelling, simplification and reallocation in past tense BE in the
English Fens», Journal of Sociolinguistics 6: 16-43.

A

33

3

-3¢
b

PP 17-C

12

30; 20

IA,

L OG

REVISTA DE FILOI



0, 2012, PP, 17-38

e
Ol

E FILOLOGIA,

EVISTA DI

(]

—— (2005): «Geolinguistics: diffusion of language», en U. Ammon, N. Dittmar, K. J. Mattheier y P.
Trudgill (eds.), Sociolinguistics: an international handbook of the science of language and society,
Berlin/New York: Walter de Gruyter, 34-48.

—— (2009): «One foot in the grave? Dialect death, dialect contact, and dialect birth in England»,
International Journal of the Sociology of Language 196/197: 121-155.

CHrisTEN, Hellen (1998): «Convergence and divergence in the Swiss German dialects», Folia Lin-
guistica XXx1r: 53-67.

CoRraLEs, Cristébal y Dolores CorBELLA (2009): Diccionario ejemplificado de canarismos, La Laguna:
Instituto de Estudios Canarios.

CoRrraLEs ZuMmBADO, Cristébal, Dolores CorBELLA Diaz y Maria A. Awvarez Martingz (1992):
Tesoro lexicogrdfico del espariol de Canarias, Madrid: Arco/Libros.

——(1996): Diccionario diferencial del espariol de Canarias, Madrid: Arco/Libros.

DELcapo Acosta, Marfa C. (1999): «Un andlisis geografico de la educacién en la isla de Tenerife», Boletin
Millares Carlo 18, 155-172.

Diaz PErALTA, Marina (2001): La expresion de futuro en el espariol de Las Palmas de Gran Canaria, Las
Palmas de Gran Canaria: Cabildo de Gran Canaria.

GonzALEz, Alejandro (2000): «El desarrollo demogrifico de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria
(siglos xvI-xx)», Arquipélago-Histdria v, ntm. 2, 239-256). URL: http://repositorio.uac.pt/
bitstream/10400.3/313/1/Alejand_Gonzalez_p239-256.pdf. Consulta: 17/11/2010.

GoNzALEZ RODRIGUEZ, José M. (2003): Turismo y poblacion en Canarias. Ciclos de vida de los destinos
en expansion complementaria, La Laguna: Ediciones Geneto.

HEerNANDEZ-CaMPOY, Juan M. (2003): «Exposure to contact and geographical adoption of standard
features: two complementary approaches», Language and Society 32: 227-255.

HERNANDEZ-CAMPOY, Juan M. y Juan A. VILLENA PoNsoDa (2009): «Standardness and nonstandard-
ness in Spain: dialect attrition and revitalization of regional dialects of Spanish», International

Journal of the Sociology of Language 196/197: 181-214.

HERRERA SANTANA, Juana (2007): «Variacién dialectal: procesos de convergencia y divergencia en el
espafol de Canarias», Revista de Filologia 25, Homenaje a Antonio Lorenzo: 337-345.

Hinskens, Frans, Paul AUER y Paul Kerswirt (2005): «The study of dialect convergence and divergence:
conceptual and methodological considerations», en P. Auer, E Hinskens y P. Kerswill (eds.),
Dialect change: convergence and divergence in European languages, Cambridge: Cambridge
University Press, 1-48.

Hornssy, David (2009): «Dedialectalization in France: convergence and divergence», International

Journal of the Sociology of Language 196/197: 157-180.

InstrTuTo CANARIO DE EstaDisTICA (1995): Estratificacion social, Las Palmas de Gran Canaria: Con-
sejerfa de Economia y Hacienda. Gobierno de Canarias.

Lorenzo, Antonio, Marcial MoRERA y Gonzalo ORTEGA (1994): Diccionario de canarismos, La Laguna:
Francisco Lemus.

MagrriN Ruiz, Juan E (1985): Dindmica y estructura de la poblacion de las Canarias orientales (siglos x1x y
xx), Madrid: Excma. Mancomunidad de cabildos de Las Palmas/Excmo. Cabildo Insular de
Gran Canaria.

MiLroy, James (2001): «Language ideologies and the consequences of standardization», Journal of

Sociolinguistics 5: 530-555.



Microy, James y Lesley MiLroy (1985/1999): Authority in language: investigating standard English,
London: Routledge.

MoRreNo FERNANDEZ, Francisco (1998): Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, Barce-
lona: Ariel.

Mova CoRRAL, Juan A. y Emilio GARciA WIEDEMANN (1995): El habla de Granada y sus barrios. Granada:
Universidad de Granada.

PEREz MARTIN, Ana M. (2003): Estudio sociolingiiistico del espariol hablado en El Hierro, tesis doctoral
inédita, Las Palmas de Gran Canaria: Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

Rear Acapemia Esearora: Diccionario de la lengua espariola, URL: http://www.rae.es/rae.html (4ltima
consulta 10/2/2011).

Seco, Manuel, Olimpia ANDREs y Gabino Ramos (1999): Diccionario del espariol actual, Madrid: Aguilar.

TAELDEMAN, Johan (1998): «Levelling phenomena in the Flemish dialects: some observations on their
teleology», Folia Linguistica xxxit: 11-22.

TrupGILL, Peter (1974/1985): Sociolinguistics: an introduction to language and society, Hardmonds-
worth: Penguin.

VANDEKERCKHOVE, Reinhild (2009): «Dialect loss and dialect vitality in Flanders», International Journal
of the Sociology of Language 196/197: 73-97.

VILLENA PONsODA, Juan A. (2000): Identidad y variacién lingiiistica: prestigio nacional y lealtad ver-
nacular en el espafiol hablado en Andalucia», en G. Bossong y E Bdez de Aguilar Gonzilez
(eds.), Identidades lingiiisticas en la Esparia autondmica, Frankfurt-am-Main: Vervuert/Madrid:
Iberoamericana, 107-150.

—— (2008a): «Divergencia dialectal en el espafiol de Andalucfa: el estdndar regional y la nueva koiné
meridional», en H.-J. Déhla, R. Montero Mufioz y E Béez de Aguilar Gonzdlez (eds.), Lenguas
en didlogo. El iberorromance y su diversidad lingiiistica y literaria. Ensayos en homenaje a Georg
Bossong, Frankfurt am Main: Vervuert/Madrid: Iberoamericana, 369-392.

—— (2008b): «Sociolinguistic patterns of Andalusian Spanish», International Journal of the Sociology
of Language 193-194: 139-160.

WarT, Dominique (2002): «‘T don’t speak with a Geordie accent, I speak, like, the Northern accent™:
contact-induced levelling in the Tyneside vowel systemw, Journal of Sociolinguistics 6: 44-63.

35

3

R
b

PP 17-C

A DE FLOLOGIA, 30; 2012

REVIS



1

2

3

4

5

6
©
(]

N 7
.
[l
[@N]

8
—
[
L
a8

11.

12.

APENDICE

CUESTIONARIO EMPLEADO EN LA INVESTIGACION Y RESPUESTAS DEL ALEICAN

(Los probables idiolectalismos aparecen marcados con un asterisco)

. Sensacién que produce el limén al caer en el ojo (verbo)

Quemar
Escaldar
Escocer

. Individuo con el pelo blanco

Canoso

. Individuo con los ojos torcidos

Bizco

Cambado*

. Inflamacién que sale en el pdrpado inferior del ojo

Tarzuelo-Orzuelo

. Bolsa de agua que se levanta en la piel al quemarnos o trincarnos con algo

Gallina
Ampolla

. Bolsa de sangre que se forma en la piel al trincarnos con algo

Gallina
Molimiento
Sangre molida

. Suciedad del cuerpo

Rana
Rancio
Rofia

. Nombre de cada una de las dos partes de la cara (se senalaba)

Cachete

. Echar el aire por la nariz y la boca haciendo jaaachifiss!

Estornudar

Parte de la boca con la que besamos (se sefialaba)
Labios

Parta superior de la boca
Paladar

Saliva mucosa que se arranca de la garganta y se echa por la boca
Escarro
Pollo



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Parte de la boca con la que masticamos (se sefialaba)
Dientes

Persona que se traba al hablar repitiendo los sonidos

Gago

Persona que habla como si tuviera la nariz trancada y de una manera entrecortada

Fanoso

Ruido que se hace con la garganta después de haber comido (verbo)
Eructar

Reboldar

Parte interior del cuello con la que se traga
Garganta
Guarguero

Durez que le resalta a los hombres en la garganta
Manzana
Papa*

Sefialar la mandibula y preguntar por su nombre
Mandibula

Quejada

Quejo*

Nombre que se le da al cogote abultado por la parte de atrds (se senalaba)
Cogote

Totizo

Romperse el cuello
Desnucarse

Bulto de grasa que suele salir detrds de las orejas de las personas

Abanillo

Bulto que sale debajo de la axila
Colondrino
Haba*

Parte més carnosa y musculosa del brazo
Mollero
Musculo (del brazo)

Individuo que hace las cosas con la mano izquierda

Zurdo

Dedo mds grueso de la mano o el pie
Dedo gordo
(Dedo) pulgar
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Sefialar la cadera y preguntar por su nombre
Cadera
Cuadril

Parte interior de las piernas junto al muslo (se senalaba)
Ingle

Bulto en la ingle como consecuencia de un sobreesfuerzo
Hernia

Quebradura

Poner las rodillas en el suelo o sobre otra superficie
Arrodillarse
Hincarse (de rodillas)

Liquido que expulsamos por la uretra
Meados
Orines

Ganas de comer
Hambre

Sensacién que sentimos cuando tenemos ganas de vomitar y no podemos
Fatiga
Nausea

Sensaci6n de frio repentina y fugaz
Escalofrio



