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RESUMEN

La mejora de la seguridad alimentaria es un objetivo que cada vez estd mas extendido
en las politicas nacionales, regionales y locales. El autoabastecimiento alimentario,
como componente de la seguridad alimentaria, implica la capacidad de un territorio para
satisfacer sus propias necesidades alimentarias con las producciones locales. En el
presente trabajo se comparan en términos de autoabastecimiento dos regiones insulares
como Canarias y Hawaii. Territorios que a su vez tienen en comin numerosas
particularidades que determinan sus sistemas agroalimentarios. Como nucleo central se
establecen determinantes por el lado de la oferta, de la demanda y desde el punto de
vista institucional para evaluar su incidencia en los distintos grados de
autoabastecimiento. Los resultados evidencian la relevancia del marco institucional,
diferente en cuanto al grado de actuacion en Canarias y Hawaii.

Palabras clave: Autoabastecimiento alimentario, regiones insulares, Canarias, Hawaii

ABSTRACT

The food security improvement is an objective which it is increasingly widespread in
national, regional and local policies. Food self-sufficiency, as a component of food
security, involves the ability of a country to meet its own food needs with local
production. In this study two island regions, the Canary Islands and Hawaii, are
compared in terms of food self-sufficiency. Both territories have many characteristics in
common which determine their food systems. As core determinants we analyze aspects
related to food supply and demand, plus their embeddedness in an institutional setting,
in order to assess their impact on the degrees of self-sufficiency in both regions. The
results reveal the importance of the institutional framework, different in the degree of
regulation and support in the Canary Islands and Hawaii.

Keywords: Food self-sufficiency, island regions, Canary Islands, Hawaii



1. INTRODUCCION

El papel de la agricultura ha sido fundamental para el desarrollo de territorios y
civilizaciones a lo largo de la historia. Los alimentos forman parte de nuestro dia a dia y
son indispensables para nuestro desarrollo. Esta caracteristica los convierte en motivo
de preocupacion a nivel individual y colectivo, pues debe haber una certidumbre de que
habra suficientes alimentos para mantener las necesidades de la comunidad. Surge el
concepto de seguridad alimentaria, que hace referencia a la garantia de que la
comunidad tendré acceso a los alimentos y que no corra riesgo de perder este acceso, Si
bien esa seguridad se puede conseguir produciendo alimentos localmente o
importandolos del exterior, o mediante una combinacién de ambos. Sin embargo, el
autoabastecimiento alimentario, que se alcanza cuando se satisfacen las necesidades
alimenticias mediante la produccién local, suele ser por lo general un objetivo de las
politicas nacionales, debido a las externalidades positivas que eso supone, como ahorrar
divisas, o proteger a los territorios de los vaivenes del comercio internacional, incluso
conlleva beneficios medioambientales, ya que en general, la huella de carbono al
consumir productos locales es inferior frente a consumir productos importados.

En una region insular como Canarias conseguir un alto grado de autoabastecimiento
agroalimentario, o al menos un grado aceptable, no es tarea facil debido a sus
limitaciones. Factores como la insularidad, la fragmentacion y dispersion del territorio,
la disponibilidad de recursos para cultivar la tierra, la lejania del continente Europeo o
la creciente demanda agroalimentaria, hacen que sea un territorio vulnerable y
dependiente del exterior en términos de abastecimiento. Por si fuera poco, la reduccion
de los costes del transporte durante las ultimas décadas, resultante de los cambios
tecnoldgicos, junto con la liberacion del comercio global han llevado a la concentracion
de la produccion de bienes en regiones donde es posible la consecucidon de economias
de escala.

El objetivo del presente Trabajo de Fin de Grado es el analisis de los determinantes del
grado de autoabastecimiento en una region insular como la canaria, prestando especial
atencion a la influencia del marco institucional y la politica agroalimentaria. Con el fin
de facilitar la contextualizacion del caso canario y comparar su perfil con otras regiones
insulares se tomara ademéas Hawaii como caso de estudio. Hawaii es otro archipiélago
que se encuentra geograficamente aislado, localizado a 4000 kilometros del continente
americano y que al igual que el archipiélago canario esta a la merced de los eventos
globales, como subidas de precios internacionales o crisis econdmicas, sobre los cuales
tienen poco control. Ademas, ambos archipiélagos reiinen una serie de particularidades
(comunes y también divergentes) que los convierten en dos regiones pertenecientes a
Estados diferentes cuya comparacion arroja luz sobre el alcance y limitaciones del
factor institucional en la determinacion del grado de autoabastecimiento
agroalimentario. Para ello el estudio se centrara principalmente en analizar cémo
inciden las variables del entorno (oferta, demanda, marco politico-legislativo) en cada
uno de estos territorios insulares.



A modo ilustrativo se expone el siguiente esquema que sirve de ayuda para clarificar
los puntos que se van a desarrollar a lo largo del trabajo desde la perspectiva del
autoabastecimiento agroalimentario.

Figura 1.1 - Determinantes del grado de autoabastecimiento

Mercados de factores Politicas agrarias Otras politicas econémicas
Estructura de costes Marco institucional Poblacién
Precios importacion Poder adquisitivo
Sistema distributivo Elasticidad demanda-renta

Abastecimiento

Fuente: Godenau y Nuez, 2013 p. 30

Como se puede apreciar en el esquema, el autoabastecimiento puede ser explicado por
una combinacion de factores que representan la interaccion entre la oferta y la demanda,
contando ademas con unas condiciones institucionales particulares presentes en el
mercado agroalimentario.



2. CONDICIONANTES DE LA OFERTA. LOS SISTEMAS
AGROALIMENTARIOS EN CANARIAS Y HAWAII

A continuacion se describen los elementos que determinan la oferta de alimentos en los
archipiélagos canario y hawaiano, subrayando los aspectos mas caracteristicos de ambos
sistemas agroalimentarios asi como las similitudes y divergencias. Pero primero
conviene una aproximacién a ambas regiones desde el punto de vista de su pasado y
presente con una perspectiva social y econdmica.

2.1 CANARIAS

Historicamente el papel que ha jugado la agricultura ha sido decisivo para el desarrollo
de la economia de Canarias. La conquista llevé consigo un proceso de desarrollo social
que ademas condicion6 el desarrollo econémico. Era un territorio que hasta ese
momento habia estado ocupado por aborigenes, recolectores en su mayoria.

A consecuencia de la conquista los factores productivos disponibles en el territorio
insular fueron repartidos a los nuevos pobladores, de manera que los terrenos mas
fertiles y extensos, que principalmente se localizaban en las zonas costeras, estaban en
manos de los sefiores, mientras que los campesinos poseyeron territorios de menor
extension parcelaria en las zonas interiores. De esta manera se convirtio el panorama
agrario y econOmico canario en una caracteristica estructura productiva dual en la que
se distinguian dos sectores, uno dirigido al exterior y otro dirigido hacia el mercado
interior. La agricultura de exportacion se concentraba en unos pocos productos
(principalmente, en su secuencia temporal, azucar, cochinilla, vino, platanos y tomates)
que se destinaban principalmente al mercado europeo, mientras que la agricultura
orientada hacia el mercado interior se basaba en el policultivo, caracterizado por la
subsistencia familiar y la baja productividad.

A partir de la década de los sesenta del pasado siglo se acelerd la terciarizacion de la
economia canaria, debido a la aparicion del turismo como actividad econdémica. A partir
de esa fecha, la agricultura canaria ha visto una rapida y contundente merma de su peso
en la produccién regional, en el afio 2013 supuso el 1% sobre el total del PIB del
archipiélago. Este hecho puede ser explicado por una serie de factores que han
condicionado el escenario del sector agrario de Canarias en los ultimos afios.

Como condicionantes geograficos estructurales que determinan la agricultura canaria
distinguimos los siguientes (Rodriguez y Gutiérrez, 1998):

- El de su corto potencial de superficie Agraria Util (SAU), debido al propio
tamafo y fragmentacion del territorio. Influyen también en este apartado los
pronunciados desniveles en la orografia y la abundancia de superficie
improductiva formada por malpaises.

- La problematica del agua en términos de disponibilidad y altos precios, lo que
repercute negativamente en el rendimiento de las explotaciones y contribuye a
reducir su eficiencia.



- Costes operativos con desventajas logisticas derivadas de la localizacion alejada
del archipiélago canario y de la escasa vertebracion de su mercado interior.
Estén latentes unos sobrecostes estructurales en materia de transporte.

- El elevado fraccionamiento de la propiedad de la tierra. Predominan en las islas
las estructuras minifundistas, teniendo la mayoria de las explotaciones menos de
5 hectéreas.

- Elevados costes de oportunidad. En aquellas zonas donde la productividad
agraria es alta, sobre todo en las zonas costeras, se da una competencia entre los
usos potenciales del suelo (agrario, turistico y residencial). Esto hace que resulte
atractivo el abandono de las actividades agrarias a favor de otras alternativas
mas rentables.

- Por ultimo, los productos agricolas canarios han de hacer frente en su propio
mercado a productos de importacion, favorecidos por el permisivo régimen
fiscal-comercial.

Es importante ademas, para conocer el panorama de la agricultura islefia hablar de la
heterogeneidad del territorio en términos de altitud y orografia. Esto determina en gran
medida las precipitaciones en cada isla, pues, como se observa en la figura 2.1, las islas
orientales, sobre todo Fuerteventura y Lanzarote, poseen un régimen pluviométrico
escaso, casi nulo en algunas zonas. En contraposicion se encuentran las islas mas
occidentales, en especial La Palma, que por su desnivel registra la media de
precipitaciones mas alta. Es relevante conocer esta realidad pues determina que la
estructura agricola en Fuerteventura y Lanzarote es bien distinta a la de La Palma y
Tenerife.

Figura 2.1 - Distribucién de la precipitacién media anual en Canarias, 2011

N
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Fuente: Instituto Tecnoldgico de Canarias (2011). Sostenibilidad energética de la edificacién en Canarias.

Como hemos visto el sector primario en Canarias ha estado condicionado por una serie
de factores naturales y sociales. Es el caso por ejemplo del tamafio de las explotaciones,



teniendo entorno al 85% menos de 5 hectareas segun el Censo Agrario 2009 realizado
por el INE. No obstante, estas explotaciones solo retnen el 27% de la superficie
agricola util, mientras que las unidades de méas de 20 hectéareas llegan al 49%.

Tabla 2.1 - Explotaciones segun rango de tamafio para Canarias, 2009

Explotaciones con tierras NUmero % explotaciones | % de SAU (ha)

Total 13.442 100,00 100,00
<1 5.061 37,65 4,16
la<? 3.763 27,99 8,87
2a<5 2.678 19,92 14,43
5a< 10 987 7,34 11,98
10a<20 460 3,42 11,18
20a<30 128 0,95 5,45
30a<50 66 0,49 4,41
50 a < 100 42 0,31 5,19
>=100 56 0,42 34,33

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Censo Agrario 2009. Elaboracion propia.

Esta dualidad en la estructura productiva se mantiene a lo largo de la historia
economica. Las explotaciones de menor extension proveen al mercado canario de una
variada gama de productos, mientras que, por lo general, las de mayor extension, que
desde la época colonial estuvieron en manos de la terratenencia, han venido
produciendo los principales cultivos de exportacion, en la actualidad platano y tomate.
Cultivos que por la idoneidad del clima canario gozan de ventajas comparativas en
relacion al continente europeo y la Espafia peninsular.

Por su parte, en terminos de produccion, las cifras agrarias cuantifican una cosecha de
casi 200 mil toneladas de fruta en 2010, de las cuales la mayor parte es platano (supone
el 86%). La produccion de hortalizas alcanzo aproximadamente las 160 mil toneladas,
siendo en este grupo el tomate el producto de mayor peso sobre el total (un 42%). Por
otra parte, los tubérculos (méas del 90% son papas), son el tercer cultivo méas destacado,
aungue muy alejado de los dos anteriores en cuanto a nivel de produccion con 67 mil
toneladas.

La produccién de papas se concentra, casi a partes iguales, en Tenerife y Gran Canaria.
Los cultivos frutales sin embargo, se producen en un 41% en Tenerife, seguido de cerca
por La Palma con 30% y Gran Canaria con un 23% aproximadamente. La distribucion
por islas del cultivo de hortalizas (tomates en su mayoria) parece invertirse respecto a la
del platano, siendo Gran Canaria la principal productora, con cerca de un 60% del total.

En cuanto a la produccion ganadera de carne, las aves y la produccién porcina son los
productos de mayor peso, suponiendo un 36% y un 30%, respectivamente, sobre el total
de carne producida en el archipiélago canario. Por otro lado, destaca una significativa
produccién de huevos, en torno a 37 millones de docenas.

Aparte de la produccién local un componente muy destacado de la oferta
agroalimentaria canaria son las importaciones. Como se ve en la tabla 2.2 tiene gran
importancia en la balanza comercial agroalimentaria de Canarias la importacion de

! Los datos utilizados son los Gltimos datos disponibles, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Aguas del Gobierno de Canarias no ha publicado otros més recientes.



productos cérnicos, lacteos y cereales, productos en los que la produccién canaria es
mas débil.

Tabla 2.2 - Top 5 de las importaciones de alimentos segiin valor, Canarias, 2009 (miles de euros)

- . Total de las
Partidas Arancelarias importaciones
22. Bebidas, Liquidos alcohdlicos y vinagre 299.508,18
02. Carne y despojos comestibles 296.184,16
04. Leche y productos lacteos; huevos de ave; miel natural; productos
comestibles de origen animal 264.638,15
03. Pescados y crustaceos, moluscos y demas invertebrados acuaticos 244.,947,13
19. Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o leche; productos
de pasteleria 220.693,99

Fuente: ISTAC. Direccion General de Aduanas. Elaboracion propia.

2.2 HAWAII

Hawaii es un archipiélago situado en el norte del Océano Pacifico formado por ocho
islas, entre las cuales la isla de Hawaii es la de mayor extension. Al igual que las islas
Canarias son islas de naturaleza volcénica, por lo que las similitudes en lo geografico
entre ambos archipiélagos son variadas, hasta el punto de que el pueblo de Hawaii tenga
su propio Teide, el Mauna Loa, un volcan que se erige hasta los 4.169 metros de altitud.

Figura 2.2 - Mapa de Hawaii

Fuente: http://www.countrystudies.us/

El clima de Hawaii es tropical célido, con temperaturas suaves sin apenas oscilaciones
entre la época estival y la invernal. Condicién esta Gltima que comparte con las Islas
Canarias y que hace posible la existencia de cultivos tropicales a lo largo de todo el afio.
Al igual que en el caso de Canarias cabe sefialar la heterogeneidad del territorio en
términos de precipitaciones (figura 2.3), pero en este caso siendo la mitad oeste de cada
una de las islas la de naturaleza mas arida.




Figura 2.3 - Distribucién de la precipitacion media anual en Hawaii, 2013
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Hablando de los origenes del poblamiento humano, los primeros en llegar al
archipiélago hawaiano fueron exploradores polinesios que encontraron las islas y se
fueron asentando en ellas, sin haber evidencias arqueologicas claras que daten los
inicios del surgir de la civilizacion hawaiana. Antes de la llegada de los europeos en
1778, los nativos hawaianos vivian en un sistema altamente organizado y autosuficiente,
basado en la posesidbn comdn de la tierra y con un lenguaje, cultura y religion
sofisticados (Fein, 2005). Una monarquia unificada gobernaba las islas, establecida
desde 1810. Sin embargo, Estados Unidos, que habia reconocido su independencia
previamente, en 1826, apoya e instiga en 1893 una conspiracion, junto con un pequefio
grupo de residentes no hawaianos, consiguiendo derrocar el Gobierno indigena y legal
de Hawaii. Finalmente no fue hasta 1959 cuando Hawaii se convirti6 en el
quincuagesimo estado de los Estados Unidos.

La economia de Hawaii esta caracterizada por tener tres principales fuentes de ingresos,
el turismo, el sector militar y las ventas de productos agrarios como la pifia y el azucar.
El turismo representa en torno al 35% del PIB de Hawaii, siendo el sector econémico
mas importante. La agricultura ha ocupado un lugar importante en la historia de Hawaii
y lo sigue haciendo, supone en torno al 3,8% del PIB de la region y ofrece directa e
indirectamente 42 mil empleos.

La agricultura en Hawaii ha sido decisiva para el desarrollo econémico de las islas, en
primer lugar, para los propios pobladores islefios, debido a la lejania del continente; y
en segundo lugar para los exploradores europeos, que en 1778 vieron las islas como una
base estratégica para sus exploraciones por el pacifico. Al igual que el archipiélago
canario sirvio para los colonizadores como un territorio en el que se podian cultivar



productos para ellos exoticos que en sus paises de origen no podian obtener, por las
condiciones climéticas. Es el caso de la cafia de azlcar, que ha dominado la agricultura
hawaiana desde el siglo XIX y que junto a la pifia se convirtieron en los principales
cultivos de las islas ocupando la mayor parte de las tierras. Sin embargo, trasladandonos
al presente este cultivo ha visto disminuir considerablemente sus cifras en los Gltimos
afos, desde las 121.000 acres plantadas en 1994 hasta las 34.300 acres en 20112 Hoy en
dia con el declive de la industria del azucar el terreno agrario se ha vuelto a convertir en
explotaciones mas pequefias de productos agricolas diversificados. Al igual que ocurre
en Canarias, la situaciébn en cuanto a las caracteristicas de las parcelas o las
explotaciones presenta un caracter minifundista en su mayoria, es decir
aproximadamente el 63% de las explotaciones no sobrepasan las 3,6 hectéreas (segun el
USDA Census of Agriculture para 2012).

Tabla 2.3 - Explotaciones segun rango de tamafio para Hawaii, 2012 (Hectareas)

Explotaciones por tamafio Has* %

1 a 99 acres 0,40a40 92,2
100 a 499 acres 40,5a 202 5,2
500 a 999 acres 202.3 a 404 0,8
1000 a 1999 acres 404,7 a 809 0,7
2000 o0 mas acres mas de 809 1,1

Has* conversion de acres a hectareas
Fuente: United States Department of Agriculture, Census of Agriculture 2012. Elaboracién Propia.

Hoy en dia, los productos que mayor peso tienen en el total de la agricultura hawaiana
son la cafia de azucar, con una produccion cifrada en 1.287 mil toneladas para el afio
2011, nueces de macadamia cuya produccion estimada fue de 22 mil toneladas para el
mismo afio, y productos fruticolas entre los que destacan la papaya, con una produccion
en 2011 de 13 mil toneladas, y la pifia tropical®.

En cuanto a la produccion ganadera destacan los huevos, alcanzando en 2010 (dato mas
reciente) los 69,5 millones de huevos. Por otra parte, refiriéndonos al ganado, es el
vacuno el mas abundante alcanzando en 2011 casi las 18,6 mil toneladas, muy por
debajo se encuentra la produccion porcina que en 2011 llegé hasta las 1,7 mil toneladas.
Con respecto al ganado caprino, segun los datos disponibles en 2007 (dato mas reciente)
la cantidad de cabezas de ganado vendidas fueron 2800, los datos publicados no son
suficientes para conocer la cantidad en unidades de peso pero por el nUmero de cabezas
de ganado se sabe que, en relacion al resto, es de los menos significativos.

A modo ilustrativo y con el propdsito de clarificar las cuentas agrarias se establece en la
tabla 2.4 un Top 20 de las producciones mas importantes en términos economicos. Se
observa que entre los tres primeros productos del ranking se encuentran producciones
como la de cafia de azUcar o la de ganado vacuno. La cafia de azlcar, por ser uno de los
cultivos que mayor produccién en unidades de peso tienen en el archipiélago hawaiano
(1.287 mil toneladas), y el ganado vacuno porque a pesar de tener una produccién de
s6lo 18,6 mil toneladas, la carne dispone de un mayor precio por unidad de peso.

ZSiendo un acre el equivalente a 0,4047 hectareas aproximadamente.

*No hay datos publicados disponibles para este producto en concreto. De esta manera el anuario
estadistico de 2011 publicado por el National Agricultural Statistics Service informa que “Data not shown
separately to avoid disclosure of individual operations”.



Tabla 2.4 - Top 20 de productos segiin valor en miles de délares de las producciones, 2011

Productos* Ranking Valor de la produccion
Cultivos de semillas 1 242.970
Cafia de azUcar (no procesada) 2 78.100
Ganado 3 38.220
Nueces de Macadamia 4 46.369
Café 5 31.540
Algas 6 25.230
Platano 7 11.310
Papayas 8 9722
Leche 9 9547
Batata 10 7348
Albahaca 11 6225
Lechuga 12 5453
Cebollas 13 3267
Miel 14 3137
Col 15 2790
Taro® 16 2747

Fuente: National Agricultural Statistics Service. Elaboracion propia.

2.3 ASPECTOS COMUNES Y DIVERGENTES DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LA OFERTA

Como se ha expuesto en este apartado, Canarias y Hawaii comparten varias similitudes
que dan lugar a una parecida oferta agroalimentaria. Las producciones agrarias de
ambos archipiélagos se caracterizan por ser en gran parte frutas o verduras. En el
segmento de la ganaderia sin embargo se presentan algunas divergencias en el tipo de
productos que mas se producen. Mientras que en Canarias predominan los granivoros,
porcino, aves de corral y caprino, en Hawaii lo hace el vacuno, quedando muy por
debajo, en términos de produccidn, el porcino y el caprino. Esta diferencia puede ser
explicada principalmente por el régimen pluviométrico de cada lugar. Si comparamos la
figura 2.1 con la 2.3 vemos como la media de precipitaciones en Hawaii es muy
superior a la de Canarias, de esta manera la mayor abundancia de lluvias en Hawaii
favorece la disponibilidad de pastos para el ganado vacuno, al contrario que en
Canarias, donde se importa el grano para el porcino y las aves de corral.

* Pepino, pifias, tomates y melones no estan incluidos en el ranking debido a que la fuente estadistica
omite esos mismos datos por la revelacion de las operaciones individuales.
® El taro es una planta tropical asiética introducida en las islas por sus primero pobladores, los polinesios.
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3. LA DEMANDA DE ALIMENTOS. CRECIMIENTO
DEMOGRAFICO Y ECONOMICO DE AMBOS ARCHIPIELAGOS

El mercado de alimentos en Canarias y Hawaii ha crecido con el paso de los afios,
teniendo que atender una mayor demanda agroalimentaria. Ese comportamiento
depende principalmente de dos componentes, la capacidad econémica de los
consumidores y el factor tamafio de la poblacion. Variables que han tenido
comportamientos diferentes en un territorio y en otro.

3.1 CANARIAS

A la hora de hablar de la demanda de alimentos en Canarias asi como de su evolucion
en los Gltimos afios hay que tener en cuenta varios factores o pardmetros que han venido
determinando el crecimiento continuo del volumen de alimentos que los canarios
demandan del mercado agroalimentario. Esos factores méas relevantes son, por un lado,
la poblacidn, el nimero de bocas que se alimentan y, por otra parte, el PIB per cépita,
que refleja la capacidad economica que tienen los individuos a la hora de demandar
alimentos.

Apoyando el discurso en el grafico 3.1 y tomando como afio base 2000, se ve que el
aumento de poblacion en los ultimos quince afios ha sido considerable (un 27% superior
en 2014 frente a 2000). Eso sin considerar el efecto que el turismo tiene sobre la
demanda de alimentos. Dado el caracter turistico del archipiélago y de la importancia de
esta actividad en las Islas Canarias no conviene obviar dicho efecto, cuantificAndose una
poblacion flotante de 299.604° personas, cifra que adicionada a la poblacién registrada
en 2014 (2.120.500 personas) alcanza casi los dos millones y medio de personas.

Por otra parte, centrandonos en el efecto econdmico, en el periodo 2000-2014 la tasa de
crecimiento del PIB ha ido aumentando en términos generales, salvo en el tltimo lustro
en el que la crisis econdmica contrajo notablemente la economia del pais.
Comportamiento similar ha tenido el PIB per cépita cuya tasa de crecimiento ha
manifestado, hasta el afio 2005, una tendencia con crecimiento moderado, a partir de ese
afio se invierte la tendencia llegando a ser dicha tasa negativa en 2014 con respecto a
2010 y negativa también la de este afio con respecto a 2005.

Segun los datos publicados en la encuesta de presupuestos familiares, elaborada por el
INE y publicada en 2014, el gasto medio por persona para el grupo de gasto de
alimentos es del 16,3% para Canarias sobre el total del gasto. De esta manera podemos
obtener un volumen de mercado estimado para la demanda agroalimentaria siendo este
valor 3507,67" millones de euros aproximadamente (un 4% superior al volumen
estimado para 2010). Dicho incremento del volumen de mercado agroalimentario se
debe al crecimiento demografico mas que al crecimiento econdémico, ya que Si

® Para el calculo de la poblacion flotante se han utilizado los datos del nimero de llegadas de turistas
combinado con la estancia media; el nimero de turistas llegados a Canarias en 2014 fue de 11.685.307,
con una estancia media de 9,5 dias.

" Para el calculo del volumen de mercado se ha utilizado el valor publicado por la Encuesta de
Presupuestos familiares del gasto medio por persona en Canarias segun el grupo de gasto alimentos
(1449,39 euros) vy el total de poblacidn registrada en la region en 2014 adicionando la poblacién flotante
(2.420.104 personas).
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comparamos estos datos entre los afios 2010 y 2014, en 2014 se registra un incremento
de la poblacion de un 3%, mientras que el PIB per cépita decrece en un 3%.

Gréfico 3.1 - Crecimiento del PIB, PIB per cépita y poblacion en Canarias y Hawaii, 2000=100
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica para Canarias; Department of Business, Economic Development
& Tourism para Hawaii. Elaboracion propia.

3.2 HAWAII

Por otra parte, y siguiendo el mismo analisis para Hawaii, se observa en el grafico 3.1
que el crecimiento de las tres variables representadas ha sido intenso a lo largo de todo
el periodo, exceptuando el crecimiento de la poblacion que ha sido moderado, con
respecto a Canarias. Vease el crecimiento demografico experimentado en 2014
(poblacion registrada de 1.419.561 personas) que suponia un incremento de poblacion
de un 17% con respecto al afio 2000, lejos del crecimiento que se experimentd en las
Islas Canarias (27%). Analogamente al caso de Canarias, Hawaii es una region
ampliamente turistica por lo que para hablar de demanda de alimentos debemos tener en
cuenta la poblacién flotante que alcanza las 207.869° personas aproximadamente,
dejando una poblacion media de 1.600.000 personas.

Ademas, en lo que a cifras econdmicas se refiere, en el periodo 2000-2014 el PIB de
Hawaii ha mantenido una tendencia de crecimiento continuado. Sin embargo, no se
puede decir que el comportamiento del PIB per céapita ha sido el mismo, porque sufre
una disminucion en 2010 con respecto a 2005 y todavia en 2014 el PIB per capita en
Hawaii no llega a ser superior al registrado en 2005. Aun asi, la situacién de
estancamiento de la economia hawaiana es favorable en comparacién con la situacion
de Canarias, donde se registra una sustancial contraccion del PIB per cépita a partir de
2005.

Segun el Consumer Expenditure Survey, elaborado por el U.S. Bureau of Labor
Statistics el porcentaje de gasto en alimentos en el hogar fue del 7,5% y 7,6% para el

& Mismo procedimiento que en el caso de Canarias. Nimero de turistas para Hawaii en 2014 8.283.000
personas con una estancia media de 9,16 dias.
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conjunto de los Estados Unidos en 2010 y 2014, respectivamente. No se puede
establecer la estimacion del volumen de demanda agroalimentaria en el caso de Hawaii
ya que los datos no aparecen publicados para cada estado®. Sin embargo, dado que el
porcentaje de gasto en alimentacion sobre el porcentaje de gasto total es superior en
2014 en relacion a 2010 y sabiendo que el PIB per cépita ha experimentado un
crecimiento, se puede aceptar la hipdtesis de que ha habido un incremento del volumen
de demanda agroalimentaria, debido tanto al incremento de la poblacién como al
incremento del PIB per capita, 4% y 1,3% respectivamente para el afio 2014 en
comparacion con 2010.

Como se ha visto en el andlisis anterior, el panorama econdémico y demografico ha sido
distinto en ambas regiones; a pesar de que el volumen de mercado crecia en ambas
regiones mas por el factor demografico, en Hawaii tiene mayor influencia que en
Canarias el factor renta. Este hecho es relevante para el estudio del grado de
autoabastecimiento de las regiones, pues determina las caracteristicas de la demanda
agroalimentaria, es decir, determina qué tipo productos se van a demandar mas y cuéles
menos, siendo el principal diferenciador de los grupos de alimentos la elasticidad
demanda-renta. Cabe esperar, que en el caso de Hawaii, donde ha tenido lugar un
incremento del PIB per cépita, se demande una cantidad mayor de productos
alimenticios con una alta elasticidad-renta (carnicos, huevos, derivados lacteos,
productos frescos, etc.). Por el contrario, en Canarias, donde el incremento de la
poblacion ha prevalecido, y al haberse registrado una pérdida de poder adquisitivo (con
respecto a los datos de 2010), creceria en menor medida la demanda de alimentos con
elasticidad demanda-renta elevada. Este hecho incidiria de forma selectiva en el grado
de autoabastecimiento, ya que produce un efecto de recomposicion de la cesta de la
compra donde en un mercado estancado, como el canario en los ultimos afos, ganan
cuota las importaciones debido al menor precio que las hace ser mas competitivas que
algunos productos locales.

% Asi informa el U.S. Bureau of Labour Statistics que: “Expenditures at the state-level are not calculated
or published”.
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4. LA IMPORTANCIA DEL MARCO INSTITUCIONAL Y DE LAS
POLITICAS AGROALIMENTARIAS

Cuando se lleva a cabo un andlisis del sector agrario es inevitable hablar de la influencia
del marco institucional, pues incluso en economias con una doctrina de libre mercado
como en Estados Unidos la agricultura es un sector susceptible de proteccionismo. De
esta manera se puede hablar de que existe en el orden mundial una voluntad colectiva de
entender lo rural como un valor que se debe proteger mas alld de criterios de
competitividad empresarial.

En este capitulo se verd como la intensidad de las politicas agrarias es diferente en dos
regiones parecidas como la canaria y la hawaiana, pero pertenecientes a dos enclaves
institucionales tan distintos como Estados Unidos y la Unién Europea.

4.1 ANALISIS GENERAL

La globalizacion ha implicado severos cambios en el sector agrario y en la forma en que
se cubren las necesidades alimentarias. Las politicas agrarias adoptadas por los paises
desarrollados, como Estados Unidos y los paises de la Union Europea, junto a los
acuerdos en materia de comercio para la agricultura han desempefiado un papel
determinante en el modelo agroalimentario actual.

En Europa la regulacion de los mercados agrarios ha estado protagonizada por la
Politica Agraria Comun (PAC) que ha sido el instrumento que ha determinado la
modernizacion y transformacion del sector primario. Los principales objetivos de esta
politica han sido mejorar la competitividad de la agricultura en la Union a través de
ayudas a los productores con el fin de mejorar la productividad de forma que los
consumidores dispongan de un suministro estable de alimentos y por otra parte
garantizarles a los productores una rentabilidad para que puedan obtener ingresos
suficientes mediante esta actividad.

En Estados Unidos, a pesar de ser un pais marcado por el caracter liberal de sus
politicas econdmicas, la realidad en términos de regulacion de la actividad agraria no es
totalmente opuesta a la de la Union Europea. Para la nacion norteamericana ha sido
fundamental el papel que ha jugado la politica agraria sobre todo en los periodos de
gran depresion donde el sector primario ha tenido que tirar de la economia ayudado por
los subsidios y otros instrumentos politicos.

Con el propdsito de comparar el impacto de dichas politicas en ambos territorios y
utilizando los datos estimados publicados por la OCDE en Agricultural Policy
Monitoring and Evaluation 2015, cuantificamos que el porcentaje de apoyo total a la
agricultura (TSE, por sus siglas en inglés), que representa el total de las transferencias
monetarias al sector agricola sobre el PIB se estima para el afio 2014 en 0,71% para la
Union Europea y en 0,55% para Estados Unidos. Conviene nombrar que el
comportamiento de este indicador en los ultimos veinte afios en ambos territorios ha
sido diferente, pues, mientras que en Estados Unidos se ha reducido en un 3,5%, en la
Union Europea lo ha hecho con méas fuerza, es decir, haciendo la misma comparacion
2014 frente a 1995, el indicador ha decrecido en un 55,6%. Esto presenta un panorama
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en el que el impacto del intervencionismo de Estados Unidos en materia agricola no es
tan diferente en intensidad al del conjunto de la Union Europea.

4.2 ANALISIS ESPECIFICO

Centrandonos en el panorama de las regiones que a lo largo de todo el trabajo venimos
analizando no conviene obviar que el marco institucional para ambas regiones es bien
distinto. Canarias forma parte de la Unién Europea, conjunto de paises donde la toma de
decisiones y la asignacion de recursos se hace mas compleja. Debido a las condiciones
que califican al archipiélago como Regién Ultraperiférica, Canarias goza de un
tratamiento especial dentro de la politica agraria de la UE. Algo diferente ocurre en
Hawaii, donde las gestiones de presupuesto para la politica agraria se realizan desde la
Republica Federal y no percibe ayudas adicionales por su desaventajada ubicacion en el
mapa.

El programa de acciones especificas para la lejania e insularidad de Canarias (POSEI)
es el instrumento politico a destacar en el archipiélago. Este programa comunitario de
las RUP ha jugado un papel decisivo para el desarrollo del sector primario y comercial
en las Islas Canarias, al igual que los programas anadlogos para otras regiones
ultraperiféricas de la Unidn Europea. Este programa busco desde un primer momento la
mayor participacion del sector primario local en la cobertura de las necesidades
alimentarias de la poblacion, para lo que se disefiaron politicas especificas
complementarias a las de rango general comunitario (Consejo Econdmico y Social de
Canarias, 2008). Sin embargo, dadas las limitaciones existentes en la produccion de
determinados cultivos, que dificultaban o practicamente hacian inviable el logro de un
grado de autoabastecimiento elevado, se establecié el Régimen Especifico de
Abastecimiento (REA) de productos alimenticios. Este tiene como objetivo garantizar el
suministro de productos basicos a la region y paliar los costes adicionales derivados de
la condicion de ultraperificidad, mediante la concesion de ayudas para el suministro de
esos productos basicos. Sus caracteristicas basicas son el establecimiento de una lista
cerrada de productos, la exoneracion de derechos aduaneros cuando esos productos
procedan de terceros paises o el establecimiento de un régimen de ayudas cuando los
mismos procedan de la Unidn Europea.

De esta manera, el POSEI manifiesta dos lineas de actuacion, una en la que apoya la
produccién local y otra destinada a reducir el sobrecoste de las importaciones. Aunque
ambas parecen contradictorias, como se indica en el Informe Anual Consejo Econdmico
y Social de Canarias (2008, p. 436) “contradictorios porque, si bien han permitido, por
ejemplo, el incremento de la produccién de frutas y hortalizas destinadas al
abastecimiento del mercado local, la importacion mas barata de cereales para la
fabricacion de piensos y la de animales con el fin de mejorar la cabafia ganadera,
también han posibilitado la llegada al mercado insular de carne, leche y derivados
lacteos en unas cantidades y a unos precios que pueden haber limitado las posibilidades
de comercializacion de la produccion local”.

El problema ha radicado en que la distribucién de los fondos entre las ayudas REA y las
otras destinadas a la produccion local no ha sido la adecuada y no se estan gestionando
las ayudas eficientemente ya que para algunos grupos de productos la dotacion del REA
es superior a los costes estimados por la ultraperificidad (Consejo Econdmico y Social
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de Canarias, 2008). Debido a esa distorsion se produce, por un lado, una disminucion de
los recursos disponibles para apoyar las producciones locales, y por otro, una
competencia entre ambas lineas de actuacion, al estar recibiendo los articulos
importados mas ayuda de la que les corresponderia.

Trasladdndonos a América, el programa mas relevante de Estados Unidos en materia de
politica agraria, y que por tanto afecta a Hawaii como estado perteneciente a la nacion,
es el Farm Bill (U.S. Department of Agriculture, 2014). Este programa se centra en el
desarrollo econémico de las areas rurales, en el apoyo al sector, via precios o
subvencionando a los productores, ademas de tener como objetivos alcanzar la
seguridad alimentaria y la calidad medioambiental. Dicho programa esta sujeto a
renovaciones quinquenales. Desde 1930 los diferentes Farm Bills se han centrado en el
apoyo a varios productos basicos (maiz, soja, arroz, algodon, azlcar, etc.). Sin embargo,
han ido creciendo en amplitud apoyando otros apartados como la asistencia nutricional,
el desarrollo de la horticultura o los programas de bioenergia.

Con el fin de exponer el tipo de accion de este programa y entender mejor su
funcionamiento cabe nombrar alguna de sus medidas. Como explican Basco et al.
(2003, p.8): “los programas de productos basicos (commodities) comprenden programas
de pagos directos mediante contratos sobre flexibilidad de produccion (montos fijos por
tonelada de producto basados en los niveles historicos de siembra); pagos anticiclicos
(subvenciones al precio efectivo de los productores bajo un precio meta del gobierno),
préstamos de asistencia para la comercializacion y pagos para cubrir insuficiencias de
préstamos (subvenciones a los productores cuando los precios caen por debajo de la tasa
a la que se hizo un préstamo)”.

Segun las estadisticas publicadas por EWG Farm Subsidies y el U.S Department of
Agriculture, las tres principales partidas de fondos o subsidios que percibe el estado de
Hawalii para la agricultura ,en orden descendente, son pagos por desastres, subsidios al
ganado y programas de conservacion del entorno, es decir, el pago de una renta anual a
los agricultores a cambio de que estos tengan mayor conciencia medioambiental en sus
explotaciones y planten especies que mejoren la calidad del medio ambiente. Y han
supuesto una cuota sobre el total de fondos del 66%, 31% y 3%, respectivamente, en
promedio para el trienio 2010-2012. Llama la atencion que, siendo Hawaii un
archipiélago altamente fragmentado y por lo tanto un estado alejado y dependiente del
continente, sea el 47° estado de los 50 que mas subvencion perciba, aunque este hecho
pueda deberse en gran medida al menor tamafio del estado de Hawaii en relacion al
resto de estados. Sin embargo, llama la atencion la no amplitud de esas ayudas, en
términos de productos, recibiendo solo apoyo para el ganado y no para un conjunto mas
amplio de bienes del que si disponen otros estados.

Recapitulando, en ambos territorios se intenta de alguna manera controlar y apoyar el
sector agrario local con propositos tales como el logro de la seguridad alimentaria. Sin
embargo, no hay que pasar por alto que los porcentajes de apoyo total a la agricultura
expuestos son para el conjunto de los territorios y que Canarias por tener un tratamiento
singular dentro de la Union Europea (POSEI) ingresa de la PAC fondos que suponen
casi el doble de su aportacion al valor de la produccion agraria nacional, de hecho el
importe medio por beneficiario es el mayor de Espafia, con 14.903 euros (Analisis
sintético del sector agroalimentario de Canarias, Cajamar, 2013). De esta manera lo
que se quiere decir es que la diferencia entre el grado de apoyo, si bien no es muy
grande entre la Unién Europea y Estados Unidos, se incrementa para Canarias y Hawaii.
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S. LA ESTRATEGIA DE ABASTECIMIENTO
AGROALIMENTARIO. ELEMENTOS COMUNES Y
DIVERGENTES EN CANARIAS Y HAWAII

Después de exponer la estructura de los distintos sistemas agroalimentarios y las
variables influyentes, procede un analisis pormenorizado de las producciones agrarias
en los archipiélagos y como estas han respondido al paso del tiempo y a las politicas
subsidiarias, en virtud de la mejora del grado de autoabastecimiento.

5.1 ABASTECIMIENTO AGROALIMENTARIO EN CANARIAS

Como mismo presenta el Plan de Accidn de la Estrategia Europa 2020 (Agencia Canaria
de Investigacion, Innovacion y Sociedad de la Informacién, 2013), en Canarias la
actividad estratégica de abastecimiento agroalimentario estd marcada por las labores de
potenciacion de la actividad agropecuaria con vistas a mejorar la competitividad del
sector primario y a que sea la base fundamental del abastecimiento alimentario en
Canarias. Perseguir el aumento de los niveles de autoabastecimiento es una constante en
los discursos politicos del archipiélago canario; sin embargo, como ya hemos
comentado a lo largo del presente trabajo, las ayudas que el mismo POSEI ofrece a las
importaciones no parecen ayudar a la consecucion de ese objetivo.

Con el fin de analizar el comportamiento que ha tenido el sector agroalimentario en los
altimos afios y compararlo en relacion a décadas anteriores se establece una
comparacion en las tabla 5.1 y 5.2, siguiendo el mismo procedimiento expuesto en
Godenau y Nuez (2013, p. 29) para los datos de importacion, exportacion, produccion,
oferta disponible y el correspondiente grado de autoabastecimiento, por productos en
términos medios de los afios 1990, 1991 y 1992 en relacion a los afios 2008, 2009 y
2010.
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Tabla 5.1 - Oferta disponible aparente de alimentos frescos. Promedio 1990-1992 (Toneladas)

B. C. D. Oferta | % C/D
Partidas arancelarias A. Importacion | Exportacion | Produccion | Disponible
Local
(0201 a 0210) CARNE 88.391 525 33.701 121.567 27,72
(0401 a 0402) LECHE
(Convertidos a su equivalente en leche 898.062 1.734 129.556 1.025.884 | 12,63
liquida)
(0401 a 0406) LECHE,
MANTEQUILLA Y QUESO 1.108.531 2.151 129.556 1.235.936 | 10,48
(Convertidos a su equivalente en leche
liquida)
(0407 a 0408) HUEVOS 1.945 23 54.900 56.822 96,62
(0409) MIEL NATURAL 528 0 195 723 27,02
(0701 a 0714) HORTALIZAS Y 79.292 260.661 467.284 285.915 163,4
LEGUMBRES
HORTALIZAS Y LEGUMBRES
DESCONTADOS TOMATES (0702) 78.978 14.755 158.989 223.212 71,23
Y PEPINOS (0707)
(0801 a 0810) FRUTAS 116.243 346.153 431.054 201.144 214,3
FRUTAS DESCONTADO 116.236 3.630 45.397 158.003 28,73
PLATANOS (0803)
(1000) CEREALES 295.838 1.424 5.048 299.462 1,69
(2204) VINO 47.834 259 30.372 77.948 38,96
Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién del Gobierno del Gobierno de
Canarias. Direccién General de Aduanas. Elaboracion propia.
Tabla 5.2 - Oferta disponible aparente de alimentos frescos. Promedio 2008-2010 (Toneladas)
A B. C. D. Oferta %
Partidas arancelarias Importacion Exportacion | Produccion | Disponible C/D
Local

(0201 a 0210) CARNE 112.041 1.257 38.355 149.139 25,72
(0401 a 0402) LECHE
(Convertidos a su equivalente en leche 1.332.457 2.784 128.481 1.458.155 8,81
liquida)
(0401 a 0406) LECHE,
MANTEQUILLA Y QUESO 1.866.923 7.092 128.481 1.988.312 6,46
(Convertidos a su equivalente en leche
liquida)
(0407 a 0408) HUEVOS 9.201 52 38.029 47.178 80,61
(0409) MIEL NATURAL 764 17 332 1.079 30,76
(0701 a 0714) HORTALIZAS Y 156.018 145.700 377.482 387.800 97,34
LEGUMBRES
HORTALIZAS Y LEGUMBRES
DESCONTADOS TOMATES (0702) Y 153.329 1.891 201.897 353.334 57,14
PEPINOS (0707)
(0801 a 0810) FRUTAS 145.091 345.165 440.453 240.379 183,23
FRUTAS DESCONTADO PLATANOS 145.081 3.359 67.117 208.839 32,14
(0803)
(1000) CEREALES 324.057 1.241 2.190 325.006 0,67
(2204) VINO 46.973 570 16.763 63.166 26,54

Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion del Gobierno del Gobierno de
Canarias. Direccion General de Aduanas. Elaboracién propia.
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En su conjunto la produccion agropecuaria no ha variado demasiado, en promedio para
los afios 2008-2010, esta es solo un 3% menor a la del trienio 1990-1992. Gracias a las
ayudas del POSEI de apoyo a la produccion local, y pese a que ha habido una
competencia exterior subvencionada por el REA, son varias las producciones que han
incrementado sus niveles de produccion con respecto al trienio 1990-1992. Es el caso de
la produccién de miel, cuyo incremento ha sido el méas fuerte con un 70%, siguiéndole
la produccién de frutas'® con un incremento del 47,8%, las producciones de hortalizas y
legumbres!, cuyo valor registrado para el periodo 2008-2010 es un 27% superior al
periodo 1990-1992 y en ultimo lugar destacar también el incremento en la produccion
carnica que ha sido del 13,8%.

Sin embargo, la otra cara de la moneda muestra resultados que no son positivos, donde
ha habido tres renglones productivos en los que se ha minorado la produccién en el
periodo que va desde el trienio de 1990-1992 al de 2008-2010. Estas tres producciones
son las de cereales, vino y huevos, para los cereales el decremento ha sido el mayor de
los tres suponiendo un 56,6% menor, seguido del vino con una disminucion del 44,8% y
de los huevos con una caida de los niveles de produccion del 30,7% en los periodos
comparados.

Como se ha expuesto previamente, el incremento de la demanda, propiciado por el
constante crecimiento de la poblacion y, en menor medida, por los mayores niveles de
renta, ha impulsado la importacion de alimentos; véase como ejemplo el caso de los
productos carnicos donde, a pesar de que la produccion aumenté en un 13,8%, el
volumen importado lo hizo casi en el doble provocando que el peso de la oferta local
sobre la oferta disponible sea un 7% menor. En el caso de los otros productos en los que
se ha incrementado la produccién local (miel, frutas y verduras), lo que ha ocurrido ha
sido similar para el caso de las hortalizas y legumbres donde, a pesar de que el
incremento de la produccion local ha sido del 27%, se ha visto superado por el
crecimiento de los niveles de importacion, un 94% mas con respecto al anterior trienio,
desembocando en una disminucion del grado de autoabastecimiento de casi un 20%.
Diferente ha sido para las frutas o la miel, donde el crecimiento de la produccion local
ha sido superior al crecimiento de las importaciones para estos productos, teniendo
consecuencias positivas sobre la cuota de productos locales dentro de la oferta
disponible (ha supuesto un incremento del 11,9% en frutas y del 13,8% en miel,
respectivamente).

Dejando a un lado el andlisis evolutivo y centrandonos en la situacion actual que
presenta el archipiélago Canario en términos de autoabastecimiento, vemos en la tabla
5.2 como las partidas con datos mas positivos son las producciones de huevos, siendo el
producto con mayor cobertura, hasta un 80%. En segundo lugar se encuentran las
hortalizas y legumbres que satisfacen en un 57% la demanda total, seguidos de las frutas
y el vino con una cobertura del 32 y 27 por ciento, respectivamente. De esta manera
vemos como la consecucion del objetivo de pleno autoabastecimiento esta lejos de ser
una realidad para Canarias, aun en los cultivos en los que por su ubicacion geogréafica y
por sus peculiaridades climatoldgicas goza de ventajas comparativas.

19 Habiéndose descontado el platano, que de no excluirse al ser un cultivo exportador obtendriamos un
grado de abastecimiento poco fiable, inflado por la cantidad de platanos que se producen para
exportacion.

1 Al igual que para el caso de las frutas, se ha descontado sobre el total de hortalizas el pepino y el
tomate por ser al igual que el platano cultivos de exportacion.
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5.2 ABASTECIMIENTO AGROALIMENTARIO EN HAWAII

Hawaii vive una situacion similar a Canarias en el ambito del abastecimiento
agroalimentario y que alrededor del 85-90% de la comida que se consume en Hawalii es
importada, lo que subraya directamente la dependencia de estas islas sobre el continente
americano (Office of Planning Department of Business, Economic Development &
Tourism, 2012).

Con el propoésito de realizar un analisis meticuloso de la estructura del mercado
agroalimentario se ha procedido a la recopilacion de los datos para calcular, al igual que
en Canarias todas las partidas pertinentes para obtener en qué productos y en qué
medida las producciones locales de Hawaii satisfacen la demanda local. Sin embargo,
nos hemos topado con barreras que han frenado el procedimiento, algunas han sido
resueltas y otras no. El principal problema ha radicado en los datos de importaciones
que no aparecen expuestos publica y gratuitamente en las bases estadisticas oficiales. Se
ha intentado conseguir esos datos por otra via, a través de una solicitud de ayuda a un
profesor de una universidad norteamericana. Asi conseguimos un fichero Excel en el
que, por desgracia, ademas de venir los datos en ddlares (necesitabamos los datos de
produccién en toneladas), carecia de informacion para productos tan basicos como la
leche. Ademas, el experto que habia facilitado la informacion advertia: “Be advised the
data do not necessarily include goods of non-U.S. origin that were initially imported to
states on the Mainland and were later shipped to Hawaii. For example, the Port of
Oakland (California) is a major consolidation point for cargoes of both foreign and
domestic origin that are bound for Hawaii. Shipments from Oakland to Hawaii are
considered to be domestic trade and so do not figure in Hawaii's foreign trade unless the
goods are traveling in bond to a Hawaiian importer.” Ademas, se averiguo que existia la
posibilidad de conseguir los datos pagando una cantidad elevada por la suscripcion a la
base de datos oficial. Al no disponer de fondos para esa alternativa, se tuvo que
renunciar a la obtencion de estos datos. Se continud el procedimiento con los datos
disponibles pero los resultados que se obtuvieron eran parciales y no eran lo
suficientemente contundentes como para apoyar el discurso en ellos. Tampoco ni eran
comparables con respecto a Canarias ya que no era posible la elaboracion de una tabla
sindptica que recogiera los valores de las producciones, importaciones y exportaciones y
que permitiera calcular el grado de autoabastecimiento para cada producto.

Sin embargo, y gracias a los datos del anuario estadistico para la agricultura hawaiana
publicados por el National Agricultural Statistics Service en 2011 podiamos perfilar y
de alguna manera aproximarnos a conocer el grado de autoabastecimiento que logra
alcanzar Hawaii en al menos algunos productos. Asi, segun los datos disponibles, para
el caso de los vegetales frescos Hawaii consigue tener una cobertura del 34%, cerca de
este valor esta también el total de frutas frescas en el que se alcanza un grado de
autoabastecimiento del 32% en el afio 2008".

Hawaii es autosuficiente en algunos cultivos vegetales como es el caso de la col, pepino,
maiz o batata. En el caso de las producciones fruticolas destacan las producciones de
papaya, pifia o platano por tener las mayores tasas de cobertura de la produccién local
sobre la oferta total. Por otra parte, el archipiélago se ha ido convirtiendo en menos
autosuficiente en otras producciones como los huevos y la leche, en los que

12:S0n los datos disponibles més recientes que permitan calcular el grado de autoabastecimiento.
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anteriormente, en los afios setenta, si llegaban a ser autosuficientes. Ademas de la leche
y los huevos, destacan los niveles de produccion de ganado vacuno, muy superiores a
los de cualquier otra especie, siendo la especie porcina la que mas se le acerque aunque
a gran distancia, siendo casi once veces menor el nimero de libras de carne porcina
producida en 2011 en relacion al nimero de libras de carne vacuna (Office of Planning
Department of Business, Economic Development & Tourism, 2012).

A pesar de la no disponibilidad de los datos de importaciones y con el propdsito de
completar, en la medida de lo posible, la informacion referente a la vertiente exterior
sector agroalimentario de Hawaii, se presentan en la tabla 5.3 los datos de exportacién
en promedio para el periodo 2008-2010. Se observa claramente que las partidas de
exportacion para el conjunto de la fruta son muy superiores al resto, lo que respalda la
idea que Hawaii posee ventajas comparativas en este tipo de productos y en
consecuencia que el grado de autoabastecimiento sea mayor en las frutas.

Tabla 5.3 Valor en promedio de las exportaciones para Hawaii, 2008-2010 (millones de dolares)

Productos Valor en promedio de las exportaciones
Vacuno 2,0
Porcino 1,0
Otros productos animales 25,9
Productos lacteos 0,8
Productos avicolas 1,2
Vegetales, frescos 7,5
Vegetales, procesados 12,0
Fruta, fresca 16,7
Frutas y nueces, procesadas 32,6

Fuente: USDA Economic Research Service; USDA Foreign Agricultural Service (Global Agricultural
Trade System)

5.3 ELEMENTOS COMUNES Y DIVERGENTES ENTRE AMBOS
TERRITORIOS

Como se ha visto, las similitudes entre Canarias y Hawaii también son variadas en el
ambito agroalimentario y es que ambas regiones tienen ventajas comparativas para la
produccidn de cultivos hortofruticolas y asi se refleja en el grado de autoabastecimiento
y en la menor dependencia del continente en esos cultivos. Ademas, comparten el
mismo “talon de Aquiles”, siendo en la produccion de leche y en las producciones
carnicas donde mas debilidad productiva presentan. Destacando que la estructura
interna de los productos carnicos se reparte de manera diferente en un territorio y en
otro. Mientras que en Hawaii casi el 80% de la carne que se produjo en 2011 fue
vacuno, en Canarias, por el contrario, la produccion carnica esta mas sostenida por la
produccién avicola y porcina, diferencia que se debe al régimen pluviométrico y a la
disponibilidad de pastos y forrajes en Hawaii. Relacionado con este hecho se encuentra
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también la dependencia sobre la importacién que tienen los archipiélagos en leche. Es
poca la viabilidad que presenta la produccion de leche el archipiélago canario, dadas las
limitaciones que supone la importacion de gran cantidad de forrajes™ para alimentar a
las productoras de leche, lo que incrementa los costes de produccion.

Otra diferencia se encuentra en la proporcion de huevos producidos, partida en la cual
Canarias ha tenido el mayor grado de autoabastecimiento en los Gltimos veinte afios. Sin
embargo Hawaii, y a pesar de que afios atras era autosuficiente en la produccién de
huevos, hoy en dia presenta una situacion muy diferente, en la cual afio tras afio ha visto
descender sus niveles de produccion, asi en el periodo comprendido entre 2001 y 2010
la produccion de 2010 ha descendido casi hasta la mitad de lo que marcaba en 2001.

3 Los rumiantes necesitan gran volumen de alimentos para cubrir sus necesidades alimentarias diarias,
sin embargo los granivoros tienen la ventaja de que en su alimento la relacidn entre calorias-volumen es
mayor. Por esa razon, a la hora de verse obligado a tener que importar el alimento de los animales, parece
mucho mas razonable optar por una explotacidn porcina antes que por una de ganado vacuno o lechera.
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6. IMPLICACIONES Y RECOMENDACIONES PARA LA
POLITICA ECONOMICA

No es de extrafiar que el presente econémico de los archipiélagos canario y hawaiano
esté marcado por sus historias econdémicas y por la fase de colonialismo imperial que
vivieron en siglos pasados. Ambos corrieron la suerte o la desgracia de despertar el
interés de los navegantes europeos, los cuales vieron en estos territorios una
oportunidad para el abastecimiento de productos diferentes a los que se hallaban en el
continente. Surge asi la especializacion en unos pocos cultivos agroexportadores
(primero cafa de azucar para Canarias, luego vinos, cochinilla, platano y tomate; cafia
de azlcar para Hawaii), que hasta la actualidad han sido una constante en ambas
economias. En este sentido el postulado de la “path-dependency” por parte de la
economia institucional de corte Northiano (North, 1992) parece cumplirse en ambos
casos de estudio, porque la situacién actual de sus respectivos sectores agrarios depende
de la trayectoria histérica y no sélo de las condiciones del presente.

La especializacion agroexportadora ha estado sostenida por tres patas, la oferta, la
demanda y el marco institucional que regula estas transacciones. La oferta se ha visto
impulsada por la existencia de ventajas comparativas con respecto a los espacios
continentales de referencia, teniendo éstas un estrecho vinculo con las condiciones
naturales en las que se desenvuelven los diferentes cultivos. Por el lado de la demanda
el determinante de la especializacion del sector agroalimentario reside en los patrones
de consumo de alimentos en funcion de los niveles de renta y la creacion acumulativa
de una cultura alimentaria adaptada al potencial productivo local. En lo referente al
marco institucional, la historia econdmica de ambos archipiélagos muestra la clara
incidencia del factor institucional (Macias y Rivero, 2009) en el condicionamiento tanto
de la exportacion como de los cultivos destinados al mercado interior.

Parece evidente la justificacion de la intervencion de politicas de apoyo en sectores
econdmicos mas debiles como la agricultura y consecuentemente el agroalimentario, al
menos en territorios insulares con pronunciada escasez de recursos naturales para una
produccion agraria que sea capaz de alcanzar el autoabastecimiento. Estas no solo
tienen el objetivo de garantizar un abastecimiento alimentario sino que ademas
contribuyen al desarrollo econdmico del sector agrario y a mejorar la calidad de vida de
las gentes que sufren el handicap de la insularidad y fragmentacion del territorio. Asi lo
establece la Union Europea en los articulos 349 y 355 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea, donde reconoce las necesidades especiales de las regiones
ultraperiféricas (RUP) en vista de su localizacion geografica especifica y las dificultades
que eso entrafia. De esta manera, las RUP cuentan con el apoyo de programas como el
POSEI (Programa de opciones especificas por la lejania y la insularidad), cuyas
medidas claves se centran en regimenes especificos de abastecimiento (REA) disefiados
para reducir los costes de suministro adicionales relativos a productos basicos y en
medidas de apoyo a la produccion local.

En Canarias, se ha visto como el programa comunitario POSEI ha ayudado a paliar esa
situacion de desventaja. Sin embargo, también ha supuesto en cierta medida un “tira y
afloja” donde la linea orientada a apoyar la produccion tiraba en un sentido y el REA lo
hacia en otro. Por lo tanto, lo que se propone es que haya una estrategia bien modulada
de manera que se consigan optimizar las ayudas del POSEI, es decir, conviene
identificar y localizar aquellos cultivos y zonas geogréaficas sobre los que se posea
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ventajas comparativas y realizar una especializacion de manera que no se apoyen
cultivos poco productivos. Por otra parte, vigilar de cerca el REA reajustando su
aplicacion de manera que la competencia de las importaciones con los productos locales
sea minima y a su vez se pueda destinar mayor parte del presupuesto a aquellos otros
productos cuyas explotaciones en el archipiélago serian menos eficientes.

La situacion econdmica del sector primario en Canarias no es positiva, se encuentra en
declive y con el paso del tiempo pierde mas peso su participacion en el PIB regional.
Por esta razdn nos encontramos en un momento en el que la sociedad canaria debe
decidir si quiere seguir prolongando un pasado agroexportador dependiente del marco
proteccionista de la politica agraria comunitaria o si quiere centrar los esfuerzos en el
abastecimiento de la demanda local a través del fomento decidido de la agricultura
destinada al mercado interior. Esto Gltimo implicaria reorientar los recursos de los
fondos agrarios comunitarios, nacionales y regionales hacia determinados productos en
los que el agro canario puede competir con la oferta importada, particularmente en los
renglones de los alimentos hortofruticolas frescos.
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