LA TRIPLE CARACTERIZACION DE LA ‘ORACION’
DE SAMUEL GILI GAYA: UNA TEORIA VIGENTE!

Olalla Martinez Oronich
Universidad de Lleida

RESUMEN

En este articulo, nos centramos en el andlisis de la definicién que Samuel Gili Gaya propu-
so del concepto de ‘oracién’ en el Curso Superior de Sintaxis Espasiola (1961), con el fin de
establecer el vinculo existente entre las teorfas mds tradicionales y otras mds recientes, como
los enfoques textuales, pasando por aportaciones desde perspectivas diversas y, en cierto
modo, coexistentes (formalista, funcionalista, etc.). A partir del estudio de la teoria de Gili
Gaya, su enfoque y las fuentes, en la parte central del articulo exponemos de qué modo
autores de la segunda mitad del siglo xx han acogido estas teorfas y cémo las han adaptado
a sus respectivos enfoques.

Nuestra tesis inicial es la consideracién de que la contribucién de Gili Gaya, no condicio-
nada por limitaciones de escuelas, puede ser un puente que une los enfoques més tradicio-
nales con contribuciones mds acordes con las propuestas mds tardfas del siglo xx.

PALABRAS CLAVE: sintaxis espafiola, historiografia lingiifstica, Samuel Gili Gaya.

ABSTRACT

«The triple description of ‘sentence’ by Samuel Gili Gaya: a valid theory». In this article, we
will concentrate on analysing the definition, proposed by Samuel Gili Gaya in his Curso
Superior de Sintaxis Espafiola (Advanced Course of Spanish Syntax) (1961), of the concept of
‘sentence,’ with the aim of establishing the link that exists between the most traditional,
and other more recent theories, like textual approaches, as well as contributions from diverse
perspectives and, to a certain extent, co-existent (formalist, functionalist, etc.). From the
study of Gili Gaya’s theory, its approach and the sources, in the central part of the article we
set out how authors of the second half of the 20th century have received these theories and
how they have adapted them to their respective approaches.

Our initial theory is the consideration that Gili Gaya’s contribution, not conditioned by
school restrictions, can be a point that links the most traditional approaches with
contributions most in agreement with the proposals of the late 20th century.

KEY wORDS: Spanish syntax, linguistic historiography, Samuel Gili Gaya.

La primera acepcién del término «historiografia» en el Diccionario de la Real
Academia Espariola (2001) reza «el arte de dibujar la historia». Filélogos como Samuel
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Gili Gaya forman parte de la historia de la lingiiistica espafiola. Desde el punto de
vista de quien dibuja la historia, es esencial analizar todas las aportaciones y dar a
cada una de ellas la importancia que merece. Con este articulo, pretendemos colabo-
rar® a llevar a cabo esta tarea en relacién con la obra gramatical de Gili Gaya. Por este
motivo, nos centramos en una de sus contribuciones que mds huella ha dejado: la
definicién de ‘oracién’. La importancia de esta contribucién solo es posible medirla
mediante el andlisis, en primer lugar, de la teorfa del autor y sus fuentes, y, en segun-
do, mediante la investigacion del papel que desempefian sus tesis en obras de otros
autores, con perspectivas cientificas y contextos intelectuales distintos.

Del amplio elenco de aportaciones filolégicas de Gili Gaya?, nos centramos
en el Curso superior de sintaxis espariola (Curso) (1961). Dado que la primera parte
de nuestro trabajo es el estudio de las teorfas del autor y sus fuentes y que este tema
ya ha sido tratado en Vila Rubio (1991) y en Martinez Oronich (2007), ofrecemos
en el primer apartado una visién sucinta de estas cuestiones. De este modo, la parte
central del articulo estd dedicada a la influencia que el Curso ha ejercido en publica-
ciones posteriores en cuanto al tratamiento de un concepto tan polémico.

El corpus de obras gramaticales seleccionadas son publicaciones espafiolas
cuya fecha de publicacién comprende desde la tercera edicién del Curso (1961)
hasta la aparicién de la Gramitica descriptiva de lengua espaiola de Bosque y Demonte
(1999). Ademds de estos criterios de limitacién, debemos anadir que hemos escogi-
do obras que representaran contribuciones desde enfoques distintos, es decir, en el
corpus consideramos representadas las perspectivas mds tradicionales (Pérez Rioja
1954 y Seco 1972), pasando por enfoques con rasgos formalistas (Roca-Pons 1960;
Alcina y Blecua 1975) y rasgos estructuralistas (Herndndez Alonso 1970; Gutiérrez
Ordéiiez 1997), asi como planteamientos plurisistemdticos (Marcos Marin 1974) y
contribuciones mds actuales, esto es, enfoques textuales (Garrido Medina 1997).

1. LA TRIPLE CARACTERIZACION DE LA ORACION

Para empezar, creemos conveniente asociar al término «oracién» el concep-
to de ‘unidad’, puesto que, en definitiva, Gili Gaya, as{ como tantos otros gramdticos,
determina la delimitacién de una oracién con el objetivo de obtener una unidad
que permita un estudio riguroso y, en el caso de Gili Gaya, también diddctico.
Prueba de ello es el hecho de que todavia hoy en los manuales de ensefanza secun-

! Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién HUM2005-02055, financiado
por el Ministerio de Educacién y Ciencia, que lleva por titulo «Historia de la ensefianza y el aprendi-
zaje de la lengua espafola (gramdtica y literatura) en Espafia durante el siglo xx (1907- 1970)».

% Utilizamos el verbo «colaborar», puesto que este articulo es una aportacién mds al estu-
dio sobre el autor tratado, considerando la amplia tarea de investigacién que Vila Rubio ha llevado a
cabo durante afios sobre el filélogo y su obra (véase el apartado de Bibliograffa).

> Véase ViLa Rusio (1991, 1992) y Sistac (1976). En ambas obras se ofrece la referencia
a toda la produccién filolégica de Gili Gaya.



daria la ‘oracién’ es un concepto bdsico para el aprendizaje de la sintaxis. Lejos
queda todavia la introduccién de otros conceptos, como el de ‘enunciado’ y ‘enun-
ciacién’, mds alld de la simple definicién. En este sentido, la identificacién de la
oracién con una construccién caracterizada por la presencia de un verbo en forma
personal, asf como con una unidad de entonacién con sentido completo, mantiene
atn el protagonismo en las pdginas de gramdtica de estos manuales. Este plantea-
miento que, como decfamos, goza de tanto éxito en el dmbito pedagdgico ocupa,
del mismo modo, un lugar importante en las gramdticas espafiolas de la segunda
mitad del siglo xx, como demostraremos en este articulo.

Como hemos anunciado anteriormente, en primer lugar ofrecemos, de for-
ma resumida, las ideas de Gili Gaya por lo que se refiere a la oracién. Es conocida la
triple perspectiva que ofrece en el Curso: psicoldgica, 16gica y gramatical.

Con relacién a la primera, se esconde detrds de su tesis la influencia de las
teorfas de E. Husserl. Si Husserl (1929: 56) define la expresidn como «algo notifica-
do, algo significado y algo nombrado o de otro modo designado», Gili Gaya, afios
después, defiende que se compone de «una representacién, un estado afectivo y un
juicio» (92)%. Las similitudes entre ambas aportaciones son evidentes: desde estas
dos perspectivas, una oracién es una unidad intencional (enfoque psicolégico), una
unidad de significacién (enfoque l6gico) y una unidad formal (enfoque gramatical).
De esta caracterizacién de oracién se desprende una relacién necesaria, aunque no
siempre exacta, entre lengua y pensamiento, es decir, entre las categorfas gramatica-
les y las psicoldgicas. En la linea de Husserl y Vossler (1932 y 1940), también citado
en el Curso, la correspondencia entre las categorfas gramaticales y «las categorias
esenciales de significacién», en términos de Husserl, o bien, entre «lo evocado» y «lo
mentado», en términos de Vossler, no es perfecta y ello provoca una serie de desajus-
tes. En suma, Gili Gaya (1961a, 1961b) concibe la lengua como un sistema que
permite al pensamiento andar cémodamente, pero, a su vez, lo encarcela en un
sistema de categorfas y relaciones jerdrquicas. Claro estd que la intervencién del
subjetivismo, no tan solo del emisor sino también del oyente, aviva estos desajustes
entre pensamiento y lengua.

La complementariedad de las tres perspectivas que propone Gili Gaya es
clave para que se produzca el consenso necesario para establecer la comunicacién
entre hablantes. De esta manera, un oyente, como indican las teorfas de Husserl,
puede intuir el significado de una expresién aunque esta quede, desde el punto
de vista 16gico y/o gramatical, incompleta, puesto que una oracién es, ante todo,
una unidad psiquica de atencidn, caracterizada por una entonacién delimitadora’.
En la linea de Biihler (1934), Gili Gaya considera la oracién una unidad de
sentido y atencidn.

* Anadimos entre paréntesis el prrafo del Curso al que nos referimos.

> No es este el lugar para extendernos sobre el tema de la funcién sintdctica de la entona-
cién tratada en el Curso y la influencia de Navarro Tomds en la teorfas de Gili Gaya. Para ello, véase
ViLa Rusio (1991) y MarTiNEZ ORONICH (2007).
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Por lo que refiere a la perspectiva 16gica, nuestro autor la define en el senti-
do aristotélico de la expresién de un juicio. En una oracién, se comunican unas
vivencias psiquicas —la subjetividad del hablante que menciondbamos anterior-
mente— y un significado. Husserl diferencia entre la dimensidn fisica de la expre-
sién, el acto de dar sentido y el cumplimiento de este sentido. Una expresién contie-
ne «algo notificado» porque comunica vivencias psiquicas, «algo significado» porque
es el resultado de dar sentido y «algo nombrado» porque reproduce sonidos. Si-
guiendo la aportacién de Husserl, Gili Gaya propone, por lo tanto, esta triple pers-
pectiva: psicoldgica («algo notificado»), légica («algo significado») y gramatical («algo
nombrado»).

En dltimo lugar, queda, en consecuencia, el punto de vista gramatical cen-
trado en la forma de la expresién. En el Curso, una oracién se define como una
construccién que posee un verbo en forma personal. Es consciente Gili Gaya, y asi
lo expresa (912), de que esta delimitacién de la oracién como unidad formal tiene
inconvenientes e imprecisiones. Por este motivo, insiste en que se trata de una con-
vencién que permite delimitar cientificamente una unidad de andlisis.

En definitiva, enlazamos con el tema de las discordancias entre las catego-
rfas psicoldgicas y gramaticales, con el que hemos iniciado este resumen introductorio
sobre las teorfas de nuestro autor. Si partimos de la definicién de «oracién» como
estructura formal con un verbo conjugado, se produce una aparente incoherencia
con la unidad de intencidn y significado que constituye una oracién compuesta. En
este sentido, entra en juego la complementariedad de las tres perspectivas, puesto
que, a juicio de Gili Gaya, en estos casos, existe una oracién psicoldgicamente do-
minante al resto de las que forman la oracién compuesta. De este modo, esta ora-
cién dominante incluye mds de una construccién con verbo conjugado.

Cerramos, por lo tanto, este apartado con una cita del Curso en la que el
autor refleja esta complementariedad:

Observemos, finalmente, que los conceptos psicolégico, 18gico y gramatical de la
oracién, tal como han sido establecidos en este capitulo, se suman sin oponerse
entre si y se completan mutuamente. La unidad intencional centra la oracién y la
limita. La oracién se organiza internamente con arreglo a valores psiquicos, entre
ellos, y preferentemente, las leyes légicas del juicio; y por dltimo la expresién gra-
matical se articula en torno al verbo (914).

2. LA TRIPLE CARACTERIZACION DE ‘ORACION’
DE GILI GAYA EN OBRAS GRAMATICALES POSTERIORES

La conocida triple perspectiva de la oracién ha sido recogida en las obras
estudiadas, aunque, especialmente, la identificacién de una oracién simple con una
construccién que necesariamente debe llevar un verbo en forma personal ha sido
uno de los aspectos del Curso mds reiterado.

Pérez Rioja (1954), en Gramdtica de la lengua espariola, parte del mismo
concepto de ‘oracién’, desde una perspectiva gramatical, de que partié Gili Gaya.



Pérez Rioja dedica el 9283 a esta cuestidn. Recoge las teorfas de autores como Wundk,
basadas en la consideracién de oracién como una unidad intencional, y de Biihler,
como una unidad de sentido. Nos hallamos, por consiguiente, ante la primera coin-
cidencia con el Curso, pues en ambas obras aparecen las mismas fuentes. En este
sentido, Pérez Rioja cita textualmente el fragmento del Curso (914) que acabamos
de transcribir, en el que el autor, como hemos visto, a pesar de afirmar que parte del
concepto gramatical de ‘oracién’, defiende que los conceptos psicoldgico, légico y
gramatical no se oponen entre si, sino que se complementan. La obra de Pérez
Rioja, del mismo modo que el Curso, atiende en diversas partes a esta triple perspec-
tiva, aunque su objetivo principal, como obra de cardcter gramatical, sea la perspec-
tiva formal.

El capitulo seis de la Gramadtica esencial del espariol de Seco (1972) estd
centrado en el tema que nos ocupa. En el primer apartado de este capitulo, el autor
presenta la caracterizacién de la oracién y sus elementos. Tiene en cuenta tres aspec-
tos: fonologfa, contenido y estructura. El paralelismo entre las propuestas de Seco y
la de Gili Gaya, de nuevo, es evidente. Desde el punto de vista fonolégico, Seco
destaca la delimitacién entre pausas de la oracidn y la entonacién que la distingue
de lo que se dice antes o después, esto es, la curva melddica que expresa la unidad
oracional. Recordemos que Gili Gaya fue uno de los primeros gramdticos espafoles
que introdujo el tema de la entonacién en un manual de sintaxis y el que definié su
valor en este sentido, haciéndose eco, a su vez, de las obras de autores como Ch.
Bally y W. von Wartburg, que ya habian sefialado los rasgos fonoldgicos de la ora-
cién como medios sintdcticos para expresar su estructura y delimitacién. Posterior-
mente, volvemos a hallar también tratado el tema de la entonacién en la obra de
Seco que distingue distintas modalidades de la oracién (Seco: 96.2). Desde el punto
de vista del contenido, habla de un «temay, el sujeto, y una «tesis», el predicado. En
este sentido, define el tema como «un ser, animado o inanimado, sobre el que versa
la oracién» y tesis como «algo que se dice sobre ese tema». Como vemos, se trata de
una caracterizacién desde una perspectiva légica. Por dltimo, tiene en cuenta la
estructura, o sea, la definicién formal, en el sentido de gramatical, pues afirma que,
desde el punto de vista de la estructura, las palabras que conforman una oracién se
polarizan en dos ntcleos, uno de los cuales es siempre un verbo.

Por su parte, Roca-Pons (1960), en Introduccion a la gramdtica (con especial
referencia a la lengua espaniola), en el inicio del capitulo centrado en «El concepto de
oracién gramatical», realiza un repaso por las propuestas mds importantes que se
han hecho a este respecto y los criterios que en ellas se han empleado. Entre estas
aportaciones, destacamos la de nuestro autor. Roca-Pons recuerda la reiterada triple
caracterizacién que se propone en el Cursoy se detiene en la gramatical, pues, a su
parecer, el hecho de limitar el concepto de ‘oracién gramatical’ a aquellas construc-
ciones que poseen un verbo en forma personal restringe excesivamente este concep-
to, dejando fuera otros tipos oracionales, como las subordinadas, las que poseen
formas no personales del verbo y las frases nominales sin verbo copulativo. Como
afirma Roca-Pons, el concepto de ‘oracién’ que él defiende coincide con el concepto
de ‘oracién psiquica’ de Gili Gaya; sin embargo, a su parecer, a pesar de la importan-
cia de que goza el verbo en forma personal en castellano para formar oraciones
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independientes, en gran medida la ‘oracién psiquica’ de Gili Gaya existe también
gramaticalmente (Roca-Pons 1960: 279). Posteriormente, Roca-Pons (1960: 281,
286) retoma este tema y vuelve a mencionar la escasa existencia en castellano de
expresiones sin verbo en forma personal y que autores, como Gili Gaya, exigen su
presencia para considerar una construccién como una unidad oracional. Ademds,
reitera la importancia del empleo de este elemento verbal en castellano, de tal modo
que llega a afirmar que solo con ¢l pueden crearse oraciones completamente inde-
pendientes. Debemos afiadir que Gili Gaya insiste en su obra en que ¢l parte de esta
presuposicion con el fin de dotar su estudio de un criterio formal y funcional, desde
un punto de vista diddctico, limitdndose a consideraciones de cardcter formal sin
adentrarse, en exceso, en teorfas de base psicologista.

Por su parte, Roca-Pons considera que el tipo mds completo de oracién es
aquel que goza de independencia y que es una unidad de comunicacién (Roca-Pons
1960: 280). Ademds, afiade que la entonacién es un elemento fundamental como
criterio definitorio. En esta ocasién no cita a Gili Gaya, pero ya hemos destacado
anteriormente el valor pionero del Curso en el tratamiento de esta cuestion.

En los capitulos de la Gramdtica espariola de Alcina y Blecua titulados «Sin-
taxis elemental, tratan estos autores el tema de la delimitacién y caracterizacién de
la oracién. Alcina y Blecua comentan la complejidad en el andlisis de este concepto,
que reside en la existencia de oraciones que no cumplen con los distintos criterios
propuestos (no tienen sujeto, no expresan un juicio o se hallan distintos modelos
formales). Sin embargo, reconocen el progreso que supuso el atender a «rasgos for-
males como la entonacién y su limitacién por pausas» (Alcinay Blecua 1975: 97.0.2.).

En el inicio de este capitulo de la Gramdtica de Alcina y Blecua (1975:
97.0.) se cita el articulo de Lope Blanch (1962): «Sobre la oracién (En torno al
Curso de Sintaxis de Samuel Gili Gaya)». En este articulo Lope Blanch, a pesar de
elogiar el Curso como uno de los tratados de gramdtica mds importantes, se opone al
convencionalismo de identificar oracién con una construccién con verbo en forma
personal y, a partir de aqui, critica también otras cuestiones a las que, a su juicio,
Gili Gaya aplica una caracterizacién excesivamente limitada. No pretendemos ex-
tendernos en la valoracién de este articulo; sin embargo, debemos senalar que Alcina
y Blecua, en la linea de su creencia de que muchos de los criterios que se han estable-
cido han sido insuficientes para la caracterizacién de la oracidn, citan este trabajo en
el que Lope Blanch expone una serie de inconvenientes a la tradicional concepcién
gramatical que, en cierto modo, propone Gili Gaya en el Curso.

Mds adelante, en la Sintaxis espaiiola de Herndndez Alonso (1970: 25), este
autor parte de un fragmento de Bergson para introducir la idea de que la compleji-
dad del lenguaje y del concepto de ‘oracién’ exige un andlisis del pensamiento y del
contenido psiquico relacionado con las vivencias y emociones de los interlocutores.
Herndndez Alonso (1970: 26) reconoce en la oracién una unidad intencional carac-
terizada fonéticamente y portadora de un significado. Aunque advierte que no pre-
tende detenerse en el estudio de la entonacidn, para el que nos remite a las aporta-
ciones de Navarro Tomds y Gili Gaya (1950). Revisa algunos de los puntos tratados
por este con respecto a la relacién entre la entonacién y la unidad psiquica de aten-
cién que supone una oracién. De hecho, es poca la atencién que Herndndez Alonso



(1970: 26) dedica a la entonacién oracional; sin embargo, cita el planteamiento de
Gili Gaya en el Curso segin el cual la oracién implica una unidad de atencién
determinada por la curva melédica descendente en la parte final, signo, a juicio del
autor del Curso, de la distensién que marca el cierre de la unidad de atencién. Sin
extenderse demasiado en aportar argumentos que apoyen su tesis, Herndndez Alonso
pone en duda el planteamiento de Gili Gaya, puesto que no considera aplicable a
todos los tipos de oracién el supuesto de que toda cadencia descendente implica el
final de una unidad psiquica de atencién determinada por un proceso de distensién
y, del mismo modo, pone en tela de juicio las repercusiones que, segtin Gili Gaya,
esta distensidn tiene en la expresién®.

Una vez tratadas sucintamente estas cuestiones relacionadas con las aporta-
ciones de Gili Gaya sobre este aspecto, Herndndez Alonso (1970: 28) clasifica las
multiples definiciones que se han propuesto segtin se hayan servido de un criterio
semdntico (con el supuesto de que en este tipo de definiciones desempefian un papel
importante las perspectivas l6gica y/o psicoldgica) o formal, o una amalgama de
ambos. Dentro del segundo grupo, Herndndez Alonso atn distingue dos subgrupos:
las caracterizaciones de oracién que siguen, de modo estricto, un punto de vista
formal, y las que parten de una perspectiva morfosintdctica, esto es, definiciones
que plantean la oracién como una estructura formada por sujeto y predicado. La
caracterizacién propuesta por Gili Gaya aparece clasificada en el segundo grupo, o
sea, en el grupo de definiciones que se centran en la estructura y, dentro de esta
clase, se relaciona con el primer subgrupo, es decir, con un punto de vista estricta-
mente formal. Adelanta Herndndez Alonso, en el primer capitulo dedicado a la
oracién, que a lo largo de la obra se irdn planteando importantes dudas acerca de
una definicién formal. Mds all4 de las diversas objeciones que el autor planteard en
los capitulos sucesivos, consideramos conveniente detenernos en la introduccién de
la propuesta de Gili Gaya en el grupo de definiciones que se rigen por un punto de
vista estrictamente formal, puesto que posteriormente el autor de Sintaxis espaniola
alude, en repetidas ocasiones, a esta cuestién en relacién al Curso.

A nuestro parecer, el Curso se caracteriza por abrir nuevas puertas a la inves-
tigacién lingiifstica de la lengua espafiola que, en la época en que se publicé esta
obra, permanecian cerradas, esperando que el progreso lingiiistico en el estudio de
otras lenguas influyera en la labor investigadora acerca de la lengua espanola. Pode-
mos afiadir, en suma, que, aunque es cierto que Gili Gaya afirma partir de un punto
vista gramatical, esta opcién aparece acompafada de matices cuya importancia en
una obra de las caracteristicas del Curso no debe obviarse. Ello es evidente en un

¢ GARRIDO MEDINA (BOSQUE y DEMONTE 1999: 960. 1.3.4) considera que los dos grandes
problemas para considerar la oracién como la unidad del discurso son los enunciados sin la «estruc-
tura candnica oracional» y la diferente estructura interna de oraciones y enunciados. Defiende este
autor que ambos pertenecen a un tipo de oracién, no por la estructura, sino por tener la pauta de
entonacién que representa el tipo oracional, como observan diversos autores, entre los que menciona

a Gili Gaya.
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aspecto tan fdcil de comprobar como en la bibliografia que aporta Herndndez Alonso,
en la que hallamos citados autores como Biihler o Ries, referencias que también
encontramos en el capitulo dedicado a la caracterizacién de oracién en el Curso. En
este mismo sentido, de nuevo Herndndez Alonso (1970: 32) cita la obra de Gili
Gaya en el capitulo 111, dedicado a la definicién de oracién simple. Como hemos
comentado, se opone a limitar la caracterizacién de ‘oracién simple’ a una estructu-
ra que contenga un verbo en forma personal e insiste en tener en cuenta el compo-
nente psiquico —en esta ocasién, escoge la denominacion de Gili Gaya, «cualidad
psicolégica del juicior—; las relaciones entre el verbo y sus complementos y el modo
significativo del verbo; la relacién entre sujeto y predicado (o lo que en sintaxis
funcional se denomina nexus), y el modo de significacién y el aspecto verbal
(Herndndez Alonso 1970: 32).

En el capitulo que Gutiérrez Ordéiiez (1997), en La oracidn y sus funciones,
dedica al tema que tratamos, no podia faltar tampoco una revision de las definicio-
nes de oracién. Dentro del grupo de obras influenciadas por el andlisis psicologista,
sittia los trabajos, en el dmbito de la filologia espafiola, de Lenz y Gili Gaya (Gutiérrez
Ordéiiez 1997: 44). A este respecto, cita textualmente la definicidn de oracién des-
de la perspectiva psicolégica: «unidad de atencién por parte del hablante» (99) y de
oracién compuesta, también marcada por ser una unidad de atencién: «Cuando la
oracién psiquica contiene mds de una oracién gramatical, estamos ante la presencia
de una oracién compuesta» (9195).

En cuanto a la polémica cuestién de definir la oracién como una estructura
que contiene un verbo en forma personal, Gutiérrez Ordéfiez llega a la conclusidn,
después de revisar la teoria de autores como Tesniere, de que teniendo en cuenta que
una oracién estd constituida por un elemento mds la presencia optativa de términos
que se subordinen a él, la diferencia entre frase y oracidn es inexplicable. Ambas
construcciones poseen un nucleo y complementos optativos subordinados a él. La
tinica distincidén es que en la oracién el niicleo es un verbo. Ademds, a su juicio, este
planteamiento evita la existencia de casos problemdticos, como los del infinitivo y el
gerundio con complementos subordinados a ellos.

Por su parte, en Aproximacion a la gramdtica espariola, Marcos Marin (1974:
99.3.) define la oracién desde los tres puntos de vista. Sin embargo, en cuanto a la
definicién gramatical, matiza el autor que para que exista oracién no es imprescin-
dible la forma personal, sino que basta que haya un elemento del predicado, pu-
diendo ser una forma no personal. Aunque no aparezca citada la obra de Gili Gaya,
la coincidencia, en cuanto a la triple perspectiva, es evidente.

Posteriormente, Marcos Marin (1974: 916.8 y ss.) se detiene de un modo
mds pormenorizado en la definicién y clasificacién de oracién segin estos tres
criterios. Por lo que al criterio psicoldgico se refiere, afirma que las oraciones se
clasifican segin su «modalidad» en aseverativas, dubitativas, de probabilidad, inte-
rrogativas, exclamativas, optativas o desiderativas y, finalmente, exhortativas o
imperativas. Debemos sefalar, en este sentido, que el Curso es una referencia im-
portante en este apartado de la obra de Marcos Marin. Por un lado, algunos de los
ejemplos aportados por este autor estdn extraidos de la obra de Gili Gaya; asi lo
indica él mismo, como las oraciones «aseverativas» Nadie me ayudé nunca en nada



y Una casa no deshabitada (939). Por otro, con relacién a las «exhortativas», defien-
de Marcos Marin, en la linea de Gili Gaya (citado por el autor), que la divisién
entre este tipo de oraciones y las «optativas» es dificil de delimitar. A juicio de
aquel, a ello contribuye el hecho de que el imperativo espafiol solo tiene las formas
de segunda persona. Ademds, Gili Gaya (941) anadia que el uso del subjuntivo en
exhortativas negativas contribuye a esta relacién entre las dos clases de oraciones.
En opinién del autor del Curso, las exhortativas se muestran muy cercanas a las
optativas por la forma y el sentido. Concluye Marcos Marin que, desde un punto
de vista gramatical, la tinica diferencia clara serfa que en las optativas no se puede
utilizar el imperativo. Por su parte, Gili Gaya sefialaba que la entonacién también
es un importante rasgo distintivo.

Segin un criterio légico, es decir, segtn la naturaleza del predicado, Marcos
Marin divide las oraciones en «atributivas» y «predicativas». A su vez, estas tltimas se
dividen, segdn un criterio formal, en «predicacién completa» y «predicacién incom-
pleta» y, segtin un criterio légico-semdntico, en «activas» (rransitivas e intransitivas),
«oraciones de verbos de estado», «reflexivas» (directas e indirectas), «<impersonales» y
«pasivas». En cuanto al segundo grupo —las oraciones de verbos de estado— defien-
de que, considerando que este tipo de oraciones puede admitir un complemento
predicativo, forman parte de este grupo las atributivas. A su juicio, se trata de oracio-
nes que se sittian en el limite entre las copulativas y las predicativas. En este sentido,
recoge la opinién de nuestro autor, que las incluye en el grupo de las atributivas. De
hecho, Gili Gaya (955) sefiala este tipo de oraciones como ejemplo de lo dificil que
es ofrecer una clasificacién gramdtico-formal sin residuos, de modo que existen algu-
nas construcciones que se hallan en el limite entre dos clases, como el caso de las
oraciones de verbo de estado:

Por lo tanto esas oraciones presentan una gradacién psicolégica de finos matices
expresivos, imposible de ser incluida sin residuo en ninguna de las clases de oracio-
nes que las gramdticas sefialan (955).

En Estilo y texto en la lengua, Garrido Medina (1997: 147) plantea la polé-
mica en torno al concepto de ‘oracién’ y su relacién con el texto: la limitacién de la
oracién con relacién al resto de oraciones que la enmarcan en un texto, la necesidad
de un verbo en forma personal, etc. Considera este autor que, afios antes, Gili Gaya
habfa hecho una distincién que puede ayudar a aclarar esta cuestién: la oracién
como unidad gramatical, como unidad légica y como unidad psiquica. Afiade Ga-
rrido Medina que, aunque se califique de unidad psiquica, Gili Gaya aporta crite-
rios lingiifsticos para delimitarla, como la entonacién. A este respecto, cita textual-
mente palabras de Gili Gaya en las que define la entonacién como elemento
delimitador de una unidad psiquica.

Ademds de otras cuestiones tratadas por Gili Gaya, como el orden de los
elementos en la oracién, la concordancia, etc., que Garrido Medina (1997: 150)
cita de pasada, un segundo criterio es la unidad de sentido que permite clasificar las
oraciones segtin la modalidad. A este respecto, Garrido Medina también aporta una
cita textual del Curso:
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Unidades de sentido, con las cuales declaramos, deseamos, preguntamos o manda-
mos algo. Biihler y otros definen, por ello, la oracién como la menor unidad del
habla con sentido completo en si misma (Gili Gaya: 99).

Con ello, indica que sigue Gili Gaya una corriente que arranca en Bally,
Alonso y Henriquez Urena y, posteriormente, sigue con el mismo Garrido Medina.
Por lo tanto, de nuevo, con palabras textuales de Gili Gaya, concluye que las oracio-
nes son «unidades de habla real». A juicio de este autor, son diversas las ventajas de
esta concepcién de unidad psiquica y de sentido propuesta en el Curso: desaparece
la necesidad de presencia de un verbo en forma personal, no hay requisito de exten-
sién (una oracién puede estar formada por una sola palabra o mds, por un grupo
fonico o mds), evita la distincién entre sistema y uso. Con todo, segin Garrido
Medina, existe una ventaja todavia mayor que se ha pasado por alto con relacién al
Curso, «Gili Gaya procede de arriba abajo» (Garrido Medina 1997: 151). Afirma
que proceder desde arriba, desde el discurso, o desde abajo, desde las palabras, hasta
llegar a la oracién, proporciona resultados distintos. En este sentido, anade que
desde arriba estd el tipo de oracidn, el fenémeno que, segin Garrido Medina, Gili
Gaya llama intencional, la modalidad, etc. Desde abajo estd la cldusula indepen-
diente, la estructura del verbo y complementos. Recuerda que la oracién puede
tener la estructura de cldusula o puede ser de otro tipo (ya sea por elipsis, como en
Mariana precedida de ;Cudndo te vas?, u otro fenémeno) y afiade que «en ambos
casos es necesario encontrar qué componente de la construccién hace a la oracién
algo en sf misma, a partir de la unidad inferior, sea la cldusula u otra cosa» (Garrido
Medina 1997: 163). Por ello, este autor junto a la gramdtica oracional propone una
gramdtica discursiva con reglas distintas, pues obedece a restricciones distintas.

Mis adelante, Garrido Medina (1997: 151) vuelve a aportar citas textuales del
Curso (98, 9) en las que se ve reflejada la idea de Gili Gaya de que la expresion sugiere
un significado completo para el hablante y, en la mayor parte de ocasiones, para el
oyente, aunque gramaticalmente la expresion quede incompleta. Se trata del fenéme-
no de intuicién comunicativa que Gili Gaya trata en el Curso, en gran medida, a partir
de las teorfas de Husserl, como ya vimos en la primera parte de este trabajo.

En términos de Garrido Medina (1997: 152), se cierra el circulo con la
siguiente afirmacién de Gili Gaya que define la oracién como unidad componente
del discurso:

Un discurso se divide intencionalmente en partes bien diferenciadas para el espiri-
tu del que habla. [...] Esta fragmentacién mental del discurso en unidades psiqui-
cas intencionales, a las que llamaremos desde ahora oraciones psiquicas, tiene su
expresién fonética, comprensible siempre para el oyente, en la curva melddica del

lenguaje (Gili Gaya: 99).

Siguiendo también el Curso, aclara que la expresién es completa y bien limi-
tada para el hablante, que sabe lo quiere decir; pero no siempre, como es légico,
ocurre lo mismo con el oyente, quien, por ejemplo, no es capaz de delimitar los
grupos fénicos con total seguridad en un texto del que no es el autor. Como decia-
mos, en la comunicacién se pueden producir desajustes provocados por la subjetivi-



dad del hablante y también del oyente, de ahi que un estudio de la lengua no pueda
prescindir de estos factores de orden psicolégico como indicaba ya Gili Gaya en la
obra estudiada.

CONCLUSION

Hemos tratado en este articulo una de las contribuciones de Gili Gaya que
mds repercusién ha tenido, aunque, como hemos podido observar, no estd exenta
de polémica. Por un lado, destacamos la interdisciplinariedad que esconden las teo-
rfas del autor, evidenciada por la disparidad de las fuentes empleadas: al lado de
autores de corte psicologista como Husserl y Wundt, hallamos las aportaciones des-
de el campo de la estilistica de Vossler, Bally y, asi mismo, del dmbito de la prosodia,
de Navarro Tomds, quien fue su maestro en el Centro de Estudios Histdricos.

Es esta interdisciplinariedad, a nuestro entender, lo que dota la obra de Gili
Gaya de un cardcter singular que, visto con perspectiva, hace que sus tesis puedan
considerarse una innovacién en el contexto histérico en que aparecieron.

Creemos que el enfoque multidisciplinar que se ofrece en el Curso, fruto de
la privilegiada intuicién del autor, es lo que justifica que las teorfas de Gili Gaya se
muestren en cuestiones —como la tratada en este trabajo— como una base comtin
que une las contribuciones gramaticales de corte mds tradicional con las posteriores
de enfoque textual.
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