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I

La filosofia.- Este trabajo de Arturo Leyte se
caracteriza, principalmente, por un modo deter-
minado de acceder a los textos de Heidegger en
el que se refleja una comprensién hermenéutica
de la labor filoséfica —de la del propio Heidegger
y podria entenderse que la de la filosofia con-
tempordnea en general—. Para Leyte, resulta es-
pecialmente problemdtico afirmar que en gene-
ral existe algo asi como ‘la filosoffa de Heidegger'.
No hay temas: arte, poesfa, tiempo, etc., ni tesis
que debieran ser aserciones positivas sobre ellos.
Lo que Leyte encuentra en Heidegger son reite-
raciones de una y la misma pregunta por el ser.
Ello otorga al quehacer filoséfico heideggeriano
un aparente cardcter intempestivo, el cual, sin
embargo, no hace sino rendir cuentas de una bien
entendida contemporaneidad. Heidegger, en ese
sentido, serfa quien vendria a hacer explicito el
cardcter hermenéutico de toda contemporanei-
dad filoséfica: su quehacer filoséfico es insepara-
ble de una lectura de los textos de la tradicién
que surge de una ruptura, de lo impracticable de
una filosoffa que no atienda a su historia y de la
imposibilidad radical de situarse en una linea de
continuidad con ésta. Titulos como el de ‘des-
truccién de la historia de la ontologia’ o ‘pensa-
miento de la historia del ser’, no serfan sino dife-
rentes denominaciones para una y la misma
exigencia hermenéutica.

Con el propésito de ganar un acceso pro-
ductivo a los textos de Heidegger, Leyte articula
su exposicion a partir de una division tripartita
que, lejos de apuntar a ‘etapas’ o ‘fases’ de su evo-
lucién filoséfica, vendria a sefialar un estado de
cosas sincrénico de la ocupacién de Heidegger.
Con esta lectura unitaria y sincrdnica, se pone
en suspension, ademds, el ‘malentendido’ propio
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de una extendida lectura en clave histérico-evo-
lutiva de la Kehre heideggeriana. Al cabo, que se
elijan dos, tres o ninguna, es para Leyte indife-
rente y, desde esa conviccidn, estructura su ex-
posicién bajo los titulos de: «El ser y el tiempo»,
«La metafisica» y «La finitud». El primero con-
tiene una reconstruccion de Ser y tiempo como
reiteracién expresa de la historia de la filosoffa a
partir de lo 70 pensado en ella, lo que explicaria
que Heidegger no redunde positivamente ni con-
tintie con la pregunta por el ser (del ente) sino
que, més bien, se plantee la pregunta por su sen-
tido. Qué sea Dasein en Ser y tiempo se entenderd
siempre s6lo desde esta determinacién; y aqui el
logro de Leyte es el de dar buena cuenta de los
previos metddicos de Heidegger, a la vez que evi-
ta la exposicién doctrinal de sus analisis y la mera
asuncién de su terminologfa’. La lectura de Leyte
toma entonces su mds decisivo impulso en el paso
de la primera seccién de Ser y tiempo a la segun-
da, donde se mostrarfa que las estructuras
existenciales del Dasein, en tanto que ente con la
primacfa éntico-ontolégica de una previa com-
prensién del ser, se montan sobre la temporali-
dad que posibilita de manera atemdtica esa com-
prension y, con ella, esa primacia. En esta lectura,
se realiza una suerte de salto mortale cuando, al
hacerse patente la imposibilidad de dar cuenta
teméticamente del ser, entendido como sentido,
como ‘fondo sobre el cual...’, se interpreta que
—por coincidir el sentido del ser del Dasein con
el sentido del ser en general— Dasein, lejos de
ser meramente el ente destacado de la investiga-
cién, serfa nada menos que el mismo ser (vid. pp.
75, 125 y passim). A este paso vincula Leyte su
lectura ulterior de Heidegger, pues lo ganado en
relacién con Ser y tiempo, i.e. que Dasein es el
‘lugar’ en el que se efectda la diferencia ontolégica
entre el ser y el ente y que es imposible dar cuen-
ta del sentido del ser en los términos planteados,
es lo que llevarfa a Heidegger a plantear la cues-
tién por el ser, e por la diferencia misma, en
relacién con la metafisica.

‘La metafisica’ serfa el intento de referir esa
diferencia entre ser y ente, aunque no en rela-
cién con su sentido. Con ella, se habria fijado la
diferencia, pero no ya como la diferencia entre
ser y ente, sino como la distincién posible entre
dos formas de ente. Trasladando el asunto a cons-



telaciones conceptuales que no son las propias
de Leyte, pero que se volverdn ejemplares para
lo que sigue, podria atenderse a cierta coinci-
dencia virtual entre la comprensién de la meta-
fisica de Adorno y la de Heidegger:

La metafisica —escribe Adorno— podria
denominarse como el producto de una ruptura
entre las esencialidades —precisamente aquellos
dioses secularizados en ideas— y el mundo de
los fenédmenos, una ruptura que en el momento
en el que, en general, devienen de los dioses con-
ceptos y, con ello, también del ser una relacién
con el ente, se convierte en inevitable?.

La diferencia que consuma la metafisica no
se constituye, segiin Heidegger, como la dife-
rencia entre el ser y el ente, sino, més precisa-
mente, entre dos tipos de ente que a partir del
platonismo toman las denominaciones de ‘idea’
y ‘cosa’ o, en el texto de Adorno, ‘esencialidades’
y ‘fenémenos’. La metafisica, como institucién
de tal distincidn que, mds bien, bloquea la dife-
rencia, es lo que, ademds, determina el aconte-
cimiento fundacional de Occidente y se convier-
te, por ello, en el fondo sobre el que se desarrolla
su historia, el suelo sobre el que calladamente
nos movemos y en el que, por estar discretamente
instalados en ¢l, delimita nuestras posibilidades
y se torna as{ ‘inevitable’. De ah{ que sea preci-
samente en ese marco en el que Heidegger deba
hacerse cargo del nihilismo o de la técnica. El
haber atendido a ese fondo es lo que le permite
al filésofo alemdn vincular la cuestién de la téc-
nica a la de la metafisica; llegando a afirmar in-
cluso, en un curso sobre Nietzsche de 1940, que
la «completa» y «fundamental ‘motorizacién’ de
la Wehrmacht|[...] es en realidad un acto metafi-
sico»’. La heideggeriana historia de la filosofia a
partir de lo no pensado en ella, que devela la
historia del ser como historia de su olvido —y
de la diferencia como historia del bloqueo de la
diferencia—, es lo que le lleva a plantearse el
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sentido del ser como verdad del ser y ello, ade-
mds, bajo una férmula equivoca: la de la historia
del ser. La férmula es equivoca porque parece
referir una filosoffa de la historia y porque, por
no setlo, no puede dejar caer lo acaecido en cual-
quier suerte de continuo. Y aqui se sefiala una
importante diferencia con Adorno. Este aiin
puede reconocer un elemento burgués ilustrado
en Homero o encontrar en Aristételes un mo-
mento ‘moderno’: «si se entiende el concepto de
la modernidad no como delimitado a nuestro
mundo, sino como extensible también a la his-
toria griega>>4. A Heidegger, segln expone Leyte,
una vez ganada una comprension de lo griego
que rompia con su anterior visién ‘topica’ de
Grecia, le es imposible proyectar un modelo de
lo constituido en la modernidad como aplicable
de cualquier manera a Grecia. Que Grecia pueda
ser, en general, ‘objeto’ de ‘lectura’, sefiala nueva-
mente el cardcter hermenéutico de la filosofia
contempordnea hecho explicito por Heidegger,
y apunta a que, si algo como Grecia ain puede
estar dado, no serd, inevitablemente, mds que lo
dado por perdido. Es precisamente ese reconoci-
miento del cierre de lo posible en la figura de
una diferencia que no es tal, la de la metafisica,
lo que le permitiria igualmente a Heidegger re-
dundar en ‘temas’ como el arte o la poesfa, mera-
mente como «reiteraciones de la finitud», z.e. la
reiteracion del fracaso al que como unico ‘resul-
tado positivo’ llevd Ser y tiempo: el de la imposi-
bilidad de desmarcarse de la nocién vulgar de
tiempo, a la vez que se atisba el fondo sobre el
cual se constituye, pero reconociéndolo como no
tematizable. Al atisbarlo o reconocerlo como tal,
se infringe de alguna manera ya una ruptura en

& (cfr, p. 249).

II
La politica.- La sucinta exposicién de la in-
terpretacion de Leyte —con la aparente digre-
sién, la de traer a colacién a Adorno y la boutade
heideggeriana acerca de la Wehrmacht— incide,
como se verd, en la confrontacién que Leyte
desarrolla con otro ‘malentendido’ que ha de-

4 TH. W. ADORNO, op. cit., p. 35.
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terminado la recepcion de la filosofia de Hei-
degger: Su afiliacién al nazismo, el denominado
«caso Heidegger». Las anotaciones al respecto de
Leyte, contenidas en la introduccién y en un
epilogo titulado «Heidegger y la politica», estin
tan alejadas de la hagiografia como de la caza de
brujas. La reflexién de Leyte se ejecuta de ma-
nera especialmente ldcida en tanto que intenta
leer, no ya su filosofia desde la posicién politica
adoptada en 1933, sino plantearse, justamente
en el orden inverso, cémo puede en general va-
lorarse su toma de partido desde lo alcanzado
en su obra filoséfica. De lo que se trata no es,
por tanto, de hacer ver en su obra las sombras
que anticipan una decisién politica, ni de dis-
culpar (& la Gadamer) la incapacidad politica
connatural a la figura del filésofo.

Desde esa perspectiva, el discurso del recto-
rado, La autoafirmacién de la universidad alema-
na (1933), rompe con lo ganado filoséficamente
por Heidegger. Este reconoce la flaqueza del sa-
ber frente a la necesidad —que refiere con un
recurso al Prometeo de Esquilo—, para luego,
en vez de incidir en la solidaridad de esta flaque-
za con lo mostrado en Ser y tiempo acerca del ca-
rdcter no tematizable del fondo sobre el que se
monta la comprensién cotidiana del tiempo y la
imposibilidad de romper con su cardcter
vinculante, proyectar para el Estado alemédn la
mostracién misma de ese fondo. Nada menos que
su fundamentacién ‘ontolégica’. Asi, se rompe
igualmente con la perspectiva histérica del pro-
pio Heidegger y su comprensién de la metafisi-
ca, en tanto que hace depender tal autoafirma-
cién de la posibilidad de instalarse en un comienzo
que no es otro que el «surgimiento de la filosoffa
griega»’. Asi, la determinacion politica ha de de-
pender de la accesibilidad de tal comienzo y de la

> M. HEIDEGGER, Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitiit, seguido de: Das Rektorar 1933/
34. Tatsachen und Gedanken, ed. H. Heidegger,
Frankfurt/M. 1990, 22 ed., p. 11.

constatacién de que «el comienzo es atn»®. En
ese sentido, es una malcomprensién de lo gana-
do filoséficamente por el propio Heidegger, quien
ya en esa época, y mds decididamente en afios
siguientes, concibe la imposicién de la metafisi-
ca como lo determinante de la modernidad. No
cabe, entonces, identificar el Staat nazi con la pdlis
griega, ni el Kampfcon el pdlemos de Herdclito’.
Para Leyte, «la incoherencia del Discurso» no re-
sidirfa tanto en la constatacién de la cercania entre
la nocién trigica del conocimiento que asienta
sus afirmaciones sobre el saber, la ciencia y la uni-
versidad en su enclave histérico y politico, «sino
sobre todo en no reconocer que al Estado, como
expresion de lo politico, también le deberfa co-
rresponder ese cardcter tragico griego que lo vuel-
ve fracaso. El error, en definitiva, residiria en no
reconocer que el Estado es algo sélo modero y
no griego». (313 s.) En ese sentido, «su error es
de un alcance que supera la mera cuestién bio-
gréficay personal de su afiliacién al nazismo, pues
tiene que ver con un error acerca de la interpre-
tacién de la técnica que él mismo, afios més tar-
de, corregirfa» (54)— y en el marco de esas co-
rrecciones hay que situar, entonces, el pasaje sobre
la Wehrmacht citado anteriormente. Asi, se pue-
de apreciar que Leyte sittia la interpretacién de
la participacién politica de Heidegger en un con-
texto propiamente filoséfico, y no haria sino to-
marse en serio la conviccién de Heidegger de que
«lo dicho en el discurso estd pensado en térmi-
nos estrictamente filoséficos»®. Hacerlo significa
tanto como mostrar que, al cabo, el posiciona-
miento politico de Heidegger en 1933, méds que
una consecuencia politica de su filosoffa, ha de
concebirse s6lo como inconsecuencia.
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