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Resumen

Las lenguas indoeuropeas son lenguas flexivas: esto significa que tienen declinaciones y conjugaciones. Los casos caracterizan la
flexién nominal en griego y en latin, de manera que declinando un nombre y, por tanto, cambiando sus terminaciones podemos
expresar diferentes funciones sintacticas. A la sintaxis casual se afiade la sintaxis preposicional: las preposiciones completan las
nociones expresadas por los casos. En nuestro trabajo (que se dividira en cuatro partes) estudiamos preposicién por preposicion,
comparando las dos lenguas para ayudar a los alumnos y profesores de secundaria en la ensefianza y aprendizaje del griego vy el
latin.
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Abstract

Indo-European languages are inflected ones, it means they have declensions and conjugations. So, cases characterize the nominal
endings in Greek and Latin. Declining a noun and, therefore, varying their endings, we can express different syntactic functions. It
must be added that the use of prepositions completes the notions expressed by cases. In our work (which will be divided into four
parts) we study preposition by preposition, comparing both languages Greek and Latin in order to help students and high school
teachers.
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CONCLUSIONES

Como sabemos, los morfemas de los casos oblicuos sirven para desempefiar funciones adjetivales o adverbiales en la
oracion: las preposiciones realizan la misma funcidn cuando rigen a sustantivos o adjetivos. Asi, segiin Rubio (19842[1983]:
165-166), existen varias posibilidades de expresar la ‘funcion adjetiva’ en latin: uas aureum (vaso aureo), uas auri (vaso de
oro) y uas ex auro (observemos este Ultimo ejemplo expresado mediante preposicién: vaso procedente del oro/vaso
compuesto de oro). En griego sucede lo mismo: dyyelov xpUoeov (vaso dureo), dyyeiov xpuool (vaso de oro) y dyyeiov ék
xpuoodl (vaso procedente del oro/vaso compuesto de oro).

Como hemos recordado ya y sefiala Rubio (1984°[1983]: 166), Biihler ya distinguid entre los elementos pertenecientes
al campo mostrativo o gramatical (Zeigfeld) y los que componen el campo simbdlico o léxico (Symbolfeld), distincién que,
para muchos estudiosos, sigue vigente:

Como decimos, el nivel de la significacion primaria estd constituido por lo esencial —el qué— de
lo significado, independientemente de su forma de existir o significacion categorial. Pertenece a este
plano semantico no solamente el significado de lo que la gramatica tradicional denomina raiz o tema
de las palabras léxicas, sino también el significado basico de pronombres, sufijos, adverbios,
preposiciones, interjecciones y conjunciones (Morera 2000, |: 38).

La significacion categorial es un molde semantico independiente que actua sobre la significacion
primaria y le proporciona una determinada forma existencial. Asi, la significacion categorial
sustantivo presenta la significaciéon primaria como objeto independiente; la significacién categorial
verbo la presenta como comportamiento de un sustantivo, como veremos mas adelante. Se trata,
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pues, de un tipo de significacién que responde al cdmo de la aprehension lingiiistica, a la forma de
existir, no al qué o a la sustancia de la existencia (Morera 2000, |: 68).

Segun lo expuesto, puede afirmarse que el sistema casual se integra en el Zeigfeld de Bihler: las desinencias casuales
no constituyen conceptos, sino que solo son instancias del discurso, indicadores deicticos (Benveniste 1976[1966]: 173-
174). Y esta claro que las preposiciones también pertenecen al campo mostrativo y también son indicadores deicticos.

Por otra parte, los conceptos que expresan las lenguas sintéticas mediante los casos son los que expresan las analiticas
mediante las preposiciones, si bien estas son mas precisas que los casos. Podria considerarse que las preposiciones son
una especie de prefijos (situadas delante de la palabra a la que acompafian), mientras que las desinencias casuales son
sufijos (ubicadas detras de la palabra a la que acompanan).

Segun Rubio (19842[1983]: 169), «las preposiciones, al regir mecanicamente un determinado caso, neutralizan el valor
del morfema casual y convierten al nombre declinado en mera designacion del objeto nombrado».

Para intentar establecer la diferencia entre casos y preposiciones, presenta Rubio (1984°[1983]: 154) dos ejemplos de
César:

A) castris egressi (Gall. Il, 11);
B) e castris egressi (Gall. |, 27);

Se observara que castr— es puro léxico: “campamento(s)”; y que —is es pura gramatica [...].

En el mensaje B), castr-is es algo muy distinto. El elemento castr— sigue con su funcién Iéxica:
“campamento(s)”; pero el —is, mecanicamente esperado, no suministra ninguna informacion: se ha
vaciado, pues, de toda su carga significativa (gramatical); se ha convertido en peso muerto
(significativamente irrelevante): un satélite en la dérbita de otro signo, que es la preposicién e. En
menos palabras, en el castris A, el ablativo significa todo lo que se afiade al lexema castr—; en el
castris B, el ablativo no afiade nada al lexema castr—, es decir, no significa nada como caso (sigue
significando el “ndmero plural”).

Es preciso advertir que la tan mentada polisemia de las preposiciones griegas y latinas no alberga nunca sentidos
distintos ni contradictorios entre si. Asi, en el caso de las preposiciones €ig e in con acusativo, por ejemplo, no podemos
admitir que los léxicos hablen de dos sentidos contradictorios, uno a favor de y otro en contra de. Las preposiciones solo
tienen un significado Unico: en el caso de €i¢ e in con acusativo, el de ‘direccién’, el que esta direccion sea, en unos casos,
‘favorable’ y, en otros, ‘desfavorable’, depende del contexto extralinguistico, no del significado de la preposicion (Rubio
1984°[1983]: 171-173).

A continuacién, agruparemos las preposiciones de acuerdo a las cuestiones ubi, quo, unde y qua (Rubio 1984°[1983]:
176-187):

a) Cuestion qua: per/81a

«Per responde a la cuestion QVA (“por dénde”). Evoca siempre un movimiento a través de una extensién continua o
discontinua recorrida total o parcialmente». La misma funcién tiene 81d + genitivo.

b) Cuestidn unde: de, éx/exy ano/ab

«Las tres preposiciones de, ex y ab responden a la cuestion VNDE (“de ddénde”), es decir, expresan por igual el
alejamiento a partir de algo». Por su parte, ék/ex y and/ab son mas precisas que de, porque denotan ese alejamiento
desde el interior y exterior de algo respectivamente. Ademas, es preciso advertir que, tanto en griego como en latin, el
origen familiar se indica mediante estas preposiciones: €k/ex ante el nombre paterno, amnd/ab ante el de otros
antepasados mas lejanos y de ante otros origenes; asi: ZeUg £k P£ac kal Kpovou éyéveto/luppiter ex Rhea et Saturni natus
est (Zeus/Jupiter nacio de Rea y Crono/Saturno) // Zelg amno Mg kai Oupavol yévoug éyéveto/luppiter ab Gaea et Urani
genere natus est (Zeus/Jupiter procede del linaje de Gea y Urano).
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c) Cuestion quo: gi¢/in y éni/mapd/ad

La misma relacidn que hay entre €k/ex y anod/ab encontramos en €ig/in y €ni/mapd/ad, puesto que los primeros indican
la direccidn con idea de penetracion y los segundos sin penetracién en el destino. Ademas, en latin, afirma Rubio que ob
era empleado con el mismo sentido que ad en autores arcaicos.

En resumen, veamos en la siguiente tabla la oposicién de preposiciones griegas y latinas que responden a las preguntas

unde y quo:
DENTRO FUERA
Lugar hacia gic/in éni/mapd/ad
Lugar desde £k/ex anod/ab

d) Cuestion ubi: év/in

Ev e in con ablativo indican el lugar en donde con reposo, es decir, sin movimiento. Este juego que encontramos entre
. . . 5 . 102 . o «
acusativo con €ic/in y ablativo con év/in""" se repite en Uno/sub y Unép/super:

1. Con acusativo: Mepoeddvn eic oikov UNO yijv AABe/Proserpina in domum sub terram venit (Perséfone/Proserpina fue
a su casa bajo tierra); Anuntnp tv Buyatépa Unép yijv dépet/Ceres filiam super terram fert (Ceres trae a su hija sobre la
tierra).

2. Con genitivo/ablativo: Mepoedovn Uno yiic oikel/Proserpina sub terra habitat (Perséfone/Proserpina vive bajo tierra);
Anuntnp LTEp VA oikel/Ceres super terra habitat (Deméter/Ceres vive sobre la tierra).

e) Otras preposiciones

Ya hemos tratado de las preposiciones gig/év/in. Pues bien, a partir de estas surgen las especificaciones siguientes: inter
(‘en el interior de’, sobre todo refiriéndose a mas de una cosa), Uno/sub-unép/super, de los que ya hemos comentado
algunas lineas, e infra-supra (respectivamente, ‘bajo’ y ‘sobre’); de estas solo encontramos correspondencia griega en sub-
super.

Las preposiciones émi/mapd/ad (‘hacia’ o ‘en las proximidades de’), ya comentadas, pueden ser precisadas mediante las
siguientes: mepi/circum (‘alrededor de’), ante-post (respectivamente, ‘delante de’ y ‘detras de’), npd/pro-avti/contra
(‘delante’, respectivamente, «dando la espalda al lugar de referencia» y «dando la cara al lugar de referencia»), prae
(‘delante de’, pero en el limite o extremo de esa posicion anterior), trans (‘del lado de alld’) y oOv/cum-sine (‘con-sin’).

Por otra parte y después de haber comentado algo sobre los sentidos locales de las preposiciones, hemos de decir que
a veces estan dotadas también de un sentido temporal, puesto que no diferenciamos espacio de tiempo; asi funciona el
acusativo de extensidn (el campamento distaba 4 estadios del combate/la guerra de Troya duré 10 afios) o el dativo-
locativo (Pentesilea murié en Troya/Eneas huyd con su padre al final de la guerra), y también sucede con preposiciones
como ante (‘antes de’/‘delante de’).

Por ultimo, es preciso advertir que no hemos analizado las preposiciones impropias, como adversus, citra, penes, iuxta,
ultra, etc, que son adverbios, procedentes algunos de sustantivos o adjetivos.

102 i 5 . . . sy . . . i .
Recordemos que &ig, €v e in tienen el mismo étimo. Lo mismo sucede con prae, pro, per, mapa, mpo, Tpdg y nepi.
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