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RESUMEN

El caracter global de los mercados, los avances tecnoldgicos y la crisis econémica han
acentuado la necesidad de las economias y de las empresas de ser competitivas. En este
trabajo se realiza un andlisis de la competitividad de la economia canaria y el papel que
tienen las instituciones en ella; concretamente, el objetivo fundamental es analizar la
calidad del disefio y usos del REF. Los resultados evidencian que el mal desempefio
competitivo de la economia canaria ha provocado el deterioro del nivel bienestar de su
sociedad y que el REF no ha generado los incentivos necesarios para utilizar de forma
eficiente los factores competitivos de la economia canaria y aumentar asi su
competitividad.

Palabras clave: competitividad regional, instituciones, Canarias, Régimen Econémico
y Fiscal

ABSTRACT

Global markets, technological advances and economic crisis have raised economies and
enterprises necessity of being competitive. This report realizes an analysis of the Canary
Islands economy competitiveness and the institutions role in it. It also analyses the
Economic and Tax Regime (ETR) design quality and effectiveness. The results have
shown that the poor competitive performance of the Canary Islands’ economy has
caused the fall in the regional welfare level and the ETR has not produced sufficient
incentives to efficiently use the competitive factors of the economy and increase its
competitiveness.

Keywords: regional competitiveness, institutions, Canary Islands, Economic and Tax
Regime



1. INTRODUCCION

Una de las principales transformaciones estructurales registradas en la economia
mundial durante las Gltimas décadas ha sido sin duda la globalizacién, fruto de los
avances tecnoldgicos, la difusion de la informacion y la creciente liberalizacion de los
mercados, entre otros. Ser competitivo se ha convertido por tanto en una obligacion para
las economias y las empresas y, en este contexto, las instituciones se han erigido como
el elemento fundamental para la competitividad y prosperidad de los territorios.

En Canarias, por su parte, el nivel de bienestar de su poblacion no ha experimentado
notables avances durante los Gltimos afios, mas aln a raiz de la crisis econémica
internacional, a partir de la cual ha disminuido. Por este motivo, el objetivo del presente
trabajo es el andlisis de la competitividad de la economia canaria y el papel que juegan
las instituciones en la misma, centrandome concretamente en el Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias (REF).

Con el fin de conseguir este objetivo, el trabajo se ha estructurado en seis epigrafes,
entre los que se incluye la presente introduccion.

En el segundo epigrafe, se recogen algunas aportaciones que se han realizado en torno
al concepto de competitividad regional, prestando especial atencion a su delimitacion
conceptual y a sus factores determinantes.

En el tercer epigrafe, se analiza la literatura relativa a las instituciones, que junto a las
aportaciones anteriores, se configuran como el soporte tedrico sobre el que se
fundamentara el andlisis y los resultados obtenidos en este trabajo. En él, puesto que
Canarias es una region, se prestara especial atencién a la relevancia de las instituciones
a nivel regional y no sélo a nivel estatal.

Posteriormente, en el cuarto epigrafe se llevara a cabo el analisis de la competitividad
de la economia canaria tanto a nivel agregado como a nivel microeconémico a través de
diversas variables, asi como de las competencias que posee Canarias que le permiten
Ilevar a cabo medidas para favorecer la competitividad de su economia.

En el quinto epigrafe, se centrard la atencion en el REF ya que éste se configura como el
principal elemento diferenciador del marco institucional canario. En este contexto, tras
una breve sintesis de la evolucion del REF, se llevara a cabo un analisis sobre el papel
del REF en la competitividad de la economia canaria y la idoneidad del disefio y usos
del mismo, el cual estard basado en las opiniones que diversos expertos han mostrado al
respecto en unas entrevistas con un guién semi-estructurado®.

Finalmente, teniendo en cuenta las ideas de dichos expertos, se propondran una serie de
medidas de politica econdmica orientadas a mejorar el disefio y el uso del REF con el
objetivo de favorecer la competitividad de la economia canaria y la prosperidad de su
poblacion.

! Agradecer las aportaciones realizadas por los expertos D. José Luis Rivero Ceballos, D. Federico
Aguilera Klink, D. Manuel Navarro Ibafez, D. Antonio Olivera Herrera y D2 Lola Pérez Martinez, las
cuales han contribuido a mejorar y a enriquecer enormemente el presente trabajo.



2. CONCEPTO Y DETERMINANTES DE LA COMPETTHVIDAD
REGIONAL

La competitividad de los territorios ha sido una de las principales preocupaciones de los
gobiernos y sectores econdmicos desde hace décadas, méas aln en la actualidad dado el
caracter global de los mercados, la velocidad del cambio tecnoldgico, la difusion de la
informacion y de las comunicaciones, la reduccion de los costes de transporte y la
liberalizacion de los mercados. Ademas, la crisis financiera internacional de los ultimos
afios ha incrementado todavia mas la necesidad de ser competitivos tanto a nivel
territorial como empresarial.

No obstante, pese a su importancia, todavia no existe una Unica teoria que explique la
competitividad de los territorios ni una Gnica definicion de la misma que sea
unanimamente aceptada. Por este motivo, conviene en primer lugar precisar su alcance.

El concepto de competitividad es utilizado tanto a nivel microecondémico para referirse
a la competitividad de las empresas (competitividad empresarial), como a nivel
macroeconomico para hacer lo propio con la competitividad de una economia. En este
ultimo caso, existen dos acepciones: competitividad exterior y competitividad agregada
0 regional.

En términos generales, la competitividad puede definirse como la capacidad de
competir en los mercados, idea que es facilmente aplicable a las empresas. “Para las
empresas, ser competitivo significa estar presente en los mercados obteniendo
beneficios” (Pérez, 2004: 15). No obstante, trasladar esta definicion al &mbito nacional
o regional no es lo més adecuado.

Por ello, “desde la perspectiva de la competitividad exterior, una economia es
competitiva si mejora su capacidad para vender en los mercados extranjeros y
nacionales” (Pérez, 2004: 16). Esta definicion es la que méas se aproxima a la
competitividad empresarial, midiéndose a través de indicadores de comercio tales como
el volumen de exportaciones e importaciones, saldos comerciales, etc.

Finalmente, se encuentra la competitividad agregada o regional, la que mas interesa
dado el tema del presente trabajo. En este caso, una economia es competitiva si
“presenta una trayectoria globalmente positiva segin los resultados que obtiene en los
principales indicadores economicos” (Pérez, 2004; 16).

No obstante, con el objeto de concretar el alcance de la definicion anterior, en el
presente trabajo se entenderd por competitividad regional el conjunto de factores y
politicas que modelan y condicionan la capacidad de una region para crear y mantener
un entorno favorecedor de la creacion de valor por parte de sus empresas y que propicie
mayores estandares de prosperidad para sus ciudadanos (IMD World Competitiveness
Yearbook, 2013: 501). Esta definicién es la utilizada por el International Institute for
Management Development (IMD) de la Universidad de Lausana.

De la anterior definicion deben destacarse varios aspectos:

1. Son las empresas las que crean valor y las que compiten, de modo que las
naciones, regiones y ciudades son las responsables de crear un entorno favorable
al desarrollo de su actividad. Una region dificilmente podré ser competitiva si



sus empresas no lo son? lo que requiere elevadas dosis de eficiencia (Padrén
Marrero, 2015: 113).

Ademas, segun Porter (1990: 73-74), las regiones resultan mas importantes para
la competitividad en un mundo globalizado, de manera que valores, cultura,
estructura econdmica, instituciones e historia economica influyen en la misma.

2. El entorno empresarial viene configurado por factores y por politicas, siendo los
primeros elementos que por lo general vienen dados®y donde la intervencion
humana es limitada, mientras que las segundas son disefiadas por las regiones.
“La prosperidad nacional se crea, no se hereda [...]. La competitividad de una
nacion depende de la capacidad de su industria para innovar y mejorar” (Porter,
1990: 73). Por tanto, la competitividad regional depende méas bien de aspectos
internos, propios o endogenos del lugar.

3. Deben mejorarse los estandares de vida de la poblacion, lo que no estd sélo
relacionado con el crecimiento de la renta sino también con otros aspectos como
la equidad en la redistribucion de la misma o la sostenibilidad medioambiental.
Ambos aspectos contribuyen a aumentar la competitividad:

= Por un lado, existe evidencia acerca de la conexién entre igualdad y
crecimiento econémico, de modo que regiones con un reparto mas
equitativo de los ingresos crecen mas. De hecho, Stiglitz (2014: 160)
argumenta que una economia mas igualitaria favorece la eficiencia y la
productividad en la misma y, por consiguiente, un crecimiento y
desarrollo mayor, estable y sostenible*; ademas, Tilly (2004: 79) afirma
que mas igualdad en realidad puede reforzar los incentivos y
oportunidades para producir.

» Por otro lado, segun Porter (1999: 15) la dicotomia “medio ambiente o
competitividad” es falsa ya que considera casi todas las formas de
contaminacion manifestaciones de despilfarro econdémico. En este
sentido, aboga porque las empresas conciban la mejora medioambiental
como parte de la mejora de la productividad y competitividad, lo que
compensaria al menos parcialmente los costes de esa mejora.

4. Las politicas y estrategias disefiadas deben ser estables y sustentables en el
tiempo, por lo que tienen suma importancia los factores estructurales de la
economia en cuestion. Ademas, la competitividad no sélo es un concepto
relativo (“hay que hacer las cosas bien y mejor que los demas”), sino que
también es un concepto dinamico pues las claves del éxito competitivo varian
con el tiempo (Padrén Marrero, 2015: 113-114).

En este contexto, la competitividad regional puede medirse a través de diversas
variables e indicadores®, aunque uno destaca claramente por encima de todos. En
palabras de Porter, “el unico concepto significativo de la competitividad a nivel
nacional es la productividad nacional. Un creciente nivel de vida depende de la
capacidad de las firmas de una nacion para alcanzar altos niveles de productividad y

% Una regi6n no puede ser competitiva si sus empresas no lo son, pero que las empresas sean competitivas
no garantiza que la region lo sea.

® Por ejemplo, los recursos naturales, extension y posicion geografica, etc.

* “Las sociedades sumamente desiguales no funcionan de forma eficiente, y sus economias no son ni
estables ni sostenibles a largo plazo” (Stiglitz, 2014: 135).

® Dos de los estudios més relevantes a nivel internacional acerca de la competitividad de las naciones y
sus factores determinantes son el Global Competitiveness Yearbokk (GCY) y el Global Competitivess
Report (GCR), elaborados por el International Institute for Management Development (IMD) de la
Universidad de Lausana y el World Economic Forum (WEF) respectivamente.



para aumentar la productividad con el transcurso del tiempo” (Porter, 1991: 29). En
efecto, la productividad es el principal determinante a largo plazo del nivel de vida de
una regién®, y su importancia queda perfectamente recogida en la célebre frase de Paul
Krugman: “la productividad no lo es todo, pero a largo plazo lo es casi todo”.

Por consiguiente, Porter (1991: 32) afirma que para tratar de explicar la competitividad
a nivel nacional [regional]’, debe comprenderse cuales son los determinantes de la
productividad y de la tasa de crecimiento de la productividad. En este contexto, la
aproximacion mas aceptada en la literatura econdmica sobre este término, y la que se
utilizara en el presente trabajo, es la productividad aparente del factor trabajo; de este
modo, se entiende por productividad aparente del factor trabajo la relacion entre la
produccion real y la cantidad de trabajo utilizada en el proceso productivo, recogiendo
la influencia de todos los factores que afectan a los niveles de productividad de una
economia.

Desde la teoria del crecimiento econdémico se hace referencia a dos factores
determinantes de la productividad aparente del factor trabajo: el grado de capitalizacion
de la economia y la productividad total de los factores (PTF), entendida como el nivel
de eficiencia global del sistema y que suele asimilarse al progreso técnico. Esta Gltima
es la fuente mas deseable de productividad ya que significa una mejor utilizacion de los
recursos, ademés de no tener limite en su crecimiento® (Costas, 2009: 2).

Sin embargo, ambos elementos son considerados factores proximos del crecimiento
puesto que lo relevante realmente es conocer qué variables determinan que unos paises
acumulen mas factores que otros o que logren mayores tasas de crecimiento
tecnoldgico. En este sentido, si bien se ha resaltado el papel de la suerte, la geografia o
la cultura, el argumento méas convincente ha sido que la clave del desarrollo de las
naciones y regiones son las instituciones.

De este modo, se entiende que las instituciones son “un cuadro complejo de incentivos y
penalizaciones que ahorman el comportamiento social y articulan la accion colectiva
[...]. Al determinar los incentivos que guian la conducta de los agentes, las instituciones
condicionan la habilidad que una sociedad tiene para poner en pleno uso sus factores
productivos y para someterlos a una mas intensa dinamica de acumulacion y mejora.
Las instituciones se conforman, por tanto, como causas profundas o ulteriores del
desarrollo” (Alonso y Garcimartin, 2008: 9-10).

En definitiva, las instituciones son el factor fundamental, clave o Gltimo del desarrollo
de los paises y regiones, idea que ademas se ha visto respaldada por la evidencia
recogida en numerosos estudios® del elevado grado de correlacién entre las diferencias
institucionales y el grado de éxito econdémico de las sociedad. Por tanto, las medidas de
politica econdmica para impulsar la productividad y la competitividad deben centrarse
en las instituciones.

® Los dos determinantes del nivel de renta per cépita son la tasa de empleo y la productividad. No
obstante, mientras que la primera tiene frenos en su crecimiento a través de factores demograficos y
laborales, la productividad no tienen a priori ningln limite en su crecimiento.

" La referencia explicita a lo “regional” se debe a que el objeto de andlisis en el presente trabajo es la
economia canaria

® Si bien el aumento de la productividad a través del grado de capitalizacion de la economia no tiene a
priori ningln limite, si que los incrementos por medio de la misma son cada vez mas dificiles.

9 Véase, entre otros, MacFarlan, Edison y Spatafora (2003); y Alonso y Garcimartin (2008).



3. ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO: LAS INSTITUCIONES
COMO ELEMENTO CLAVE EN LA COMPETITIVIDAD DE LAS
REGIONES

“La historia es importante no so6lo porque se puede aprender del pasado, sino también
porque el presente y el futuro estdn conectados al pasado por obra de la continuidad de
las instituciones de una sociedad. Las elecciones de hoy y del mafiana estan
conformadas por el pasado, en tanto que éste se puede hacer inteligible s6lo en la
medida en que se le considere como historia de la evolucion institucional. Integrar las
instituciones en el seno de una teoria econdmica y de una historia igualmente
econdémica es esencial en el esfuerzo por mejorar esa teoria y esa historia”. Asi
comienza la célebre obra de Douglass North (North, 1993: 7).

En las Gltimas décadas, la ciencia economica ha vuelto a poner el foco de atencion en
las instituciones y en el andlisis institucional para tratar de dar una explicacion
convincente sobre las causas del crecimiento y desarrollo econémico. De este modo, se
ha desarrollado un andlisis institucionalista cuyas aportaciones han enriquecido las
teorias del crecimiento y del desarrollo, permitiendo una mejor comprension de las
diferencias observadas en el rendimiento de los factores productivos y llegando a
afirmarse que las instituciones son el factor fundamental y ultimo del que depende el
progreso econémico de las regiones™®.

Sin embargo, las instituciones no siempre han tenido la misma importancia que en la
actualidad ya que en los origenes de la teoria econémica neoclésica practicamente no
habia lugar para las instituciones, proviniendo las aportaciones institucionalistas
originarias mas bien de ramas heterodoxas como los historicistas alemanes, la escuela
austriaca o los viejos institucionalistas americanos. En las Gltimas décadas del siglo
XXI, el pensamiento institucionalista' experimentd un fuerte empuje de la mano de un
grupo de economistas, con formacion dominantemente neoclasica, quienes
desarrollaron propuestas tedricas y de analisis aplicado que han dado lugar a lo que se
conoce como nuevo institucionalismo (Alonso y Garcimartin, 2008: 31-33, 39).

Dentro del mismo, las aportaciones de la Nueva Economia Institucional (NEI) han
resultado ser las mas influyentes a la hora de situar a las instituciones en el discurso de
la corriente principal del pensamiento econdmico moderno. Destacan entre ellas la
nocién de costes de transaccién®? de Ronald Coase y la de instituciones de North, las
cuales constituyeron los fundamentos de la NEI (Arias y Caballero, 2013: 62).

19| as instituciones tienen tal importancia que ninguna de las corrientes de pensamiento econémico niega
la existencia y la importancia de las mismas en la vida econémica, aunque si difieren en su
conceptualizacion y modelizacion del comportamiento de los agentes econdmicos.

' Dentro de la corriente de pensamiento institucionalista, la principal distincion se suele establecer entre
la Economia Institucional Original (EIO) y la Nueva Economia Institucional (NEI), con autores como
Veblen, Commons, Mitchell o Hodgson y North, Coase, Williamson u Ostrom, respectivamente. Ambos
enfoques, pese a que Ultimamente se han producido puentes de comunicacién y diadlogo, registran
diferencias sustanciales en sus bases axiomaticas, las cuales pueden verse mas detenidamente en Alonso y
Garcimartin (2008) y en Arias y Caballero (2013).

12 Se entiende por costes de transaccion aquellos recursos usados por los individuos para establecer,
mantener e intercambiar los derechos de propiedad (Arias y Caballero, 2013: 22).
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En este contexto, en la nocién northiana (North, 1993) “las instituciones son las reglas
del juego en una sociedad o, mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el
hombre que dan forma a la interaccion humana”. Sin embargo, dada la diversidad de
acepciones que se le han dado a este concepto, Greif realiza una version integradora de
todas ellas, de modo que define una institucion como “un sistema de diversos factores
sociales, leyes, creencias, valores y organizaciones, que conjuntamente motivan una
regllléaridad en el comportamiento individual y social” (Alonso y Garcimartin, 2008:
64)™".

De las definiciones anteriores y de las otras que la literatura institucional ha llevado a
cabo en estos afios, deben destacarse una serie de aspectos (North, 1993; Alonso y
Garcimartin, 2008; Chang, 2011; Arias y Caballero, 2013; Padron, Godenau y Olivera,
2015):

1. Las instituciones son creaciones sociales, un producto social; sin embargo, las
instituciones son exogenas a cada individuo, por lo gue terminan influenciando
el comportamiento humano, tanto desde una dimension formal (leyes o normas)
como informal (creencias o valores).

2. Las instituciones guian a los individuos a seguir pautas de comportamiento
regulares, reduciendo asi la incertidumbre y los costes de transaccion con los
que operan los agentes.

3. La mera existencia de una institucion no significa que ésta sea eficiente
socialmente (eficiencia estatica) puesto que “cuando menos las reglas formales,
son hechas para servir a los intereses de quienes tienen el poder de negociacion
para idear nuevas normas” (North, 1993: 29).

4. EIl caracter de durabilidad o permanencia de las instituciones en un contexto
social determinado, de manera que los cambios en ellas suelen producirse de un
modo incremental o gradual y no de un modo discontinuo.

5. Las instituciones que son apropiadas para un determinado momento historico o
de desarrollo dejan de serlo en otros, por lo que éstas deben combinar la
estabilidad que requiere un determinado momento del tiempo con la flexibilidad
necesaria para ajustarse a los cambios que se produzcan (eficiencia dinamica).

6. La existencia de una estructura jerarquica de las instituciones, de modo que
determinadas instituciones influyen en otras de nivel inferior.

Por otra parte, tal y como afirma North (1993: 152), “las instituciones son la clave para
entender la interrelacion entre la politica y la economia y las consecuencias de esa
interrelacién para el crecimiento econdmico (0 estancamiento y declinacion)”. Sin
embargo, Acemoglu y Robinson (2012: 89) opinan que la economia ha ignorado la
politica, siendo la comprension de ésta esencial para comprender el desarrollo y la
prosperidad de los paises, asi como la desigualdad existente en el mundo.

En este sentido, éstos afirman que “aunque las instituciones econémicas sean criticas
para establecer si un pais es pobre o préspero, son la politica y las instituciones politicas
las que determinan las instituciones econdmicas que tiene un pais” (Acemoglu y
Robinson, 2012: 61). Por lo tanto, las reglas que condicionan y motivan el

¥ Destacar las siguientes aclaraciones conceptuales: en primer lugar, las instituciones no son
organizaciones, siendo éstas “grupos de individuos enlazados por alguna identidad comin hacia ciertos
objetivos-” (North, 1993: 15); y en segundo lugar, las instituciones no son politicas, aunque si estan
relacionadas ya que hay politicas que generan instituciones mientras que otras politicas son gestoras de
las instituciones al emplearlas para usos determinados (Padrén, Godenau y Olivera, 2015).
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comportamiento de la sociedad estan determinadas por la politica, de manera que el
estudio de cémo, quién y por qué se toman las decisiones es un aspecto fundamental
para entender el progreso econémico de los paises y regiones.

Asimismo, estos autores distinguen entre instituciones econdémicas y politicas
extractivas e inclusivas. Por un lado, son instituciones econémicas inclusivas** aquellas
que fomentan la actividad economica de la gran mayoria de las personas en las
actividades mas adecuadas a sus habilidades e igualdad de oportunidades para hacerlo,
favoreciendo asi el aumento de la productividad y la prosperidad economica; ademas,
crean mercados inclusivos que proporcionan igualdad de condiciones y favorecen el
desarrollo de otros dos motores de progreso tales como la tecnologia y la educacion.
Para ello, éstas necesitan que el Estado garantice el cumplimiento de la ley y el orden,
asi como la provision servicios pablicos. Y por otro lado, se entiende por instituciones
politicas inclusivas aquellas que estan lo suficientemente centralizadas y son pluralistas,
es decir, que reparten ampliamente el poder en la sociedad y lo limitan.

De este modo, “existe una fuerte sinergia entre las instituciones economicas y las
politicas” puesto que “las instituciones econdmicas extractivas acompanan de forma
natural a las instituciones politicas extractivas” creando un bucle de fuerte
retroalimentacion entre ambas, mientras que “las instituciones econdmicas inclusivas, a
su vez, se forjan sobre bases establecidas por las instituciones politicas inclusivas”
favoreciendo asi un circulo virtuoso (Acemoglu y Robinson, 2012: 103-105).

Por tanto, los paises y regiones deberian promover la adopcion de instituciones
inclusivas pues se revelan como las mas adecuadas para fomentar el progreso
econdmico. Sin embargo, el tipo de instituciones que posee un pais o region esta
marcado por la historia evolutiva de las mismas, de manera que el proceso de cambio
institucional est4 condicionado por su trayectoria previa (path-dependence)™ (Alonso y
Garcimartin, 2008: 68).

La consecuencia mas inmediata de ello es que no existen disefios institucionales
universalmente optimos ya que las respuestas institucionales son altamente especificas
para cada pais o region y contexto histérico, de modo que el trasplante institucional
resulta ser ineficaz para promover el cambio institucional. Por ello, algunos autores
como Chang (2010: 474) critican las recomendaciones de disefio institucional que los
organismos internacionales pretenden implantar en los paises en vias de desarrollo a
raiz de la experiencia occidental™.

Sin embargo, si bien se insiste en la calidad institucional como via para el desarrollo, la
relacion también obra en sentido inverso, es decir, el nivel de desarrollo también es uno
de los factores explicativos de la calidad institucional (Chang, 2010: 476). Se trata por

4 Se entendera que las instituciones econémicas extractivas son aquellas cuyas caracteristicas son
totalmente contrarias a las de las instituciones econémicas inclusivas.

'3 El cambio institucional esta condicionado por su trayectoria previa, lo que no quiere decir que exista
determinismo en el mismo.

'® Organismos internacionales como el Banco Mundial, el FMI o la OCDE han recomendado a los paises
en vias de desarrollo la adopcion de las Instituciones Estdndares Globales (IEG), habituales en los paises
anglosajones y orientadas a la libertad de mercado y la proteccion de los derechos de propiedad privada.
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tanto de una relacién de doble sentido que sugiere la posible existencia de circulos
Virtuosos o viciosos entre ambas variables®’.

En este sentido, conviene aclarar cuales son los criterios que determinan la calidad
institucional, dado el tema de este trabajo, ya que la evidencia disponible sugiere que, a
medida que mejora la calidad institucional de un pais o region, aumenta también su
competitividad (Alonso y Garcimartin, 2008: 152). De este modo, estos dos autores
sugieren como criterios de calidad institucional los siguientes:

1. La eficiencia estatica, es decir, su capacidad para promover, al menor coste
posible, comportamientos de los agentes que sean compatibles con el desarrollo
y que agoten las posibilidades que brinda la frontera tecnologica.

2. La eficiencia dindmica o la capacidad de las instituciones de adaptarse a los
cambios en la realidad.

3. La seguridad (o predictibilidad), es decir, la capacidad para promover
respuestas esperables por parte de los agentes, reduciendo de este modo la
incertidumbre asociada a la interaccion humana.

4. La credibilidad (o legitimidad) de las instituciones, medida por la capacidad
para trazar contratos intertemporales creibles, de manera que ésta es altamente
dependiente de su capacidad para generar respuestas incluyentes.

Una vez vista la caracterizacion e importancia de las instituciones para el desarrollo
econdmico, estas deben relacionarse y ponerse en perspectiva con el territorio objeto de
andlisis. Se suele asumir que el marco institucional de una economia emana de la
soberania del Estado-Nacion, premisa que aun siendo cierta en términos histéricos
(path-dependence) y reteniendo los Estados gran parte de su poder regulador, debe
advertirse tambien que éstos han ido cediendo competencias reguladoras hacia niveles
supra-estatales (por ejemplo, la europeizacion de las reglas en la UE) e infra-estatales
(la Espafia de las Autonomias, por ejemplo).

No obstante, cabe destacar que el analisis institucional desarrollado anteriormente y la
literatura en torno a las instituciones, por lo general, suele realizarse a nivel estatal o
supra-estatal, existiendo poca literatura a nivel infra-estatal. Sin embargo, al centrarse
este trabajo en una region espafiola concreta, Canarias, se tratard de aplicar las
particularidades del analisis de las instituciones y la competitividad a nivel regional; de
esta forma, se trata de responder la siguiente cuestion: ¢en qué se diferencia una region
de un Estado?

En primer lugar, la pertenencia institucional de la region a un Estado. Las regiones no
tienen la soberania de establecer su propio marco regulador, por lo que frecuentemente
los disefios institucionales de la region y el Estado en su conjunto son compartidos,
existiendo no obstante también variaciones a escala regional segun los paises; por tanto,
la propia pertenencia al Estado es un aspecto institucional relevante. De este modo, el
andlisis de la economia canaria debe hacerse teniendo en cuenta su pertenencia a Espafia

7 Ademés, en la linea de lo comentado en el anterior apartado respecto a la importancia de la igualdad
para el crecimiento y desarrollo econdémico, autores como Alesina y Perotti, Rodrik, 0 Engerman vy
Sokoloff han puesto de manifiesto que una mejor distribucién de la renta mejora el clima institucional, o
dicho de otro modo, que la desigualdad aparece asociada a instituciones de peor calidad. Por tanto, una
mayor calidad institucional favoreceria una mayor redistribucion de la renta y, por consiguiente, un
mayor desarrollo y competitividad del pais o regién en cuestion.
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Y, en consecuencia, es de esperar que las virtudes y defectos del marco institucional de
la economia espafiola también se manifiesten en mayor o menor medida en Canarias.

En segundo lugar, el grado de autonomia de las regiones a la hora de disefiar reglas
particulares para sus economias varia mucho segun los paises. Por lo tanto, conviene
caracterizar la situacion espafiola en términos internacionales: Espafia es un Estado con
un elevado grado de descentralizacion y transferencia de competencias hacia sus
“Comunidades Auténomas”, quienes encarnan la dimension regional en Espafia. No
obstante, no todas las regiones espafiolas tienen las mismas competencias cedidas ni el
mismo grado de autonomia'®, debiendo por ello caracterizarse el caso canario en el
conjunto del Estado espariol.

En tercer lugar, la path-dependence recoge las adaptaciones institucionales que se han
ido introduciendo acumulativamente durante el devenir historico, de manera que en la
construccion del Estado de las Autonomias en Espafia ha respetado en gran medida
estas particularidades histéricas. En este sentido, el marco institucional canario cuenta,
ya desde los primeros momentos tras la conquista, con elementos especificos que lo
diferencian del resto de Comunidades Autdénomas esparfiolas, siendo éstos en la
actualidad el reconocimiento del Régimen Econémico y Fiscal (REF) por parte del
Estado espafiol y la condicion de Region Ultraperiférica (RUP) por parte de la UE.

Por Gltimo, aplicando la diferenciacion entre instituciones y politicas que se hizo
anteriormente, los éxitos y fracasos econdmicos de las regiones en general, y de
Canarias en particular, no se pueden atribuir exclusivamente al grado de adecuacion de
su marco institucional, sino que también se explican por las politicas de aplicacion de
este marco institucional.

En definitiva, las instituciones se conforman como el elemento fundamental del
desarrollo y la competitividad de los territorios, debiéndose prestar atencién tanto a las
instituciones politicas como a las econdmicas. El analisis institucional en el d&mbito
regional requiere tener en cuenta ciertas particularidades tales como su pertenencia a un
Estado, su grado de autonomia o su nivel competencial, las cuales también incidiran en
la capacidad de las regiones para mejorar su competitividad por medio del
aprovechamiento de sus factores enddgenos y del disefio e implementacion de politicas
orientadas a explotar todo el potencial de los mismos.

4. LA COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMIA CANARIA

4.1. PATRON DE CRECIMIENTO Y COMPETITIVIDAD A TRAVES DE LAS
CUENTAS ECONOMICAS

Normalmente, el grado de éxito competitivo de una economia suele aproximarse a
través de los resultados obtenidos en términos de renta por habitante y de sus factores
determinantes, fundamentalmente la productividad aparente del factor trabajo, puesto
que éste es el determinante a largo plazo del nivel de vida de una economia (Padrén
Marrero, 2015: 94). Por este motivo, y teniendo en cuenta que la competitividad

'® En Espafia se distinguen las conocidas como Comunidades Auténomas histéricas y las Comunidades
Auténomas de régimen comun, teniendo las primeras un mayor nivel competencial y de autonomia
respecto a las otras.
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regional incluye aspectos que van mas alla del crecimiento econémico, se comenzaré el
analisis competitivo de la economia canaria de esta manera.

Segun se desprende de la informacién facilitada por el Instituto Nacional de Estadistica
a través de la Contabilidad Regional de Espafia (CRE-2008), el PIB por habitante
canario en el afio 2000, valorado a precios constantes del afio 2008, se situaba en torno
al 94% del conjunto de la economia espafiola. Sin embargo, en el afio 2007 el menor
crecimiento real se tradujo en un notable distanciamiento de la renta por habitante
canaria de los estandares nacionales, pasando ésta a representar el 87,3% de la espafiola;
ademas, en el afio 2013 existe una situacion practicamente similar a la del afio 2007.

GRAFICO 4.1: DINAMICA COMPARADA DEL PIB POR HABITANTE CANARIO.
2000-2013
(datos expresados en volimenes, referencia afio 2008)

PIB per cépita, 2000-2013 Afio 2000 Afio 2007 Afio 2013
(en niveles y en términos relativos) (Espafia base 100) (Espafia base 100) (Espafia base 100)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2008 y de la Revision del Padron Municipal (INE)

Asimismao, este menor crecimiento real de la renta por habitante canario se ha traducido
también en un retroceso relativo en el mapa autonémico nacional: mientras que en el
afio 2000 Canarias aparecia practicamente en una situacion intermedia, en 2013 tan s6lo
cuatro Comunidades Autdénomas (Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha y
Murcia) presentaron niveles inferiores de PIB por habitante. Sin embargo, el retroceso
relativo no es atribuible exclusivamente a la crisis econdmica ya que ésta es una
tendencia que venia observandose con anterioridad.

No obstante, la definicién de competitividad utilizada en el presente trabajo no solo
tiene en cuenta la evolucion del nivel de renta, sino también otros indicadores de
bienestar social. En este sentido, segln la informacion recogida en Padron Marrero
(2015: 95-98) a partir de diversos estudios®, la situacion relativa en cuanto a los
ingresos medios de los hogares canarios no ha hecho méas que empeorar respecto a los
estandares nacionales en el periodo analizado, sobre todo a raiz de la crisis econémica;
se hace referencia también a un aumento de la desigualdad en Canarias,

19 \éase las Encuestas de Condiciones de Vida (INE); Subirats i Humet, J.R. (2005); Goerlich, F.J. y
Villar, A. (2009); y Herrero, C., Soler, A. y Villar, A. (2013). También hace referencia a los Informes
Anuales del CES-Canarias de 2009 (apartado 3.1.4) y de 2010 (3.1.4.4.).

15



incrementandose tanto la proporcion de hogares en los segmentos de menores niveles de
ingresos como el porcentaje de hogares con ingresos mas altos.

Ademas, se recoge que un 24,4% de personas vivian en Canarias por debajo del umbral
de la pobreza en el afio 2003 (quinto mas elevado en Espafia), porcentaje que aumentd
al 33,2% en el 2012 (el segundo més elevado de Espafia). En esta misma linea, se indica
que durante esta etapa aumentd el porcentaje de personas en situacién de pobreza
carencial y/o exclusion social en Canarias, siendo en el afio 2012 el mayor de Espafia
con un 39,7%, lo que junto a los datos anteriormente citados pone de manifiesto un
deterioro del bienestar en Canarias y, por consiguiente, una pérdida de competitividad
de la economia canaria durante esta etapa.

En este contexto, cabe preguntarse cual ha sido el comportamiento de la productividad
en Canarias, pues como se comentd anteriormente, es el principal determinante a largo
plazo del nivel de vida de una region. Tal y como puede verse en el gréafico 4.2, la
productividad en Canarias tuvo un notable decrecimiento durante la etapa de expansion,
pasando de ser superior a la media nacional (100,5%) en el afio 2000 a ser un 92,7% en
el 2007, periodo en el que la productividad nacional media no presenta variaciones
significativas”’. Detras de este mal comportamiento de la productividad se encuentra,
pese al gran ritmo de avance del stock de capital por ocupado, el mal comportamiento
de la productividad total de los factores (PTF), siendo Canarias una de las regiones
espafiolas que presenta mayor grado de ineficiencia (Padréon Marrero, 2015: 111-112).

GRAFICO 4.2: EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR
TRABAJO EN CANARIAS. 2000-2013
(datos expresados en volumenes y en términos relativos, referencia afio 2008)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2008 (INE)

Posteriormente, a raiz de la crisis econdmica, la productividad en Canarias inicia un
proceso de crecimiento y de convergencia con el promedio nacional, llegando a ser en
torno al 96% de la misma en el afio 2013, y ello en un contexto en que se contrae el PIB
per capita canario. Esto pone de manifiesto por un lado la intensidad del ajuste laboral

20 El mantenimiento en términos absolutos de la renta por habitante canario durante la etapa de expansion
(véase gréfico 4.1.), unido al decrecimiento de la productividad en el mismo periodo, pone de manifiesto
que fue el avance del empleo el motor del crecimiento en la economia canaria en dicha etapa.
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que se produjo en la economia canaria y, por otro lado, la ineficiencia técnica con la que
se operd en la anterior etapa de crecimiento (Padrén Marrero, 2015: 108-109).

Por tanto, el principal factor explicativo de la divergencia de renta por habitante canario
respecto de los estdndares nacionales durante la época de expansion se debe al mal
comportamiento de la productividad®'. Una de las hipétesis utilizadas en el debate
politico y econdmico para tratar de explicar ésta dindmica de la productividad en
Canarias es que el principal responsable es el perfil de especializacion; en este sentido,
un patrén de especializacién concentrado mayoritariamente en el sector servicios,
fundamentalmente en servicios maduros, una base industrial reducida y el elevado
protagonismo del sector de la construccion explicarian unas menores tasas de
crecimiento de la productividad agregada de la economia canaria.

Una forma de constatar si la baja productividad agregada de Canarias se debe al perfil
de especializacion productivo es a través de la técnica de analisis shift-share, que
permite descomponer crecimiento de la productividad en tres efectos: el efecto sectorial
estético, el efecto intrasectorial y el efecto sectorial dindmico o efecto conjunto®. La
tabla 4.1 corrobora la evidencia demostrada anteriormente, reflejando que es el efecto
intrasectorial el principal motivo que explica el mal comportamiento agregado de la
productividad en Canarias durante la etapa de expansion, es decir, la causa fundamental
del bajo nivel de productividad agregada se encuentra en los bajos niveles de
productividad con los que se opera en cada rama de actividad dentro de la economia
canaria.

TABLA 4.1: PRODUCTIVIDAD Y CAMBIO ESTRUCTURAL. DESCOMPOSICION
DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR
TRABAJO EN CANARIAS. 2000-2007 y 2008-2012
(datos expresados en euros por puestos de trabajo, precios constantes del afio 2008)

Ramas 2000-2007 2008-20012
de Efecto Efecto Efecto Efecto
. . Efecto . . Efecto .
actividad | sectorial | . . sectorial sectorial . . sectorial
L intrasectorial . L intrasectorial .
estatico dinamico estatico dinamico
A -269,2 10,9 -3,6 3,6 -28,5 -0,2
B-E -604,0 829,1 -137,6 -86,0 469,9 -10,7
F 211,2 -661,7 -22.7 -2.598,3 2.452.6 -1.151,1
G-J -553,9 -2.395,7 70,1 924,9 2.323,2 134,2
K-N 41915 -2.363,6 -1.243,3 61,1 1.507,4 10,3
O-U -557,8 -223,6 12,0 1.326,8 747,0 97,0
Total 2.417,7 -4.804,7 -1.325,2 -367,8 7.471,6 -920,5

Nota: La denominacidn y desagregacion de las ramas de actividad se corresponde con el desglose A10 de la NACE

rev.2.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2008 (INE)

L por el contrario, Comunidades Auténomas como Pais Vasco, Navarra, Madrid o Catalufia se
encuentran sistematicamente entre las que mejor comportamiento ha tenido la productividad.

22 E| efecto sectorial estatico refleja qué parte de la variacion de la productividad agregada se debe a las
variaciones del patron de especializacion; el efecto intrasectorial cuantifica la parte que corresponde a
variaciones en los niveles de productividad intrasectorial; y el efecto sectorial dindmico la parte que se
explica por la interaccion de los dos efectos anteriores.
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No obstante, en el periodo posterior a la crisis esa situacion se revierte y ha sido la
productividad intrasectorial el principal elemento que ha motivado el aumento de la
productividad agregada de la economia canaria, aunque debe tenerse en cuenta que, tal
y como se puso de manifiesto anteriormente, este aumento de la productividad también
se ha visto beneficiado por el ajuste laboral llevado a cabo durante ese periodo.

Por tanto, la evidencia obtenida refleja que, si bien el patrén de especializacion
productivo puede influir a la hora de obtener unos mayores niveles de productividad
agregada, es el nivel de productividad intrasectorial con el que se opera el que explica
gran parte del comportamiento de la productividad agregada en Canarias, y por
consiguiente los estandares de renta, el nivel de bienestar y, en definitiva, la
competitividad de la economia canaria®.

4.2. EL MARCO COMPETENCIAL DE LA ECONOMIA CANARIA

A la vista de los malos resultados en materia de competitividad que ha tenido la
economia canaria, principalmente debido al mal comportamiento de la productividad
intrasectorial, cabe preguntarse qué grado de autonomia posee Canarias para poder
influir y revertir dicha situacion. En este sentido, el marco competencial canario
procede de dos vias: de las competencias cedidas por el Estado espafiol y reflejadas en
el Estatuto de Autonomia de Canarias y de las medidas adoptadas por la UE para
Canarias en virtud de su condicion de region ultraperiférica (RUP).

Las competencias de la Comunidad Auténoma de Canarias estan recogidas en el Titulo
Il del Estatuto de Autonomia de Canarias (EAC), las cuales son las siguientes:

1. Competencias exclusivas (arts. 30 y 34 del EAC). Entre las 32 competencias
existentes en este bloque, destacan algunas tan importantes como turismo;
investigacion cientifica y técnica; cultura y patrimonio de todo tipo; ordenacion
del territorio y del litoral, urbanismo y vivienda; carreteras y ferrocarriles;
transporte maritimo en la Comunidad Auténoma; puertos, aeropuertos Yy
helipuertos; o las instalaciones de produccion, distribucion y transporte de
energia. No obstante, algunas de estas competencias son compartidas también
con el Estado.

2. Competencias exclusivas, de acuerdo con las bases y la ordenacion de la
actividad econdmica general y la politica monetaria y crediticia estatal (art. 31
del EAC). En ellas se encuentran la agricultura y ganaderia; industria; comercio
interior, defensa del consumidor y del usuario; la ordenacion y planificacion de
la actividad econdmica regional; denominaciones de origen; e instituciones de
crédito cooperativo publico y territorial y Cajas de ahorro.

3. Competencias de desarrollo legislativo y ejecucion (art. 32 del EAC). Se
encuentran materias como ensefianza; sanidad e higiene; medios de
comunicacion; régimen local; sistema de consultas populares; régimen
energético y minero; proteccion del medio ambiente; o normas de procedimiento
administrativo, econémico-administrativo y fiscal que se deriven de las
especialidades del régimen administrativo, REF y otras.

4. Competencias de ejecucion (art. 33 del EAC). Se trata de 13 competencias
estatales que son ejecutadas por la Comunidad Auténoma de Canarias, entre las

% Estos resultados ponen de manifiesto que mayor importancia que el qué hacemos (patron de
especializacion productivo) tiene el como lo hacemos (niveles de eficiencia).
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cuales destacan la ejecucion de la legislacion laboral; gestion de la prestaciones
sanitarias y sociales del sistema de la Seguridad Social y de los servicios del
Instituto Nacional de Salud, Instituto Nacional de Servicios Sociales e Instituto
Social de la Marina; o el crédito, banca y seguros.

5. Otras competencias. Materias muy diversas que no se encuadran en ninguno de
los anteriores apartados.

Ademas, en la Disposicion Adicional Tercera de la Constitucion espafiola se hace un
reconocimiento al Régimen Economico y Fiscal de Canarias, cuyo origen se remonta al
afio 1972, y cuya modificacion dependerd de un informe previo de la Comunidad
Auténoma. A su vez, el articulo 46 del EAC hace mencion al mismo: “Canarias goza de
un régimen econémico-fiscal especial, propio de su acervo histérico y
constitucionalmente reconocido, basado en la libertad comercial de importaciéon y
exportacion, no aplicacion de monopolios y en franquicias aduaneras Y fiscales sobre el
consumo”.

Por tanto, Canarias posee una serie de medidas econdmicas y fiscales reconocidas en el
REF?, el cual se constituye como el elemento institucional diferencial de la economia
canaria. Sin embargo, el reconocimiento especifico de Canarias como RUP por parte de
la UE en el articulo 299.2 del Tratado de Amsterdam y, posteriormente, en el articulo
349 del Tratado de Lisboa, conllevé que el REF tuviera que adaptarse e incorporar en su
contenido los principios y normas comunitarias “con las modulaciones y derogaciones
que permitan paliar las caracteristicas estructurales permanentes que dificultan su
desarrollo” (art. 46.2 del EAC).

En este sentido, en el articulo 349 del Tratado de Lisboa se establece, que dada la
situacion estructural social y econdmica de las RUP, entre ellas Canarias, “el Consejo, a
propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptara medidas
especificas orientadas, en particular, a fijar las condiciones para la aplicacion de los
Tratados en dichas regiones, incluidas las politicas comunes [...]. Las medidas
contempladas en el parrafo primero se referiran, en particular, a las politicas aduanera y
comercial, la politica fiscal, las zonas francas, las politicas agricola y pesquera, las
condiciones de abastecimiento de materias primas y de bienes de consumo esenciales,
las ayudas publicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a los
programas horizontales de la Unidén”. En el caso canario, dichas medidas quedarian
recogidas en el Programa de Opciones Especificas por Lejania y la Insularidad de las
Islas Canarias (POSEICAN)Z.

En definitiva, Canarias posee una serie de competencias y un marco institucional que le
otorgan cierto grado de autonomia a la hora de tomar decisiones que favorezcan su
competitividad y modular los resultados que se deriven de las mismas, de modo que los
factores enddgenos cobran una gran importancia a la hora de determinar su desempefio
competitivo. Entre ellas, destacan por su caracter estratégico para el desarrollo
competitivo canario las competencias en materia de ensefianza, investigacion cientifica
y técnica, turismo, transportes, régimen energetico, proteccion del medio ambiente v,
especialmente, las referidas al REF.

? Dichas medidas econémicas y fiscales se trataran en el posterior apartado del trabajo relativo al REF.

> En él aparecen cuestiones tan importantes como el Régimen Especial de Autoabastecimiento (REA) o
las ayudas de estado, declarando compatibles con el mercado interior comunitario las destinadas a
favorecer el desarrollo econdémico y social de las RUP, lo que habilita el disefio del REF en la normativa
europea.
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Conviene resaltar nuevamente la importancia para Canarias del reconocimiento del REF
tanto por parte del Estado espafiol como por la UE a la hora de comparar su grado de
autonomia dentro de Espafia, dado que es un elemento diferencial que posee el
archipiélago respecto al resto de Comunidades Auténomas de régimen comun.

4.3. ASPECTOS CLAVE DE LA COMPETITIVIDAD DE LA ECONOMIA
CANARIA

Hasta ahora, el analisis de la competitividad de la economia canaria se ha hecho en
términos agregados, del cual se ha concluido que, més que por el patron de
especializacion, es el bajo nivel de eficiencia y productividad empleado en las distintas
ramas de actividad la causa del mal comportamiento de la productividad agregada. A
continuacion, se complementara esta vision macroeconémica con otra microecondémica
pues, tal y como se argumentd anteriormente, en Ultima instancia son las empresas las
que compiten en los territorios.

4.3.1. Tejido empresarial

“El crecimiento sostenido de la productividad requiere que una economia se perfeccione
continuamente. Las empresas de una nacion deben mejorar inexorablemente la
productividad en los sectores existentes mediante la elevacion de la calidad de los
productos, la adicion de caracteristicas deseables, la mejora de la tecnologia del
producto o superacion de la eficiencia de la produccion” (Porter, 1991: 29). Teniendo en
cuenta la anterior cita, para valorar el desempefio competitivo de la economia canaria
resulta indispensable estudiar no sélo la composicion del marco institucional en el que
operan las empresas, sino también el esfuerzo y las actividades que realizan las mismas
tendentes a mejorar la productividad con la que operan.

En este sentido, si bien esta tarea resulta complicada a la vista de los pocos estudios que
se realizan con este objetivo a nivel regional, en Canarias se cuenta con el Informe de la
productividad empresarial canaria, elaborado por la empresa Regenering para las
Camaras de Comercio Canarias en el afio 2008 y su actualizacion para el afio 2014.

En dicho informe, se incluye un Panel de Opinion sobre la Productividad Empresarial
Canaria®, cuyo objetivo era “conocer en mayor profundidad el grado de utilizacion por
parte de nuestras empresas de practicas encaminadas a mejorar la productividad de sus
negocios y de sus trabajadores” (Camaras de Comercio Canarias, 2008:7).

Concretamente, estas actividades encaminadas a mejorar la productividad se clasifican
en tres categorias, segun contribuyan a aumentar la productividad operacional, la
productividad organizacional o la productividad competencial®’. Ademas, en el informe
incluyen tres frecuencias de utilizacién: nunca, ocasionalmente y continuamente.

26 Para la elaboracion del panel, se han encuestado 960 empresas distribuidas por toda Canarias con al
menos un empleado contratado. El andlisis clasifica a las empresas en tres tramos de trabajadores (1-9,
10-49 y de 50 0 méas) y cinco sectores de actividad (Industria, Construccion, Comercio, Hosteleria y
Turismo, Otros servicios). EI margen de error maximo para un nivel de confianza del 95% es de +/-
3,14%. La encuesta se llevo a cabo durante el mes de abril de 2007.

" Se entiende por productividad operacional aquellas actividades “enfocadas a optimizar las horas
trabajadas, tiempos, costes y calidad, en los procesos y actividades necesarios para producir los productos

20



En el informe del 2008, a nivel agregado se desprende de dicho panel que el 65% de las
empresas canarias no utiliza ninguna practica empresarial para mejorar directamente su
productividad empresarial, independientemente del sector al que pertenezcan; por su
parte, solo el 19% de los empresarios realiza estas practicas de manera continua.
Ademas, el nivel de uso de dichas actividades para mejorar la productividad empresarial
se sitlia, en todos los casos, por debajo del 40%.

Asimismo, el sector terciario (comercio, hosteleria y turismo, otros servicios) es el que
peores resultados presenta en esta materia, no utilizando nunca dichas préacticas el 71%,
68% y 70% de los empresarios de dichos sectores, respectivamente; en cambio, el 68%
de los encuestados del sector de la construccion realizan dichas actividades
ocasionalmente.

En ultimo lugar, en cuanto al tamafio empresarial, el uso de las actividades para mejorar
la productividad de sus negocios y trabajadores aumenta con la dimensién empresarial,
destacando que el 67% de las micropymes® no realizan nunca estas practicas; no
obstante, el no uso de las mismas es generalizado también en las grandes y medianas
empresas (Camaras de Comercio Canarias, 2008: 9).

Especialmente preocupante para Canarias son los datos obtenidos del sector servicios
dado el marcado grado de terciarizacion de la economia canaria y el volumen de empleo
que aglutina, por lo que su rendimiento tiene importantes efectos sobre el crecimiento y
desarrollo de la sociedad y, por consiguiente, sobre la competitividad de la misma..

Posteriormente, en la actualizacion de dicho informe para el afio 2014 se indica que, en
general, las empresas canarias incrementaron en un 17% el uso de practicas para la
mejora de la productividad respecto al afio 2007. Ademas, en él también se afirma que
“los principales causantes de la baja productividad canaria tienen que ver con carencias
en la formacion del capital humano y en la baja capacidad innovadora empresarial”
(Direccion General de Promocion Econdmica del Gobierno de Canarias: en prensa).

Por lo tanto, los datos recogidos por el panel de opinion reflejan una limitada
preocupacion del empresariado canario por mejorar la productividad y una escasa
cultura de la eficiencia. De este modo, los resultados a nivel microeconémico estan en
consonancia con los analizados a nivel agregado, siendo la causa de la baja
productividad el comportamiento de la misma en los distintos sectores productivos y no
tanto el perfil de especializacion.

4.3.2. Sistema de 1+D+i

Anteriormente, se ha puesto de manifiesto que, en un mundo en el que la competencia
es cada vez mas internacional, la competitividad de los territorios depende de la
capacidad de su economia para innovar y mejorar, premisa ain mas importante si cabe
en aquellas economias con altos niveles de desarrollo. Por tanto, el crecimiento y

y servicios de la empresa”; por productividad organizacional aquellas actividades “enfocadas a conseguir
que todas las horas trabajadas del personal contribuyan a alcanzar o superar los objetivos empresariales a
corto y largo plazo™; y por la productividad competencial aquellas “enfocadas a conseguir que las horas
trabajadas en cada puesto sean desempefiadas por los trabajadores de la empresa con mayor preparacion y
mejores resultados”.

28 Se considera micropymes a aquellas empresas que tienen entre 1 y 9 empleados.
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desarrollo econdmico es cada vez mas dependiente del avance del progreso tecnolégico
basado en la innovacion.

En este sentido, la capacidad de innovacion tecnologica de una economia “se basa en el
esfuerzo de inversién en Investigacion y Desarrollo (1+D)?, su capacidad de adquirir
tecnologias, conocimientos y medios de equipo en el exterior, en el capital humano de
que dispone y que dedica a la I+D y en el aprovechamiento que hacen las empresas e
instituciones de las oportunidades que ofrece la globalizacion de la economia” (CES-
Canarias, 2011: 677). Tal es su importancia, que uno de los pilares de la Estrategia de
Lisboa de la UE es el desarrollo de una economia basada en conocimiento y la
innovacion® (Comisién Europea, 2010: 5).

A continuacién, se analizaré el esfuerzo innovador de la economia canaria comparando
su inversion I+D como porcentaje del PIB con la del resto de Comunidades Autonomas.
Tal y como se observa en la tabla 4.1, Canarias es una de las regiones espafiolas con
menor esfuerzo inversor en I+D, estando sistematicamente por debajo de la media
nacional y alcanzado su méximo en el afio 2006 con un gasto en 1+D de un 0,64%
respecto al PIB. Estos resultados estdn muy alejados de los obtenidos por otras
Comunidades como Madrid, Pais Vasco o Navarra, en donde el gasto en 1+D como
porcentaje del PIB suele estar en torno al 2% (CES-Canarias, 2011: 678), las cuales a su
vez son las regiones que mejores resultados en materia de productividad han conseguido
en Espafia en los Ultimos afios.

Asimismo, dado que para la adopcién de un modelo basado en la innovacion tiene
mayor importancia que la inversion en 1+D la realicen las empresas, pues son las que
compiten en dltima instancia, se descompone el gasto en 1+D en relacién al PIB entre el
sector privado y el sector publico®’. En el afio 2012, en Canarias el esfuerzo inversor
proviene fundamentalmente del sector publico, volviendo a estar las empresas canarias
en los peores puestos en cuanto a gasto en 1+D y muy por debajo del realizado por la
media de las empresas nacionales.

TABLA 4. 2: ESFUERZO INVERSOR EN 1+D EN CANARIAS
(en porcentaje respecto al PIBpm)

GASTO EN 1+D EN CANARIAS

Afio Valor Media Espafia
2001 0,49 (4° 0,91 (14°)
2006 0,65 (39 1,27 (149
2012 0,53 (29 13 (149

% Destacar que el concepto de “gasto en [+D” suele tener un cierto sesgo hacia a las manufacturas, de
manera que determinados gastos pueden no ser contabilizados como tal por el hecho de producirse en otro
sector.

%0 | a innovacién puede ser tanto tecnolégica como no tecnoldgica (comercial u organizativa).

L por sector privado se entiende las empresas, mientras que por sector publico se trata de las
Administraciones, las Instituciones Privadas sin Fines de Lucro y la Ensefianza Superior.
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GASTO EN 1+D SEGUN SECTOR. ANO 2012
Sector/Lugar Canarias Media Espafia
Total 0,53 (2°) 13 (14%
Sector privado 0,11 (39 0,69 (139
Sector Publico 0,42 (3% 0,61 (12°)

Nota: Entre paréntesis aparece el puesto ocupado en el ranking autonémico, el cual se ha realizado en orden
ascendente, es decir, de menor a mayor gasto en I+D
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadistica sobre actividades de 1+D (INE)

Los datos evidencian un escaso gasto en I+D en Canarias en general, y dentro del
empresariado canario, en particular; y, ademas, el archipiélago también destaca por el
bajo gasto realizado en innovacién tecnolégica®®. En definitiva, dada la relacion
anteriormente comentada que existe entre gasto en I+D e innovacién, puede decirse que
en Canarias existe una escasa propension innovadora, lo que pone en peligro su
capacidad competitiva; y, ademas, estos resultados reflejan lo comentado en el apartado
anterior, donde se hacia referencia a que la baja capacidad innovadora del empresariado
canaria era una de los principales causas de la baja productividad canaria.

4.3.3. Tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC)

Uno de los elementos que ha posibilitado la globalizacién en las ultimas décadas ha sido
sin duda las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC), las cuales se han
convertido ademas en un elemento méas para aumentar la competitividad de las
empresas y de las economias en general.

En este sentido, segin Pérez (2011) las TIC explican buena parte de la contribucion del
capital al crecimiento econdémico al hacerlo mas productivo, asi como la mejora de la
eficiencia. De este modo, “la evidencia empirica indica que los paises que han
experimentado mayores tasas de crecimiento de la productividad son los que han
acumulado capital TIC con maés intensidad” (Pérez, 2011: 93); también, Cuadrado
Roura y Maroto Sanchez (2006: 98) hacen referencia a la elevada productividad de las
ramas de actividad relacionadas con las TIC, concretamente las de servicios, debido a la
posible presencia de rendimientos crecientes de escala en este tipo de actividades.

No obstante, cabe advertir que la implantacion y/o el uso de las TIC en el ambito
empresarial no implica necesariamente que vaya a aumentar la productividad, sino que
éste depende de la utilizacion y de la eficiencia con la que se empleen las mismas.

En este contexto, el Informe eCanarias 2014, elaborado por el Observatorio Canario de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion (OCTSI) en el afio 2015,
ofrece informacidn acerca del equipamiento y uso de las TIC por parte de las empresas
canarias, entre otras cuestiones. Los resultados que se desprenden del mismo son los
siguientes (OCTSI, 2015: 68-80):

s Segun el CES-Canarias (2011: 681), en referencia a los mismos datos para el afio 2009, este bajo
esfuerzo inversor en Canarias no se debe solo al perfil de especializacién canario o a la falta de
determinadas actividades punteras en innovacion, ya que hay ramas de actividad en las que ésta podria
llevarse a cabo con un mayor esfuerzo en esta materia, lo que podria trasladarse a los datos del 2012.
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e Por un lado, el equipamiento de TIC en las empresas canarias de menos de diez
empleados fue inferior a la media nacional en términos generales, aunque su uso
fue superior al promedio nacional, destacando el uso de medios sociales y la
interaccion con la Administracion a través de Internet.

e Por otro lado, el equipamiento TIC y uso de las mismas en las empresas con mas
de 10 empleados es por lo general similar al de la media nacional, destacando
igualmente el uso de las redes sociales, de software de cddigo abierto y el envio
de facturas electronicas para un procesamiento automatico.

A la vista de los resultados, las empresas canarias tienen un equipamiento y uso de las
TIC similar a la media nacional, por lo que en principio no tienen desventaja respecto a
las empresas del resto de Espafia. Sin embargo, no existen estudios a nivel regional que
demuestren cual ha sido el comportamiento de la productividad debido al uso de las
mismas.

Finalmente, mas alla de la evidencia empirica relativa al aumento de la productividad
que puede provocar un uso eficiente de las TIC, éstas se convierten en un importante
elemento a tener en cuenta dada las caracteristicas de la economia canaria. En este
sentido, las TIC pueden reducir los efectos negativos que para Canarias suponen la
lejania del territorio continental y la insularidad puesto que relativizan las distancias y
ofrecen, en definitiva, una mayor conectividad tanto interinsular como con el resto de
territorios.

El acercamiento relativo que aportan las TIC evita también que las islas adquieran un
rol marginal (marginal islands), sino uno de islas nodales o conectadas (nodal islands),
las cuales se caracterizan por una atraccién y un intercambio de poblacion que conduce
a crear una sociedad cosmopolita, frecuentemente con una mentalidad mas abierta hacia
el resto del mundo. Esta mentalidad abierta adquiere gran importancia en pequefias
economias insulares ya que, a menor tamafio y mayor aislamiento, mayor es su
necesidad de abrirse a los mercados mundiales y especializarse en un conjunto limitado
de actividades que generen sus ingresos (King, 2009: 63).

Por tanto, la conectividad que brindan las TIC es un aspecto positivo de cara a aumentar
la competitividad de las empresas canarias.

5. EL REF COMO INSTRUMENTO ESPECIFICO DE
COMPETITIVIDAD

A la vista de los resultados obtenidos anteriormente, puede decirse que Canarias ha
sufrido un deterioro competitivo a lo largo de los ultimos afos, reflejado en una
disminucion de la renta per capita media canaria tanto en términos absolutos como en
términos relativos y un empeoramiento de otros indicadores de bienestar social. Entre
las principales causas de esta pérdida de competitividad, se encuentra el mal
comportamiento de la productividad a nivel agregado, fundamentalmente motivado por
una baja productividad intrasectorial.
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Este resultado obtenido a nivel agregado se ve corroborado por los resultantes a nivel
microecondémico, donde la evidencia sugiere que, por lo general, las empresas canarias
no realizan ningln tipo de actividad destinada a aumentar la productividad,
indiferentemente de su dimension y del sector de actividad. Ademas, se ha demostrado
que existe una escasa propension innovadora dentro del empresariado canario.

Todo ello se produce en un contexto en el que Canarias posee una serie de competencias
y un marco institucional que le otorga cierta autonomia para llevar a cabo medidas que
impulsen su competitividad. Dentro de ese marco institucional, un elemento destaca por
encima del resto: el Régimen Economico y Fiscal de Canarias (REF).

El REF se constituye como el principal elemento institucional diferencial de la
economia canaria respecto al resto del territorio nacional, reconocido tanto por el Estado
espafol como por la Union Europea fruto de las singularidades que caracterizan al
archipiélago respecto a las demas Comunidades Autonomas y regiones de Europa. Un
elemento institucional diferencial sobre el que Canarias tiene capacidad competencial,
siempre dentro de la normativa europea, por lo que su disefio y posteriormente su uso
pueden tener importantes repercusiones a la hora de favorecer la competitividad de la
economia canaria, en tanto que son las instituciones y el marco institucional quienes
generan los incentivos para la actuacion de los agentes econdmicos.

En este contexto, a continuacion se discutira, tras una breve sintesis de su evolucién
historica, la idoneidad del disefio y del uso del REF a la hora de impulsar la
competitividad de la economia canaria.

5.1. INICIOS Y EVOLUCION DEL REF

El marco institucional canario, ya desde los primeros momentos tras la conquista por
parte de la Corona de Castilla en el siglo XV, cuenta con elementos especificos que lo
diferencian del resto de Espafia. Con el transcurso de los afios, y tras diversos cambios
en los mismos, dichos elementos culminan con la Ley 30/1972 de Régimen Econdémico
y Fiscal de Canarias (REF), la cual establecia medidas cuyo objetivo ultimo era
promover el desarrollo econémico y social de Canarias (Padron, Godenau y Olivera,
2015: 134-137).

En este contexto, la Constitucion espafiola de 1978 hace un reconocimiento del REF en
su Disposicion Adicional Tercera, asi como el Estatuto de Autonomia de Canarias de
1982, el cual hace mencion al mismo en el articulo 46. Sin embargo, las
incompatibilidades existentes entre el REF y la normativa de la comunitaria, hizo
necesaria la adopcion de diversas normas con el fin de compatibilizar las especialidades
canarias con el derecho comunitario. Entre ellas, destacan la Ley 20/1991 de
modificacion de los aspectos fiscales del REF, la Ley 19/1994 de modificacidn del REF
y los Reales Decreto-ley 3/1996 y 7/1998 que modifican la anterior Ley 19/1994;
también, resefiar la aprobacion de la Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas
y de Orden Fiscal. No obstante, es el articulo 299.2 del Tratado de Amsterdam, por el
cual la UE reconoce a Canarias como RUP, el que habilita el disefio de un régimen
econdmico diferencial para Canarias en la normativa europea (Padron, Godenau y
Olivera: 138-139).

Dichas normas establecen una serie de incentivos de indole fiscal y economica. Por un
lado, entre los principales incentivos fiscales se encuentran el Impuesto General
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Indirecto Canario (IGIC), el Arbitrio sobre la Importacion y la Entrada de Mercancias
(AIEM), la Zona Especial Canaria (ZEC), la Reserva de Inversiones para Canarias
(RIC), entre otros; y por otro lado, como incentivos econémicos destacan la libertad de
transporte, las ayudas al trafico regular de personas y al transporte maritimo y aéreo de
mercancias; las telecomunicaciones internacionales y sus precios; la moderacion de los
precios de la energia y el agua, y la financiacion especial de los presupuestos canarios; y
medidas de diversa indole como de creacién de empleo, de incentivos a la inversion
publica y formacion profesional, de ahorro energético, etc.

Posteriormente, el Real Decreto-ley 12/2006 actualiz6 y prorrog6é el REF, con una
modificacion de los articulos que regulan los Incentivos a la Inversion, la RIC y la ZEC,
los cuales debian ser adaptados a las nuevas directrices sobre las ayudas de estado de
finalidad regional para el periodo 2007-2013 de la CE. En este sentido, con el Real
Decreto 1758/2007 se aprueba el desarrollo reglamentario de los tres incentivos fiscales
nombrados anteriormente (Padrén Marrero, Godenau y Olivera, 2015: 142).

Finalmente, se vuelve a renovar el REF con el Real Decreto-ley 15/2014 con el objetivo
de adaptarlo a las directrices sobre las ayudas de estado de finalidad regional para el
periodo 2014-2020 de la CE. En él, fundamentalmente se realizan modificaciones en la
regulaciéon de la RIC y de la ZEC y se introducen la Deduccion por Inversiones en
Africa Occidental y por gastos de propaganda y publicidad (Real Decreto-ley 15/2014).

Destacar que durante la Gltima renovacion del REF la parte econémica quedo fuera de
la misma, de modo que sélo se negocio y se aprobo la parte fiscal del mismo.

5.2. LA IDONEIDAD DEL DISENO Y USOS DEL REF

Una vez visto el desempefio competitivo de la economia canaria durante los Gltimos
afios y la evolucion histérica que ha experimentado el REF, a continuacion se tratara de
valorar en qué medida el REF posibilita una mejora de la competitividad en la economia
canaria o, dicho de otro modo, valorar la calidad institucional del REF. Para ello, se
utilizaran los criterios de calidad mencionados en anteriores apartados: legitimidad o
credibilidad, eficiencia estatica y dindmica y seguridad o predictibilidad.

En primer lugar, se valorard la legitimidad o credibilidad del REF a través de la
existencia de estudios e informes que tengan por objeto cuantificar el impacto
econdmico del REF en la economia canaria y a través de facilitacion de datos y
transparencia publica; en segundo lugar, con el fin de determinar tanto la eficiencia
estatica como la dindmica del REF, se analizard la importancia del REF a la hora de
fomentar la competitividad en Canarias, asi como el enfoque y/o diagndstico dados al
mismo y a la economia canaria y la idoneidad del disefio y usos del REF; finalmente, se
valorara la seguridad o predictibilidad que aporta el REF.

Todo ello se realizard por medio del analisis de diversos documentos y entrevistas a
expertos, cuyas ideas y opiniones seran la base de dicho analisis. En cuanto a los
primeros, se utilizaran los elaborados por el del Centro Atlantico de Pensamiento
Estratégico (CAPTE, 2013), el de la Confederacion Regional de Empresarios de las
islas canarias (COREICA, 2013) o los informes anuales del Consejo Econémico y
Social de Canarias (CES-Canarias), entre otros.
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En cuanto a las entrevistas, el objetivo era realizérselas a una serie de expertos de forma
que estuvieran representados de la mejor forma posible todos los grupos de la sociedad
canaria: académicos, politicos, empresarios, sindicatos y organizaciones ciudadanas. Sin
embargo, dadas las limitaciones de tiempo y espacio para elaborar el presente trabajo,
ha sido necesario reducir el nimero de especialistas, siendo éstos los siguientes: D. José
Luis Rivero Ceballos y D. Federico Aguilera Klink, catedraticos de Economia Aplicada
de la Universidad de La Laguna (ULL); D. Manuel Navarro Ibéfiez, catedratico de
Analisis Econdmico de la ULL; D. Antonio José Olivera Herrera, economista y asesor
del consejero de Presidencia, Justicia e Igualdad del Gobierno de Canarias; y D2 Lola
Pérez Martinez, directora del Servicio de Estudios Econdmicos de la Camara de
Comercio de Santa Cruz de Tenerife.

Dichas entrevistas se han realizado a traves de un guion semi-estructurado y, con el
objeto de salvaguardar la privacidad de las ideas expuestas y evitar prejuicios
anticipados sobre los entrevistados, se hara referencia a dichos especialistas asignandole
un numero aleatorio del uno al cinco, sin que ese orden deba de corresponderse con el
dado al presentar sus nombres.

En relacion a la legitimidad del REF, cabe destacar previamente la escasez de informes
que analicen el impacto econdémico del REF en la economia canaria, sobre todo a nivel
agregado®. No obstante, existe un estudio elaborado por Sosvilla, Martinez y Navarro
(2006), en el que dichos autores evaltan los efectos que los incentivos del REF tuvieron
en las principales variables macroeconémicas durante el periodo 1994-2013* a través
del modelo HERMIN-Canarias, una adaptacion del modelo macroeconométrico
HERMIN-Espafia®; ademas, comparan estos efectos con los obtenidos en la situacion
de referencia, donde no existe el REF.

El resultado de las simulaciones para el periodo 1994-2004® muestra los siguientes
diferenciales en la tasa de crecimiento acumulativa (TCA) entre los escenarios con REF
y sin REF en las principales macromagnitudes en Canarias: el PIB real, la renta per
capita y la tasa de empleo serian 0,2%, 0,2% y 0,15% mayor en el escenario con REF,
respectivamente, mientras que la tasa de paro seria un 0,12% menor; por su parte, la
productividad aparente del factor trabajo y la tasa de inflacion habrian decrecido un
0,04% y 0,72% menos con el REF, respectivamente. En este contexto, el impacto
econdmico que ha tenido el REF sobre la economia canaria en el periodo 1994-2004 en
las principales variables macroeconémicas ha sido, a la luz de este estudio, cuando
menos limitado®’.

A continuacion, en relacion a la eficiencia estatica y dindmica del REF, y a la vista de
dichos resultados y los puestos en evidencia anteriormente del mayor impacto de la
crisis sobre Canarias respecto al resto de Esparia, cabe preguntarse primeramente si el

% Existen diversos estudios que han tratado de cuantificar el impacto de determinados instrumentos del
REF, como por ejemplo: Dorta Velazquez, J.A. y Correa Rodriguez, A. (dirs.) (2007); o Miranda
Calderin, S. (2012).

% Los resultados posteriores al afio 2004 se obtienen a través de una proyeccion de las variables
analizadas.

% Véase Sosvilla, Martinez y Navarro (2006) para conocer las caracteristicas y metodologia del modelo
HERMIN-Canarias.

% No se analizaran los resultados de la serie 1994-2013 debido a que se han visto afectados por la crisis
econdémica, la cual los ha invalidado por completo.

%" De hecho, el impacto del REF sobre la economia canaria ha sido inferior al que han tenido los Fondos
Estructurales sobre la misma, recogidos en Sosvilla-Rivero, S. (2004).
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REF es un elemento indispensable para la competitividad de la economia canaria, en la
medida en que se configura como el principal elemento diferenciador del marco
institucional canario. Sobre esta cuestion, el entrevistado 1 (comunicacién personal, 18
de junio de 2015) sefiala que es un tema que debe de llamar la atencion ya que no hay
una preocupacion excesiva por analizar si el REF funciona o no, sino que se repiten los
documentos oficiales y se ha ido consolidando como que el REF es bueno de por si.

Ademas, afirma que existen pocos estudios del impacto econémico del REF porque los
datos y la informacidn sobre los aspectos econdmicos del REF han sido muy limitados
siempre. En esa misma linea, el CES-Canarias alude a “la escasa informacion publica
disponible acerca del funcionamiento de los incentivos que constituyen el REF” (CES-
Canarias, 2014: 332).

No obstante, también expone el entrevistado 1 que, de fondo, el REF es necesario dadas
las caracteristicas diferenciadas de Canarias respecto al resto de Espafia y de la UE,
aunque la discusion deberia de venir sobre qué tipo de REF se necesita. Igualmente, el
entrevistado 2 (comunicacion personal, 23 de junio de 2015) considera que es una
herramienta fundamental que hay que poner en valor puesto que muchos articulados del
REF econdmico no tienen que ver con el crecimiento econémico sino con el desarrollo,
que hay que defender nuestras singularidades y no desaprovechar ese potencial.

Asimismo, otros entrevistados no lo consideran un elemento determinante para la
competitividad de la economia canaria. Entre ellos, el entrevistado 3 (comunicacion
personal, 22 de junio de 2015) afirma que ello es pedirle al REF lo que no puede dar,
que ninguna norma puede resolver los problemas de competitividad de Canarias, pero
que si es necesario para compensar, dentro de la ldgica de la UE, la lejania del territorio
continental y la pequefia dimension; por su parte, el entrevistado 4 (comunicacion
personal, 22 de junio de 2015) considera que si es importante pero no suficiente para la
competitividad ya que al final son las decisiones de los agentes econémicos de
aprovechar esas facilidades que otorga el REF las que la determinan.

En este contexto, el entrevistado 1 repara en que uno de los principales problemas del
REF se encuentra en el enfoque que se le ha dado, el cual considera que esta basado en
las teorias del crecimiento econdmico anteriores a los afios 90, fundamentadas en el
incremento de la inversion en capital fijo, y que se ha desechado la literatura posterior
gue ha puesto mas énfasis en el capital humano, los activos intangibles y la innovacion,
en los cuales deberia basarse. También, el CAPTE (2013: 37) aboga por asignar un
papel protagonista a los recursos humanos y a los recursos naturales.

Por su parte, el CES-Canarias (2014: 332) se plantea hasta qué punto el disefio del REF
obedece a un analisis profundo de la realidad socioeconémica de Canarias y, en relacion
a ello, el entrevistado 5 (comunicacién personal, 18 de junio de 2015) argumenta que el
diagnostico de que somos una RUP y de que estamos tan mal es tramposo, de modo que
deberiamos hacer un diagnostico mas honesto de la economia canaria. En este sentido,
los entrevistados 1 y 5 afirman que se ha realizado un diagndstico victimista-pasivo de
la realidad canaria en vez de fomentar una actitud proactiva y aprovechar sus fortalezas,
lo que ha hecho que el REF haya pervertido o exacerbado mas la parte mala del marco
institucional esparfiol en Canarias. Igualmente, el CAPTE (2013: 38) considera que el
REF debe ser un instrumento que permita aprovechar los factores competitivos del
archipiélago.
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En relacion al disefio del REF mencionado anteriormente, el entrevistado 3 hace
referencia a que éste se disefia adecuando la norma en Canarias a las leyes espafiolas y a
la normativa comunitaria, buscando la compensacion por los dos hechos comentados
anteriormente, y que a partir de ahi surge un disefio, fruto de unos intereses y
determinantes. Ademas, afirma que no es inclusivo puesto que en el REF no estan
representados ni pueden tener sus intereses todos los sectores economicos de Canarias,
principalmente porque son contradictorios.

Por su parte, el entrevistado 1 considera que el REF esta disefiado en base a los intereses
de determinados sectores econdmicos, los cuales han sabido organizarse para defender
sus intereses y que no ha existido un contrapoder que haga equilibrio, por lo que el
Gobierno deberia empoderar a dichos sectores y que de esa interaccion social surjan
NUeVOS CoNsensos que permitan avanzar; en este sentido, repara en que el REF ha sido
el paraguas de unas élites econdmicas y politicas extractivas que lo han capturado y
orientado para sus beneficios. A su vez, el entrevistado 5 dice que el REF no esta al
servicio de las necesidades reales de las empresas y de las personas, que su disefio esta
condicionado por determinados intereses y que los incentivos que establece lo
pervierten, y de ahi la falta de transparencia y de informacion.

Asimismo, el entrevistado 2 sopesa que, aunque también hay que beneficiar a las
grandes empresas y a los grandes sectores econémicos porque son la locomotora de la
economia canaria y generan efectos de arrastre sobre los demas, el REF y sus
instrumentos se quedan cortos a la hora de generar medidas de impacto porque se queda
lejos de la PYME, la cual constituye la mayoria del tejido productivo en Canarias y es la
generadora de empleo. Por ello, aboga por llevar a cabo medidas de indole fiscal
destinadas a la PYME como forma de generar un fuerte impacto en la economia
canaria; a su vez, el CAPTE (2013: 39) apoya otorgarle mayor protagonismo a las
personas en el REF a través de medidas tanto fiscales como de formacién y de empleo,
coincidiendo en esto Ultimo con el CES-Canarias (2014: 333) y la COREICA (2013:
27-28).

Ademas, el entrevistado 2 considera que no se ha aprovechado el potencial del REF
porque se ha centrado quizas demasiado en la parte fiscal, pero que la parte econémica
es fundamental para el desarrollo de Canarias, de modo que es importante que los
articulados que existen en el REF se apliquen y se cumplan. En esta misma linea se
manifiestan tanto la COREICA (2013: 11) como el CES-Canarias (2014: 332), segln
los cuales el REF econdmico se ha caracterizado por un desarrollo insuficiente, de
manera que deberian implementarse las medidas contempladas en el mismo que no se
estan ejecutando o que se ejecutan de forma ineficiente para aprovechar asi todo su
potencial.

En cuanto a esa mayor atencion hacia la parte fiscal, el entrevistado 3 afirma que en el
proceso de negociacion del REF desde el afio 1991 se negocia en primer lugar el REF
fiscal, separado del econdémico, puesto que ambos obedecen a procedimientos
diferentes; no obstante, los entrevistados 1 y 2 sefialan que también puede deberse a que
la parte fiscal es defendida activamente por los empresarios en virtud de sus intereses,
mientras que la ciudadania en general no reclama la parte economica por
desconocimiento de la misma o porque no se saben organizar para defender sus
intereses. Ademas, el entrevistado 2 enfatiza que el REF no ha sido cercano a la
sociedad canaria, aludiendo a que tanto los ciudadanos como la PYME no lo conocen.

29



Por otro lado, tal y como se analiz6 en apartados anteriores, uno de los argumentos con
los que se intentaba explicar el mal comportamiento de la productividad agregada era el
patron de especializacion productivo, el cual estaba poco diversificado y orientado a
actividades de baja productividad. En relacion a ello, tanto el entrevistado 1 como el 3
consideran que la economia canaria no est& poco diversificada dada su dimensién y que
estar mas diversificado no tiene por qué ser mejor; a su vez, el entrevistado 2 expone
que se deben mantener actividades tales como la industria o la construccion pues son
sectores que generan efectos de arrastre y, posteriormente, llevar a cabo una
diversificacion en todas las ramas productivas.

También se demostré anteriormente que la causa fundamental de la pérdida de
competitividad de la economia canaria se debe a una baja productividad intrasectorial y
que, en general, las empresas canarias no realizaban ninguna préactica para mejorar la
productividad. En este contexto, el entrevistado 4 afirma que la productividad es lo méas
importante en cualquier economia ya que es lo que determina su nivel de vida y que es
la misma la que te da la competitividad, pero originada por un uso eficiente de los
factores productivos y no por tener salarios mas bajos.

Por ello, considera que dejar de lado la productividad puede tener consecuencias muy
graves para la economia canaria y para todas en general. En esa misma linea se
pronuncia el entrevistado 1, para el cual el foco debe centrarse en que las empresas que
operan en los principales sectores econdémicos sean mas productivas, sean mas
eficientes y vendan mas y méas caro, y no en basar la competitividad en la bajada de
salarios.

Ademas, segin el mismo, esta baja propension del empresariado canario a realizar
actividades para mejorar la productividad se debe principalmente a la falta de
conocimientos en gestion y a un problema de cultura, es decir, de pensar que no es
importante que la empresa funcione bien; por ello, defiende que el REF deberia
estimular al empresario a mejorar su gestion y aumentar la productividad como método
para cambiar la economia canaria de forma determinante. Por su parte, el entrevistado 2
también considera que es necesaria una mejora del nivel de formacién tanto del
empresariado canario como de sus trabajadores, pero afirma que uno de los grandes
problemas que tiene Canarias es la dimension de sus empresas, lo cual obstaculiza la
posibilidad de avanzar en mejoras de la productividad.

Por otro lado, puesto que la sostenibilidad ambiental es uno de los elementos a tener en
cuenta a la hora de valorar el desempefio competitivo de una economia, el entrevistado
5 dice que, dadas las condiciones en materia medioambiental y de energia renovable
que tiene Canarias, no tiene sentido ninguno no haber impulsado ya de manera
determinante las energias renovables en la economia. En este sentido se manifiestan
tanto la COREICA (2013: 16) y el CAPTE (2013: 39), quienes ven la necesidad de
desarrollar y apoyar efectivamente la implantacion de energias renovables y la
eficiencia energética.

En este contexto, el entrevistado 3 sostiene que esto no se ha producido por un mal uso
de los instrumentos, dado que las infraestructuras estan paralizadas judicialmente
debido a una mala realizacion de los concursos de adjudicacion, lo cual no tiene nada
que ver con el REF; por su parte, los entrevistados 1 y 5 consideran que se debe a las
presiones ejercidas por determinados grupos empresariales, sefialando el primero
concretamente a Unelco-Endesa, quien ostenta el monopolio de la energia en Canarias y
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que influye en la implantacion de la misma segun sus intereses. Todo ello cuando,
segun el entrevistado 1 y la COREICA (2013: 15), existen estudios que demuestran que
producir energia eléctrica por medio de energias renovables es mas barato que mediante
el uso de las energias convencionales.

Finalmente, en relacion al Gltimo criterio de calidad institucional mencionado
anteriormente, la seguridad o predictibilidad del REF, el entrevistado 2 considera que
existe inseguridad juridica porque su interpretacion puede variar segin se haga desde
Canarias, Espafia o la UE, lo que genera incertidumbre en los agentes economicos de
Canarias. También se pronuncia al respecto la COREICA, quien alude que la
inseguridad juridica ha perjudicado la aplicacion de los instrumentos del REF v,
particularmente, la incertidumbre generada a los empresarios ha incidido en que éstos
decidan no invertir en Canarias; y por ultimo, el CAPTE (2013: 55) sugiere que deberia
potenciarse la garantia juridica a través de la vinculacion del REF al articulo 349 del
Tratado de Lisboa en el Estatuto de Autonomia de Canarias, ya que el REF esta sujeto a
la discrecionalidad del Gobierno Central y las Cortes Generales; de este modo, indica
que el blindaje juridico del REF esta mejor recogido en el &mbito comunitario que en la
Constitucion espafiola y en el Estatuto de Autonomia de Canarias.

En resumen, de la opinidn de los expertos se desprende lo siguiente: en primer lugar,
que no existen datos e informacién publica como para valorar el impacto del REF en la
economia canaria, por lo que no hay transparencia por parte de los organismos publicos;
en segundo lugar; que el enfoque bajo el que se rige el REF y su disefio por un lado no
han establecido los incentivos necesarios para fomentar un uso eficiente de sus
instrumentos y potenciar los factores competitivos de la economia canaria y, por otro
lado, no ha generado respuestas incluyentes de todos los agentes y sectores econémicos
de Canarias; por ultimo, que éste genera incertidumbre en los agentes econémicos
debido a la inseguridad juridica existente en torno al mismo.

6. CANARIAS ANTE EL RETO DE LA COMPETITIVIDAD

A la luz de la evidencia vista anteriormente, Canarias ha mostrado una baja
competitividad que ha provocado un deterioro de los estandares de vida de la sociedad
canaria y una divergencia respecto al resto de Comunidades Auténomas de Espafa.
Ademas, estos resultados se han producido en un contexto en el que Canarias posee un
elemento institucional que, sujeto a las normativas espafiola y de la UE, le permite
diferenciarse de las demas regiones espafolas: el Régimen Econémico y Fiscal.

Por ello, en base a estos resultados y a las ideas esbozadas por los expertos respecto al
REF, se proponen las siguientes medidas de politica econdémica en torno al REF con el
objetivo de corregir sus deficiencias y mejorar asi la competitividad de la economia
canaria.

En primer lugar, es necesario realizar un andlisis profundo y riguroso de la situacion
social y econdmica de la economia canaria. El problema, en este caso el mal desempefio
competitivo de Canarias, debe estar perfectamente delimitado, ofreciendo evidencia
sobre su naturaleza, su magnitud y los factores que lo ocasionan, pues sélo asi es
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posible proponer diferentes actuaciones que permitan en la medida de lo posible
solucionarlo. Para ello, es fundamental la transparencia en los organismos publicos, de
modo que faciliten la informacion y los datos necesarios para poder llevar a cabo esta
labor de la forma mas completa posible.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta dicho diagnostico, se debe enfocar el REF
sobre una serie de elementos deseables sobre los que sustentar el disefio del REF y la
competitividad del archipiélago canario. En este sentido, dado que se ha demostrado
que el principal mal de la economia canaria es la baja productividad intrasectorial, seria
recomendable que el disefio del REF se basara en elementos que permitan una mejorar
de la productividad y de la eficiencia, no como fin en si mismo, sino como medio para
lograr un mejor desempefio competitivo.

De este modo, deberia darse mayor protagonismo a otros elementos distintos a la
inversion en capital fijo, tales como: el capital humano, la formacion tanto de los
empresarios como de los trabajadores y de sociedad canaria en general, lo cual
favoreceria una mejorar de la productividad y de la eficiencia dentro de las empresas
canarias y seria también un impulso para la innovacion dentro de las mismas; los
activos intangibles y la innovacion, de manera que las bases del crecimiento y
desarrollo econdmico de la economia canaria se sustentaran en un modelo de
innovacion, elemento todavia mas importante si cabe para el avance de las sociedades
desarrolladas; el aprovechamiento de las TIC para conectar ain mas a Canarias con la
economia mundial y compensar de algun modo sus caracteristicas estructurales; y la
sostenibilidad ambiental, incentivando la mejora de la eficiencia en la utilizacion de los
recursos y la implantacion de las energias renovables.

En tercer lugar, el disefio del REF tiene que ser fruto del consenso entre todos los
agentes y sectores econémicos que conforman la sociedad canaria, de forma que éste
sea un elemento institucional inclusivo que establezca los incentivos necesarios para
aprovechar los factores deseables en que deberia basarse el REF y que fomente
comportamientos proactivos para aumentar la competitividad de la economia. Por tanto,
es necesario dar a conocer a toda la ciudadania este instrumento para que se produzca
un debate en igualdad de condiciones sobre qué REF se quiere para Canarias.

En cuarto lugar, una vez disefiado el REF deben implementarse en su totalidad todas las
medidas e instrumentos que en él se exponen, puesto que s6lo asi podra aprovecharse
todo su potencial; en este sentido, conviene darle mayor valor del que se le ha dado
hasta ahora a la parte econémica del REF ya que ésta es quizas la parte mas importante
del mismo al beneficiar a todo el conjunto de la sociedad canaria. Posteriormente, es
necesario que exista un control sobre el uso de los instrumentos que componen el REF
para garantizar que éste sea el adecuado y se realice de la forma mas eficiente posible,
asi como el correspondiente aparato sancionador que disuada un mal uso de los mismos.

Finalmente, al final de cada periodo de vigencia del REF debe realizarse una evaluacion
del impacto que éste ha tenido en Canarias para asi poder analizar las posibles
deficiencias y problemas que hayan surgido durante los afios de vigencia del mismo, de
manera que vuelva a retroalimentarse este proceso continuamente con el afan de
mejorar el bienestar del conjunto de la sociedad canaria y, por consiguiente, la
competitividad de la economia canaria.
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Conviene contextualizar estas conclusiones sobre el REF en el ,marco general del
analisis de la competitividad:

= Para valorar el desempefio competitivo de la economia canaria resulta
indispensable estudiar no solo la composicion del marco institucional en el que
operan las empresas, sino también el esfuerzo y las actividades que realizan las
mismas tendentes a mejorar la productividad con la que operan. Por tanto,
aunque el disefio del REF fuera el éptimo, no serviria de nada si los agentes
econdmicos de Canarias no aprovechan las oportunidades que éste ofrece.

= En relacién a lo anterior, y aplicando la diferenciacion entre instituciones y
politicas que se hizo en otro apartado, los éxitos y fracasos econdémicos de las
regiones en general, y de Canarias en particular, no se pueden atribuir
exclusivamente al grado de adecuacion de su marco institucional, sino que
también se explican por las politicas de aplicacion de este marco institucional,
el REF concretamente.

= En la medida en que el marco institucional canario en general, y el REF en
particular, estan sujetos a su vez a las leyes espafiolas y a la normativa
comunitaria, el disefio del REF tiene unos limites determinados por ese marco
normativo en el que se encuentra inmerso. En este sentido, la economia canaria
puede verse beneficiada o perjudicada por el disefio de las instituciones del
Estado espafiol y de la UE, asi como las politicas implementadas por estos.

En definitiva, el mal desempefio de la economia canaria no puede asignarse
exclusivamente a un mal disefio y uso del REF puesto que se debe méas bien a un
conjunto complejo de factores que inciden de una forma u otra en ello, tanto desde el
marco institucional como desde el comportamiento individual de los agentes
econdmicos. Por tanto, el REF no es responsable de todos los males, sino mas bien es
expresion de muchos otros.
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