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RESUMEN

En este trabajo se presentan algunas reflexiones sobre la prictica sepulcral de las poblacio-
nes prehispdnicas de Gran Canaria a partir de la interpretacién de una tumba colectiva de la
necrépolis de Maspalomas (San Bartolomé de Tirajana).
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ABSTRACT

This study offers some reflections about funerary behaviours among the prehispanic popu-
lation of Gran Canaria. This is based on a study of a collective burial of Maspalomas Ne-
cropolis (San Bartolomé de Tirajana).

KEY WORDS: Gran Canaria Prehistory, funerary behaviours, collectivisme.

Me acordé de lo que habia dicho mi madre: All4 me oirds mejor. Estaré mds cerca
de ti. Encontrards mds cercana la voz de mis recuerdos que la de mi muerte, si es
que alguna vez la muerte ha tenido alguna voz

(Juan Rulfo: «Pedro Pdramo»)

1. CONSIDERACIONES DE PARTIDA

En un breve repaso a la historia de la investigacién prehistérica de Gran
Canaria se hace patente que los contextos sepulcrales han sido de los enclaves mds
significados desde los inicios de la Arqueologia Cientifica en el Archipiélago. Sin
embargo, esta atencién no siempre se tradujo en un conocimiento histérico sobre la
sociedad que los generaba, limitando su estudio, en la mayor parte de los casos, a
enunciados formales de cariz esencialmente tipoldgico y con un predominio de
planteamientos histdrico-culturales en sentido amplio.

Mds recientemente, las escasas excavaciones arqueoldgicas desarrolladas con
una metodologfa mds depurada y acorde a las particularidades de estos yacimientos,
realizadas sobre todo a partir de la década de los ochenta del siglo xx, comenzaron
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a arrojar nuevos puntos de vista sobre esta materia. No obstante, las intervenciones
mantuvieron una ténica semejante en cuanto a los planteamientos epistemoldgicos
de partida ya que continuaba priorizdndose la definicién histérico-cultural, con
ligeras aperturas a las transformaciones introducidas por las corrientes procesualistas.
En muchas ocasiones el objetivo bdsico de estos trabajos se centré en completar las
propuestas tipoldgicas planteadas para los espacios funerarios, asi como confirmar
0 matizar ciertos gestos mortuorios recogidos en los primeros textos escritos sobre
los aborigenes. La valoracién de los restos humanos, pese a considerarse formal-
mente necesaria, continué por largo tiempo ofreciéndose bajo la férmula de infor-
mes anejos que ademds tenfan una reducida repercusién en la explicacién de los
contextos sepulcrales'.

Es cierto que el limitado niimero de intervenciones y la falta de continuidad
en algunas de ellas impidieron que fructificara una tendencia renovadora que, a la
postre, no hizo sino mantener una linea continuista. Las obras de sintesis que ven la
luz en estos momentos siguen tratando las précticas funerarias prehispdnicas de Gran
Canaria a partir de descripciones mds o menos prolijas de algunas manifestaciones
fenoménicas aprioristicamente consideradas relevantes, en una «equilibrada» com-
binacién con la informacién que sobre esta cuestién aportaban las fuentes etnohis-
téricas. Asi, se obtenfan visiones que, aunque poco elaboradas, siempre permitirfan
encontrar respuesta a preguntas ya formuladas desde antafio. Las manifestaciones
arqueoldgicas que paulatinamente iban viendo la luz, en todo caso tenfan encaje en
un recetario laxo en el que persistia el dominio de los aspectos formales. Las tnicas
visiones de pretendida renovacién, aunque de clara influencia neopositivista, se li-
mitaban a sustituir las explicaciones histéricas por amplias pretensiones metodolé-
gicas y, en ocasiones, prolijas descripciones deposicionales y postdeposicionales.

En este panorama, las aportaciones que surgfan de cada intervencién po-
nfan de manifiesto la relacién dialéctica establecida entre la informacién disponible
y los planteamientos de partida que habian guiado la interpretacién de los espacios
sepulcrales de la prehistoria de Gran Canaria. Esta confrontacién entre premisas
teérico-metodoldgicas tradicionales y la nueva base empirica alcanza su pleno apo-
geo en los primeros afios del recién estrenado siglo, momento en el que se observa
una tendencia renovadora sustentada en la proliferacién de excavaciones funerarias
y, con mayor peso, en la generalizacién de proposiciones conceptuales en cierta
medida innovadoras que poco a poco se van consolidando entre la prictica arqueo-
légica canaria.

Dicha confrontacién planteé como necesidad prioritaria la bisqueda de
nuevos modelos interpretativos desde los que explicar los fenémenos arqueolégicos

* veroalberto@terra.es.

** jvelascov@grancanaria.com.

' Con todo, hay que reconocer la innovacién que estos trabajos introducen en lo que a los
estudios de restos humanos se refiere, en un intento, no siempre logrado, de superar las visiones
racioldgicas de corte mds tradicional.



documentados en los yacimientos sepulcrales’. Para ello, ademds, era necesario con-
tinuar con el refuerzo de las estrategias y criterios que rigen las intervenciones en
dichos lugares, si bien no como un fin en si mismo, sino como una herramienta con
la que optimizar el proceso de conversién del resto material en dato empirico que
permitiera una reconstruccién histérica completa. En este proceso de renovacién
cobra protagonismo la definicién o redefinicién de conceptos, tanto de los habi-
tualmente empleados en esta parcela de la arqueologia, como de otros que fuera
necesario implementar de cara a ofrecer visiones dindmicas y cercanas a la realidad
documentada mediante la intervencién arqueoldgica. De tal suerte, se considera
una labor indispensable, como ya se ha hecho en otras parcelas del conocimiento
prehispdnico del Archipiélago, la propuesta de nuevas categorfas de andlisis bdsicas
para avanzar en la generacién de conocimientos y evitar la estrategia de mera acu-
mulacién de casuisticas encajadas en rangos de escasa capacidad explicativa®.

La propuesta y definicién de conceptos y categorias de andlisis surgen de la
necesidad de explicar fenémenos no contemplados hasta el momento, o bien variar
los criterios que habfan servido para su valoracién. Estos planteamientos se formu-
lan como requerimiento epistemoldgico al amparo de dos premisas bdsicas: por un
lado, la interaccién con una teorfa sustantiva que dé sentido a la categoria de andli-
sis y, por otro, desde el conocimiento que proporciona la realidad arqueoldgica
observable en los yacimientos. En definitiva, se trata de que estos conceptos y cate-
gorfas se conviertan en herramientas vdlidas para ofrecer propuestas histéricas co-
herentes sobre los procesos sociales pretéritos que pretenden ser conocidos. En el
mismo sentido, las referidas categorias deben ser sometidas a discusién, porque no
pueden convertirse en cajones estancos ni en recetarios cerrados sino, o al menos asf
se aborda en estas pdginas, en instrumentos de andlisis con capacidad explicativa,
cimentados en un continuo proceso de enriquecimiento, matizacién y discusion.

Desde esta perspectiva se afronta el presente trabajo, cuyo propésito funda-
mental es la reflexién sobre algunos de los planteamientos y conceptos que creemos
pueden interesar en la intervencién y explicacién de los contextos sepulcrales pre-
hispdnicos de Gran Canaria. Para ello, y a fin de evitar un excesivo nivel de abstrac-
cidn, se parte de la realidad arqueolégica documentada en una de esas dreas funera-
rias; en este caso concreto correspondiente a la necrépolis de Maspalomas (San
Bartolomé de Tirajana). Como ya se ha indicado, disponer de referentes empiricos
facilita la propuesta de las aludidas categorias analiticas, a la vez que permite valorar
su viabilidad como herramienta de andlisis en la tarea de acceder al conocimiento
de la realidad histérica en la que se inserta el objeto de trabajo.

* Son propuestas que se vienen desarrollando también para otros contextos cronoldgico-
culturales, generadas, ademds, desde diferentes posicionamientos tedricos; véase, por ejemplo, Howell
y Kintigh, 1996; Hutchinson y Aragon, 2002; Larson, 2003; Marthon, 2005; Rakita ez 4/., 2005;
Aranda y Molina, 2006; etc.

> C. Herndndez y V. Alberto (20006), J. Velasco y V. Alberto (2006) o C. Herndndez (2006).
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2. BREVE RESENA SOBRE
LA NECROPOLIS DE
MASPALOMAS*

El descubrimiento de la necrépolis se produjo a finales de la década de los
anos 80 de la pasada centuria cuando de forma casual, en el transcurso de las obras
para la ampliacién de la autopista GC-1, salieron a la luz los primeros restos huma-
nos. Dentro de este proceso los trabajos de desmonte del terreno significaron la
destruccién de una parte de la necrépolis, sin que en la informacién disponible se
llegue a precisar exactamente el alcance de dicha alteracién, pero que en cualquier
caso afect$ a una de las zonas mds fértiles del yacimiento en lo que a sepulturas se
refiere’.

Con la intervencién arqueoldgica se comprobé que el yacimiento ocupaba
una extensién de unos 2.000 m?, incluyendo mds de un centenar de tumbas, tanto
en cistas como en fosas, a la vez que otras construcciones de piedra cuya funciona-
lidad quedé sin especificar.

Considerando la naturaleza de las obras que habian dado lugar al hallazgo y
ante las dificultades que planteaba la modificacién del trazado previsto para la auto-
via, el objetivo de la intervencién se dirigié a la extraccién completa y traslado del
contenido arqueolégico de la necrépolis, es decir, restos bioantropoldgicos, estruc-
turas de piedra y paquetes sedimentarios a un laboratorio habilitado provisional-
mente al efecto. Dicha actuacién debia permitir la continuidad de las labores de
investigacion, asi como una adecuada conservacién de los restos arqueoldgicos®.
Por lo que respecta al trabajo de campo, ante la magnitud y dificultad del yacimien-
to, las tareas de excavacién y extraccién de las evidencias arqueoldgicas se prolonga-
ron, tras diversos avatares, hasta mediados de 1991, quedando definitivamente ubi-
cadas en sendas naves que fueron construidas en las inmediaciones, en un lugar
conocido como Lomo Gordo y en las que permanecen hasta la actualidad. Sin
duda, el calibre de la intervencién y la solucién adoptada para resolver el problema
que representaba la carretera supusieron un importante hito en la arqueologfa cana-
ria. Por primera vez un amplio equipo afrontaba con metodologia cientifica la in-
tervencién de un yacimiento de grandes dimensiones para la recuperacién de su
contenido arqueolégico. También supuso la introduccién de mecanismos no estric-
tamente arqueoldgicos que permitieron subsanar las condiciones de premura que
implicaban las obras. Fue asi como se concibié recuperar las tumbas completas

4 Para una descripcién mds detallada sobre el descubrimiento e intervencién en la necrépo-
lis de Maspalomas puede consultarse el trabajo de J.J. Rodriguez Ydnez (1992).

> Ante esta situacion, transcurridas dos semanas desde el hallazgo la Direccién General de
Cultura encargé al Servicio de Arqueoldgica del Museo Canario la realizacién de Excavaciones Ar-
queoldgicas.

¢ Si bien ambas cuestiones quedaron pendientes sin que se alcanzaran las metas previstas.



Ldmina 1. Detalle de los bloques almacenados en Lomo Gordo.

extraidas mediante bloques de poliuretano expandido’” y trasladarlas a las naves
cercanas para allf dar continuidad a su excavacién y concluir la investigacién. Es
probable que Maspalomas represente la primera gran intervencién arqueoldgica
moderna en la que se plantearon y conjugaron objetivos de cardcter cientifico con
otros propésitos de alcance patrimonial relativos a la conservacién y difusién del
legado que representaba la necrépolis.

No obstante, los logros obtenidos, aun admitiendo el destacado mérito de
un trabajo de estas caracteristicas y el éxito que significé recuperar gran parte del
contenido arqueoldgico, no resultaron suficientes para abordar la intervencién y
comprensién del sitio en las condiciones adecuadas. Con relacién a este aspecto
debe considerarse que las excavaciones arqueoldgicas en aquellos momentos, y con
posterioridad, conllevaban siempre unidades de intervencién mucho mds reduci-
das, una cueva, una casa, un timulo, etc., lo que implicaba poca experiencia en el

7 Una propuesta de Valentin Barroso Cruz, cuyos resultados se pueden consultar en V.

Barroso (1996).
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andlisis integral de yacimientos y menos en sitios de tal magnitud y complejidad.
Ello acarred, segtin la informacién disponible, pasar por alto algunas cuestiones de
sumo interés en cuanto a la organizacién del cementerio y relaciones entre tumbas
que se perdieron con la extraccién de los depdsitos funerarios. Asimismo, el cono-
cimiento que se tenfa sobre las pricticas sepulcrales resultaba insuficiente y excesi-
vamente cefiido a los datos aportados en las crénicas y primeras historias sobre los
antiguos canarios. Ademds, en esos momentos se iniciaba la formacién de los inves-
tigadores en cuestiones de bioantropologia o las especificas en el campo de la deno-
minada «arqueologfa de la muerte», por lo que atin no se contaba con auténticos
especialistas que pudieran sacar el mdximo partido y comprender en profundidad la
naturaleza de los depdsitos intervenidos.

Pese a todo, la solucién adoptada constitufa una medida eficaz que, ante un
grave problema de conservacién, lograba salvar de la destruccién no sélo el conteni-
do arqueoldgico de la necrépolis, sino, lo mds importante, posibilitaba rescatar una
gran parte de la informacién histérica que el yacimiento albergaba.

Finalmente, esta dltima posibilidad también se vio seriamente limitada y
mermada ante el prolongado abandono en el que quedaron los depésitos funerarios
y que todavia hoy les afecta. En este sentido, ha de considerarse que pricticamente
todos los bloques quedaron con parte de los restos dseos al aire o casi en superficie.
En principio, su excavacién se produciria de forma mds o menos inminente, pero al
no suceder asi y quedar expuestos por mds de 17 afios, las condiciones ambientales
de la nave han terminado por incidir muy negativamente en la conservacién de los
restos seos, haciendo mucho mds complicado su estudio.

3. CAMPANA DE
EXCAVACIONES DE 20058

La puesta en marcha de este nuevo Proyecto respondié a unas necesidades
muy particulares, tanto como especificas son las condiciones que han afectado a
este conjunto arqueoldgico. Nos referimos a la excepcional circunstancia de que el
contenido del yacimiento no se encuentra en su emplazamiento originario, sino en
una nave construida para albergar los bloques con los sepulcros que a principio de
la década de los 90 fueron recuperados de la necrépolis y trasladados hasta este
lugar a la espera de poder acometer su estudio.

Teniendo en cuenta esta situacién y las especiales condiciones de almace-
namiento al que se han visto sometidos los restos arqueolégicos, el objetivo princi-
pal de esta intervencién se dirigié a recuperar la informacién de aquellos depdsitos
funerarios mds seriamente dafados. En este panorama, la intervencién se entendi

8 Campana de intervenciones arqueoldgicas encargada y financiada por el Cabildo de Gran
Canaria y autorizada por la Direccién General de Patrimonio Histérico del Gobierno de Canarias.



como una actuacién de salvamento, motivada por las pésimas condiciones de pre-
servacién que concurren en los depésitos arqueoldgicos, distinguidos por un nota-
ble grado de destruccién de parte de su contenido y riesgo de pérdida irremisible de
lo que atin se conserva.

Partiendo de estas circunstancias, el Proyecto se concibié como la primera
fase de una serie de actuaciones encaminadas a la completa excavacién de los depé-
sitos funerarios’. Dentro de este contexto se intervinieron once bloques'’, que con-
tenfan los restos de 18 individuos.

No cabe duda que la importancia de este Proyecto entronca directamente
con la notoriedad de este enclave arqueolégico, representando la oportunidad de
dar cumplimiento a una deuda cientifico-patrimonial por largo tiempo postergada.
No en vano, el yacimiento del Lomo de Maspalomas es uno de los conjuntos ar-
queolbgicos mds significativos de cuantos se han documentado en el Archipiélago.
Bdsicamente, dicha preponderancia viene dada por el hecho de constituir un sitio
registrado en su totalidad y, aunque con importantes problemas de documentacién
y conservacién, es un referente clave para una aproximacién histérica a las pobla-
ciones prehispdnicas de Gran Canarias e incluso de todo el Archipiélago. Asi, los
depésitos funerarios trasladados desde esta necrépolis a las naves de Lomo Gordo
constituyen el repertorio osteolégico contextualizado mds completo de los hallados
en la isla hasta la fecha, amén de uno de los espacios cementeriales de mayores
dimensiones de cuantos se conocen en el estado actual de la investigacién.

Los sepulcros excavados corresponden a depdsitos primarios individuales,
con excepcién del 104 equivalente a un espacio funerario de uso colectivo. A tenor
de la férmula empleada para delimitar cada bloque en el momento de la extraccién,
éstos pueden llegar a contener mds de un depdsito, aunque se trate de inhumaciones
independientes. En este sentido, de los bloques excavados en 2005, el 40-35-34
corresponde a un agregado de tres enterramientos, otros dos bloques, el 120-122 y
15-112, estaban constituidos por dos inhumaciones individuales respectivamente,
mientras los restantes, como ya se senalaba, albergaban un solo depésito.

En cuanto a las tipologfas funerarias, tres de los bloques estudiados corres-
pondian a sepulcros en cista (dos individuales y otro colectivo), mientras que el
resto responde a inhumaciones practicadas en fosas, sin ningin tipo de acondicio-
namiento visible. Esta clasificacién resulta mds compleja de lo que a priori se deriva
de la dicotomia cistas-fosas, pues incluye determinadas situaciones hasta ahora in-
advertidas entre las prdcticas sepulcrales de los canarios. Nos referimos a la combi-
nacién de ambas modalidades, constatdndose enterramientos en fosas que se prac-
ticaron en el interior de las cistas.

? No obstante, esta empresa también quedd paralizada, a la espera de que en un futuro, lo
mds cercano posible, puedan retomarse las excavaciones y el estudio completo de los depdsitos.

10 Para evitar confusiones se ha mantenido la nomenclatura de los bloques asignada en la
primera intervencién.
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Asi de los tres ejemplos intervenidos, en un caso, el referido al bloque 92, la
cista funciona como cajén mortuorio individual, tal y como se ha constatado en
numerosos ejemplos de la isla. En otro, el bloque 66, la cista no es un contenedor
directo sino que alberga una fosa en la que se introduce el caddver. Y, por dltimo, el
bloque 104, donde la situacién se complica atin mds pues en un primer momento
funciona con el sentido de cista individual, para a continuacién acoger hasta tres
enterramientos independientes en fosas.

En total se recuperaron los restos de 18 individuos, 17 de los cuales eran
adultos, mientras que tan sélo 1 correspondia a un infantil de menos de un afio de
vida. De los adultos, la mayor parte de ellos habria fallecido entre la tercera y la
quinta década de vida, salvo el individuo del bloque 131 que murié entre los 16 y
18 afios aproximadamente. En cuanto a la distribucién por sexos, algo mds del 65%
de los individuos documentados son varones, mientras que las mujeres apenas su-
peran el 20% del total''. En este sentido, y aun teniendo en cuenta el cardcter
provisional de estos resultados con relacién a la generalidad, se observa un doble
fenémeno: por un lado, la mayoritaria representacién de individuos fallecidos en
edad adulta y, por otro, la notable asimetria en lo que a la representatividad de
ambos sexos se refiere. Desde luego se trata de una informacién parcial que, de
momento, no es representativa de la totalidad, si bien permite contar con los pri-
meros elementos de discusion.

4. EL DEPOSITO FUNERARIO DE REFERENCIA:
LA CISTA 4 (BLOQUE 104)

Como ya se ha comentado, se trata de un sepulcro constituido por los
vestigios parciales de una cista de uso colectivo que contenia los restos de cuatro
individuos adultos.

Este ocupaba el extremo norte de la necrépolis, en una zona bastante afec-
tada por los desmontes de tierra que originaron el descubrimiento del yacimiento
en 1988. Se trata de uno de los depdsitos funerarios en cista que parecen articular
parte del espacio cementerial, de tal modo que actida como punto central en torno
a la cual se sitdan otras inhumaciones —normalmente en fosas simples— siguien-
do una disposicién concéntrica. Esta ténica también parece observarse en otros
dmbitos de la necrépolis, como por ejemplo sucede alrededor de las denominadas
cista 1 y 2'%. No obstante, tal estructuracién no semeja ser el tnico criterio de

! Los alofisos y los indeterminados (1 individuo en cada caso) suponen el 5,5% respectiva-
mente.

12 Esta ordenacién de los depdsitos mortuorios alrededor de un presumible centro o nicleo
principal no es un hecho exclusivo de la necrépolis de Maspalomas, sino que se constata en otros
yacimientos como Lomo de Caserones, Lomo Granados, La Guancha-El Agujero, etc. (Jiménez
Sdnchez, 1955; Arco, 1976, Arco, 1983, Jiménez y Arco, 1981; Jiménez ez al., 1993 Martin, Olmos
y Sdenz, S.E, etc.).



Ldmina 2. Plano general de la necrépolis (Imagen procedente
de la Memoria de intervenciones arqueoldgicas).

ordenacién del espacio mortuorio, ya que en otros ejemplos los depdsitos se agru-
pan, al menos aparentemente, siguiendo otros patrones de dificil determinacién
por el momento.

El caso que aqui nos ocupa, y a la espera de dar continuidad a las interven-
ciones arqueoldgicas, presenta una serie de particularidades que lo distinguen de los
restantes depdsitos estudiados. Es un sepulcro en cista donde se incluyen varios
individuos de forma secuenciada’, lo que contrasta con otros casos del mismo
cementerio, en los que las cistas tienen una naturaleza individual.

'3Y aunque atn no se han estudiado, parece que pueden existir otros ejemplos similares.
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De la construccién sélo se conserva la cabecera y dos de las piedras que
formaban el lateral derecho'. Por lo que se puede observar la técnica constructiva
es semejante a la documentada en otras cistas de la necrépolis. De esta suerte, su
fabricacién parte de la excavacién de una fosa hasta encontrar el sustrato natural
constituido por la plataforma de caliche. A continuacién se colocan las piedras,
primero la de la cabecera, constituida por un gran canto hincado sobre su eje
longitudinal, y seguramente la de los pies aunque no se conserve, y después las de
los lados.

En cuanto al lateral que se mantiene estd conformado por una sola hilada.
El aparejo seleccionado es muy homogéneo correspondiendo a dos grandes cantos
de tendencia plana, igualmente hincados y apoyados sobre su eje longitudinal. En
el resto atin se pueden observar las improntas dejadas por las piedras que faltan.
También se conservan algunas de las pequefias lajas dispuestas a modo de calzos en
la base que sirvieron para fijar las paredes de la cista. Y, finalmente, algunas de las
pequenas lajas que se disponian sobre las piedras de la cista para regularizar el techo
y fijar el cierre.

Por lo que se deduce de estos vestigios, las dimensiones de la cista parecen
un tanto grandes, especialmente en lo que se refiere al ancho del cajén, aspecto que
quizd pueda ponerse en relacién con el uso colectivo al que fue destinada. A modo
orientativo, segun las huellas marcadas en el sedimento, la cista presentaria una
longitud minima de 1.83 y médxima de 2.30 m, un ancho minimo de 1.15 m y
mdximo de 1.84 m, y una altura conservada que oscila entre 0.27 y 0.37 m. Hay
que destacar que los valores relativos a la altura resultan un poco reducidos con
respecto a otras cistas conocidas, dando como resultado un receptdculo funerario
de escasa profundidad. No obstante, esta situacién puede estar determinada por el
desmantelamiento de la parte superior que, como hemos comprobado en otros
casos, estd constituido por la colocacién de un anillo de piedras de pequefio y me-
diano formato que ayuda a regularizar la superficie sobre la que se dispondria el
elemento de cierre.

En su interior se documentaron los restos dseos correspondientes a cuatro
depésitos primarios individuales con un desigual grado de representacién y conser-
vacion. Parte de las evidencias esqueléticas fueron expuestas en la primera interven-
cién, que culmind con el traslado de la necrépolis a las naves de Lomo Gordo.
Como consecuencia de ello, y dadas las condiciones de almacenamiento, los tejidos
dseos sufrieron intensos procesos de desmineralizacién y fractura. Ademds debe
considerarse que previamente ya se habfan visto afectados por las labores de roturacién
agricola para el cultivo del tomate que durante afios se habian desarrollado en el
solar antafio ocupado por este cementerio. De tal manera que esta actividad supuso
la alteracién del depésito, motivando el desplazamiento de algunos restos, asi como
la destruccién de otros.

" Orientado con respecto a la cabecera de la cista.



Ldmina 3. Superposicién de depdsitos de la cista 4.

Obviamente, los factores enumerados inciden de forma negativa en la lec-
tura arqueoldgica, complicando la precisa individualizacién de cada resto y su asig-
nacién al individuo correspondiente, situacién agravada ain mds si cabe por la
elevada fragilidad de los huesos.

En relacién con este aspecto, el desarrollo de la intervencién resulté muy
complejo, requiriendo un gran nivel de detalle en el proceso de excavacién y regis-
tro. Por supuesto, no se trata de unos criterios de actuacién excepcionales, si bien en
el referido caso el esfuerzo y la exhaustividad resultaron indispensables, adecuados a
las particularidades del conjunto y al estado de conservacién de los restos. No ha de
olvidarse que de la certera documentacién de los restos humanos en los trabajos de
campo dependerd la potencialidad de su posterior estudio y, en consecuencia, la
capacidad explicativa del hecho investigado. Por este motivo, la intervencién y do-
cumentacién de los espacios funerarios no responde tan sélo a la mera exhumacién
mecdnica de los restos 6seos, sino a un proceso de valoracién e interpretacién con-
tinuada que obliga a ser precisos en aspectos tales como la identificacién anatémica,
lateralidad, asignacién de individuo, sexo, edad de la muerte, modificaciones post-
deposicionales del depésito, etc. (Crubezy, 2000, Duday, 2005, etc.).

Estas cuestiones a las que aludimos suelen resultar relativamente sencillas en
depésitos individuales bien conservados, pero no asi en espacios funerarios colecti-
vos (o multiples) sometidos, ademds, a diversos procesos deposicionales y postdepo-
sicionales, en los que aumenta exponencialmente la necesidad de adoptar unos pre-
cisos y solventes criterios de actuacién. Se asume, por tanto, como una responsabi-
lidad insoslayable, que el proceso de interpretacién y explicacién de un enclave
sepulcral —o de cualquier otro contexto arqueolégico— comienza en el mismo
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instante en el que se procede a su intervencién. Es evidente que en este caso el
andlisis sobre el terreno de los restos humanos desempena un papel clave, cuya con-
sideracién no puede limitarse, por mucho que sea lo habitual, a un posterior estudio
bioantropolégico en el laboratorio. Por ello consideramos prioritario insistir en la
necesidad de esta forma de proceder, evitando con ello la pérdida de una informa-
cién de primer orden que sélo se logra durante la fase de los trabajos de campo®.

5. CADA UNO EN SU LUGAR.
LA SECUENCIA DEL DEPOSITO

Como ya se adelantaba mds arriba, en esta cista se documentaron los restos
de cuatro individuos adultos, asimilables al mismo nimero de depésitos primarios.
Su inclusién en este espacio se produjo en diferentes momentos del uso de la necré-
polis, fenémeno atestiguado a partir de las particularidades de los procesos de des-
composicién de los cuerpos y las relaciones estratigrdficas establecidas entre cada
uno de ellos.

El mds antiguo de los depdsitos, denominado individuo 1, es un varén'®
fallecido aproximadamente entre los 35-45 afios'’. En el sepulcro el cuerpo fue dis-
puesto directamente sobre la plataforma de caliche que hace las veces de suelo o de
base de la cista, en situacién de decibito supino extendido con los brazos estirados
a ambos flancos del cuerpo, y con una orientacién suroeste (cabeza)-noreste (pies).

El cuerpo, una vez introducido en la cista, no fue cubierto con tierra. Es
decir, que no se produjo la inhumacién del caddver, provocando un proceso de
descomposicién en espacio vacio'® en los términos que lo describe H. Duday (2005).
En otras palabras, al no enterrar el caddver, la progresiva destruccién de las partes

'> Aunque as{ expresado parece una obviedad, en la arqueologia canaria persiste fuertemen-
te arraigada la idea de que los materiales arqueolégicos pueden ser estudiados al margen del proceso
de excavacidn, en una secuenciacién de las tareas de investigacién independientes unas de otras. De
ahif que, en muchos casos, se considere suficiente un registro mds o menos detallado de las piezas que
se extraen, al margen de que éste pueda resultar o no el mds idéneo o los investigadores cuenten con
la preparacién necesaria para comprender en profundidad el alcance de los registros.

'® La determinacidn del sexo y la edad de muerte de todos los individuos recuperados se
hizo siguiendo los procedimientos habituales en los estudios bioantropoldgicos (Ferembach ez al.,
1979; Krogman e Iscan, 1986; Meindl y Lovejoy, 1989; Ubelaker y Buikstra, 1994; Cox y Mays,
2000; Campillo, 2001; Safont Mas, 2003; etc.). Ademds, y dadas las particularidades del material
arqueoldgico recuperado, para la edad se ha tenido en cuenta especialmente el grado de atricién
dental de los molares, siguiendo los criterios establecidos por D. Brothweel (1987) y atendiendo a las
apreciaciones que al efecto ha hecho T. Delgado (2005).

17 Este sujeto presenta una osificacion completa del cartilago tiroides, fenémeno que suele
ser frecuente en individuos que han superado los 40 (Campillo, 2001).

'8 Se desconoce el sistema de cierre empleado para cubrir la cista una vez se deposité el
cuerpo en su interior, si bien pudo tratarse de cantos similares a los empleados en el resto de la cista,
grandes lajas como las documentadas en otros contextos funerarios de la isla o bien tapas de madera



Ldmina 4. Individuo 1.

blandas propicié el movimiento de los huesos ante la inexistencia de elemento algu-
no que mantuviera las conexiones anatémicas. Por lo general, dichos movimientos
se circunscriben al volumen inicialmente ocupado por el cuerpo. No obstante, al-
gunas piezas Gseas con mayor inestabilidad gravitacional, bien por su posicién en el
depésito inicial, bien por las caracteristicas del fondo de deposicién, experimenta-
ron ciertos desplazamientos de mayor intensidad.

Tales alteraciones, debidas a las condiciones en que tiene lugar el proceso de
descomposicidn, afectan tanto a las articulaciones ldbiles como a las llamadas per-
manentes (Duday ez al., 1990; Roksandic, 2002; Duday, 2004). Su existencia, es-
pecialmente el segundo de los acontecimientos enunciados, revela que el interior de
la cista estuvo libre de sedimento' hasta producirse la completa esqueletizacién del
cuerpo o, al menos, hasta un momento muy avanzado de dicho proceso.

Esta situacién se ejemplifica con nitidez en la desarticulacién de la mandi-
bula, la cual desciende en direccién caudal y se desliza hacia el flanco derecho,
originando la pérdida absoluta del vinculo entre los céndilos mandibulares y sus

como también ha podido atestiguarse en otros lugares. La reutilizacién del espacio y las alteraciones
derivadas del uso agricola del terreno en el que se asentaba la necrépolis impide ofrecer informacién
particular a este respecto.

1 Salvo algunas filtraciones de tierra que, en ningdn caso, modificaron las consecuencias
de un proceso de descomposicién en espacio abierto.
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respectivas cavidades glenoideas. También se ve en el desplazamiento de las clavicu-
las, muy notorio en la izquierda donde se documenta incluso una significativa des-
conexién de su extremidad lateral. El esternén sigue esta misma traslacién caudal
que termina colocdndolo en el lado derecho del cuerpo, a la altura de la décima u
undécima vértebra dorsal, apareciendo por su superficie posterior, lo que implica
una rotacién de 180°.

Especialmente ilustrativa es la notable desvinculacién anatémica de los nexos
costovertebrales, lo que resulta mds evidente en las costillas inferiores. Incluso se da
la circunstancia de que una de las costillas del lado izquierdo ha sufrido un movi-
miento de proyeccién craneal, rotando sobre su eje, hasta el punto de superar el
volumen inicial de la regién tordcica. Por su parte, las vértebras también han expe-
rimentado movimientos mds o menos significativos, si bien en la mayor parte de los
casos se han limitado a desplazamientos de direccién posterior. Las desvinculaciones
en este caso se ven en cierta medida minimizadas por las particularidades del fondo
de deposicién que en esta zona muestra tendencia a la horizontalidad.

En la cintura pélvica, pese a encontrarse muy deteriorada, se manifiesta la
apertura parcial de ambas palas iliacas. A la vez, las extremidades inferiores presen-
tan una ligera rotacién lateral, con desplazamiento de las rétulas y caida completa
de ambos pies®. Con todo, el movimiento mds significativo es el del peroné iz-
quierdo, cuyo extremo proximal se ha separado de modo considerable de su posi-
cién original®'.

Como ya se indic, una vez completado el proceso de esqueletizacién del
cuerpo, el interior de la cista se colmaté de tierra. Este proceso, dadas las caracteris-
ticas arqueosedimentarias registradas, parece que tuvo un origen natural y un cardc-
ter progresivo.

En dicho relleno, manteniéndose siempre en los limites definidos por la
cista, se introdujo un nuevo cuerpo, correspondiente a un varén adulto fallecido
entre los 30 y 40 anos. En este caso, fue dispuesto con una orientacién contraria al
anterior, esto es, con la cabeza al noreste y los pies al suroeste. Pero, sin duda, la
diferencia principal estriba en el modo en el que se produce el depésito, pues ya no
se trata de la inclusién del cuerpo dentro del cajén pétreo que es la cista, sino de su
inhumacién en una fosa abierta en la tierra que alli se habfa acumulado. Asi se
deriva de los vinculos anatémicos que persisten en el esqueleto, indicadores inequi-
vocos de un proceso de descomposicién en espacio colmatado.

Para explicar esta circunstancia podria aducirse que una vez cubierta la cista
y dado que, por lo menos en el momento de la intervencién arqueoldgica, algunas

20 En este caso se observa la desconexidn de la articulacion tibio-astragalina y del conjunto
de tarsos y metatarsos, aunque persisten algunas relaciones anatémicas.

2! Es dificil determinar qué agente, ademds del propio espacio vacio, motiva un traslado tan
importante. Quizd la presencia de algin pequefio animal en el interior del depdsito antes de su
colmatacién puede explicar esta circunstancia, si bien no existen pruebas que puedan ser determi-
nantes en este sentido.



Ldmina 5. Detalle de los pies del individuo 1.

de las piedras habian desaparecido, la construccién funeraria entre un depésito y
otro se habria difuminado o incluso se hubiera «perdido la memoria» de su existen-
cia. Sin embargo, si atendemos a cémo fue dispuesto el caddver en este lugar, cree-
mos que tal posibilidad resulta poco plausible. De modo que el muerto se colocé en
posicién de decubito supino extendido, si bien con una marcada asimetria entre los
flancos de la mitad superior del cuerpo a fin de acomodarlo a la superficie delimita-
da por la cista y en un claro intento de que el crdneo quedara incluido dentro de
ésta. En concreto, la cintura escapular derecha qued$ en un plano superior a la
izquierda, provocando una notable curvatura de la columna vertebral. A ello podria
afadirse que mientras el brazo izquierdo quedé paralelo al eje axial, el derecho, y a
juzgar por la posicién de la escdpula y la clavicula, debié colocarse sobre el cuerpo.

Dicho de otro modo, para que el cuerpo pudiera acomodarse al recinto de
la cista se prescindi6 de los pardmetros de simetria habituales en la mayor parte de
los depésitos funerarios de esta misma necrépolis. Aparentemente, la intencién de
adaptar el cuerpo al dmbito de la construccién mortuoria previa es el hecho que
determina el modo en que es dispuesto el caddver. Con todo, estas valoraciones se
limitan a la mitad superior del cuerpo, desconociéndose qué solucién se adopté en
el caso de las piernas, si por ejemplo se acomodaron siguiendo una tendencia seme-
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Ldmina 6. Imagen general de los individuos 2, 3 y 4.

jante al resto del cuerpo (parcialmente giradas) o si se encontraban en completa
supinacién (de frente). Todo ello es debido a la subrepresentacién ésea de las extre-
midades inferiores, provocada por la reutilizacién de este mismo espacio para alber-
gar un nuevo enterramiento.

La posicién a la que venimos aludiendo ocasiond la inestabilidad de parte
de los restos esqueléticos y que algunas de las articulaciones se vieran en cierta
medida forzadas. Pese a esto, no se registran movimientos postdeposicionales signi-
ficativos, ni se constatan desvinculaciones anatémicas o desplazamientos locales
que superen el volumen inicialmente ocupado por el cuerpo. Por ello, y a pesar de
la alteracién derivada de la introduccién de un nuevo caddver, se observa una clara
persistencia de las principales asociaciones anatémicas. En concreto, la columna
vertebral ha mantenido sus conexiones pese a la posicién que adopta en el depésito.
Igual sucede con la cintura escapular, o como se manifiesta en la relacién entre la
escdpula y el hdmero izquierdos. Unas valoraciones similares se desprenden de la
consideracién del grado de mantenimiento de los vinculos anatémicos costo-verte-
brales. Se documenta asi una puesta en plano completa de las costillas, si bien
adaptadas a las irregularidades del fondo de deposicién y siempre dentro del volu-
men corporal.

Tales particularidades demuestran que el proceso de descomposicién del
caddver se produjo en un «espacio colmatado». En otros términos, y al contrario
que para el individuo 1, a medida que se van destruyendo los tejidos blandos el
hueco dejado por éstos va siendo sustituido progresivamente por la tierra, impi-
diendo movimientos que modifiquen, al menos en esencia, las conexiones anaté-



micas del depésito primario®. De tal manera que, como ya se ha indicado, el segun-
do caddver fue depositado en una fosa, de morfologfa irregular a juzgar por la posi-
cién del cuerpo, abierta en la tierra que colmataba la cista, para luego ser cubierto
directamente con esa misma tierra®.

En resumen, el mismo espacio, la denominada cista 4, en un momento dado
se vuelve a amortizar mediante la realizacién de un nuevo depésito que, a diferencia
del precedente, responde a un enterramiento sensu stricto. En éste, el sujeto inhuma-
do fue dispuesto de una forma un tanto forzada, segiin parece con el dnimo de
mantenerlo dentro de la construccién sepulcral previa. A la par, el cuerpo es coloca-
do con una orientacién opuesta a la del primer caddver. Dos manifestaciones en
apariencia diferentes, que sin embargo emanan del mismo cédigo funerario; circuns-
tancia que también se deduce de los usos siguientes a que se destina este espacio.

En efecto, con posterioridad, muy probablemente cuando ya se habfa com-
pletado el proceso de esqueletizacién del individuo 2, este espacio recibe un nuevo
caddver. En este caso, también se trata de un depésito primario individual en fosa,
si bien destinado a una mujer adulta (individuo 3), cuya muerte se enmarca entre
los 19 y los 25 afios aproximadamente. Esta fue colocada en dectbito supino, junto
al lateral derecho del individuo 2, manteniendo una orientacién semejante, es de-
cir, noroeste-sureste. Dada la relacién entre ambos sujetos, cabe plantearse que en el
momento de la apertura de la nueva fosa ain se tuviera un conocimiento preciso
del espacio ocupado por el enterramiento previo. De esta disposicién parece deri-
varse una intencionalidad clara de situar a un individuo junto al otro, respetando a
su vez el espacio concreto que marca la cista. El hecho de situar un caddver junto al
otro en una relacién tan estrecha no responde, al menos a priori, a la falta de espacio
en el dmbito de la cista y, por su puesto, tampoco en el cementerio. Asi parece que
el acto de unirlos proviene de un principio en el que resalta una intencién expresa
de asociacién, en la que la proximidad fisica y la disposicién del sepulcro y del
caddver siguen una pauta establecida de antemano, aunque en dicha accién se altere
parte del depésito preexistente. Evidentemente este planteamiento sélo serfa posi-
ble a partir del conocimiento previo de la existencia de un cuerpo en ese lugar y la
posicién que ocupaba. Una vez mds se observa que el deseo de mantener los cuerpos
dentro de los limites espaciales definidos por la construccién funeraria es determi-
nante a la hora de disponer el caddver, asi como la necesidad de establecer un vincu-
lo directo entre un cuerpo y el otro.

La realizacién de esta tercera sepultura, pese a todo, implica una alteracién
significativa del individuo 2, de tal suerte que son desplazados el brazo derecho, las

2 Siempre en funcién de la posicién del cuerpo en el depésito inicial, asi como de otros
fenémenos como la presion del relleno, etc. (Duday, 2004).

 Las alteraciones sufridas por este depésito no impiden en absoluto ser contundentes en
este sentido, si bien sf suponen un problema para saber si el cuerpo estuvo originalmente envuelto en
algtin tipo de mortaja o similar como parece atestiguarse en otras inhumaciones de la misma necré-

polis.
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Ldmina 7. Detalle individuos 2 y 3.

dos tltimas lumbares, la cintura pélvica y ambas extremidades inferiores. La mayor
parte de estos elementos son trasladados y agrupados —especialmente fémures,
tibias, peronés y las palas iliacas— en un lateral de la nueva fosa, sobre el individuo
2, dando lugar a un depdsito especial que sin duda puede calificarse como una
reduccién parcial®. Otros huesos, sobre todo los de menor entidad, no reciben una
atencién tan cuidada, incorpordndose a los sedimentos con que se cubre el nuevo
caddver. De lo dicho se desprende que determinados huesos, los de mayores dimen-
siones, son objeto de un tratamiento «preferente» para ser agrupados en una zona
concreta, si bien manteniéndose siempre dentro de los limites del sepulcro®.

2 Llama la atencién que este caso representa la primera reduccién que se constata en un
contexto funerario prehispdnico que no sea en cueva. Su reconocimiento resulta importante para
comprender las pautas de funcionamiento de los espacios funerarios y, en especial, el régimen de
organizacion de la prdctica sepulcral. Recientemente, se ha registrado un nuevo ejemplo de reduc-
cién en enterramientos en fosas en el pueblo de Agaete (Inf. proporcionada por Argueocanaria).

% La falta de relaciones o conexiones anatémicas entre los diferentes restos del individuo 2
que son desplazados en la apertura de la nueva fosa es indicativa, como ya sefialamos, de que el
proceso de esqueletizacién ya se habfa completado.



La fosa para este tercer caddver se acomoda, en parte, al espacio ocupado
por el individuo 2, hasta el punto de que el nuevo cuerpo se debe adaptar a esta
restriccién quedando en un plano inclinado, mds alto en el lado izquierdo que en el
derecho. Como en el caso anterior acontece una descomposicién en espacio
colmatado, lo que favorece el mantenimiento de las conexiones anatémicas. Esto se
documenta en la columna vertebral donde han persistido las relaciones de forma
estricta, asf como las uniones costo-vertebrales. Las costillas han descendido hasta
su completa puesta en plano, siempre dentro del volumen corporal, si bien con una
cierta asimetria entre los dos flancos que es resultado del modo en que fue colocado
el caddver, adaptado a las irregularidades del fondo de deposicién®.

Esta misma circunstancia hace que el cibito y radio del lado izquierdo
queden en situacién pronada sobre la regién abdominal mientras que en el lado
derecho se documentan por su cara anterior y en paralelo al cuerpo. Por lo que
respecta a la cintura escapular, mientras que la clavicula izquierda ha mantenido su
posicién primaria, la derecha ha sufrido un cierto desplazamiento latero-caudal a
consecuencia del desnivel del fondo de deposicién y el hecho de que el cuerpo deba
acomodarse a esta circunstancia, generando una clara asimetrfa en los procesos
postdeposicionales inherentes a la descomposicién®.

Por tltimo, el depésito de este tercer individuo se vio parcialmente afecta-
do por la apertura de una nueva fosa. De todos los documentados, el individuo 4 es
el que manifiesta un indice de representacién mds bajo, habida cuenta de la altera-
cién que supuso la actividad agricola para la produccién de tomate en época recien-
te. Tan sélo se han conservado en posicién primaria la escdpula y la clavicula dere-
chas, diez vértebras (cervicales y dorsales), asi como algunas costillas también derechas.
En estos casos, el mantenimiento de las conexiones anatémicas es estricto o guar-
dan una estrecha relacién. Otros restos éseos se localizan, por efecto del arado, a
cierta distancia del lugar que debieron ocupar en origen: es el caso del himero
derecho, algunas costillas, y los carpos y falanges de ambas manos™.

Este dltimo depésito, como los dos precedentes, corresponde a una fosa,
donde el caddver se sittia con la misma orientacién que los anteriores. El nuevo
enterramiento se superpone parcialmente al individuo 3, si bien se registra un lige-
ro desplazamiento del cuerpo hacia abajo, por lo que la cabeza del nuevo difunto
queda a la altura del abdomen del individuo 3.

En cualquier caso, los elementos anatémicos conservados iz situ son sufi-
cientes como para determinar el cardcter primario de este nuevo enterramiento,

% La inclinacién lateral del cuerpo provoca esta asimetria entre ambos costillares, sin que
ello contradiga el efecto de un proceso de descomposicién en espacio colmatado.

*” No puede descartarse que en esta regién anatémica pudiera haberse producido un fené-
meno de colmatacién diferencial en ciertas zonas, quizds como consecuencia de la existencia de
algin elemento que envolviera el cuerpo o bien la propia vestimenta con la que fuera enterrado el
caddver.

28 En el depésito faltan los huesos pertenecientes a las extremidades inferiores.

237

UNERARIOS COLECTNVOS. ..

NQ
Lo

ESPAC



)Y OTRO 238

S0

ﬁ
oL

) BARR

ﬁ
o

=
am
L
m
]

~
_

VERONIC

perteneciente, una vez mds, a un sujeto adulto, del que no fue posible determinar el
sexo ante la falta de suficientes elementos diagndésticos. Por la posicién de los restos
se desprende que la cabeza se encontraria sobreelevada con respecto al resto del
cuerpo, lo que a la postre provocaria una mayor exposicién al arado, circunstancia
extensible también a las primeras cervicales. Asimismo se evidencia que la descom-
posicién del cuerpo se produjo en un espacio colmatado, esto es, que el caddver fue
cubierto por tierra una vez depositado en la fosa, lo que favorecié el mantenimiento
de las conexiones anatémicas en unos términos semejantes a los descritos para los
individuos 2 y 3.

La excavacién de la fosa en la que fue inhumado este dltimo individuo
supuso la alteracién del espacio ocupado por el tercero, de tal suerte que se despla-
zaron las dos dltimas lumbares, el sacro, las palas iliacas y las dos piernas, a excep-
cién del peroné, calcdneo y astrdgalo izquierdos, asi como algunos metatarsos. A
resultas de las labores agricolas es imposible conocer si los huesos desalojados fue-
ron agrupados previamente formando una reduccién parcial, como ya ocurriera
entre el segundo y tercer caddver, pues la apertura de los surcos para el cultivo
provocé no sélo su movimiento desordenado, sino también la destruccién de algu-
nos de ellos. En cualquier caso, la apertura de la fosa se cifie de nuevo a los limites
marcados por la cista, de lo que se deduce la permanencia de un patrén de compor-
tamiento semejante al observado para los anteriores ejemplos. A ello puede afadirse
que, pese a la alteracién del individuo 3, nuevamente parece observarse la intencién
de mantener una estrecha relacién espacial entre este caddver y los preexistentes.

Recapitulando brevemente lo sefialado hasta este punto, la excavacién ar-
queoldgica del bloque 104 permitié documentar un espacio funerario acondiciona-
do por la construccién de una cista, que a lo largo del tiempo acogié los caddveres
de cuatro personas. El primero de ellos, depositado en el interior de la cista, marca
el inicio en el uso de este emplazamiento funerario lo que, segtin los andlisis de Cp
puede situarse entre la segunda mitad del siglo xi1 y finales del siglo xu1 de la era
(1160-1280 d.e. cal.)”. Con posterioridad, una vez se rellena de tierra el interior de
la cista, se procede a enterrar en su interior tres individuos mds, si bien en tiempos
diferentes. Los cuatro depésitos comparten los limites que representa la construc-
cién de la cista, evidenciando rotundos vinculos de proximidad entre ellos. Por lo
demds tienen en comun que los cuatro individuos son adultos, incluyendo dos
varones, una mujer y un cuarto para el que no fue posible determinar el sexo.

6. EL ESPACIO FUNERARIO COLECTIVO

El empleo reiterado de esta cista supone su clasificacién como espacio fune-
rario colectivo, es decir, un lugar que recibe sucesivos caddveres en distintos mo-

» Beta 210779 (Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory).



mentos al amparo de una prictica funeraria sistematizada. En pdginas anteriores se
ha descrito la dindmica mortuoria de este receptdculo, valordindose de qué forma y
bajo qué pardmetros bdsicos se introducen distintos cuerpos en un dmbito concre-
to, definido, en este caso, por una tumba de piedra. Se ajusta, por tanto, al signifi-
cado que en la literatura arqueoldgica habitualmente se da al calificativo de «colec-
tivo» relativo a los sepulcros (Leclerc y Masset, 1982; Masset y Sellier, 1990; Duday
et al., 1990; Parker, 1999; Crubezy, 2000; Duday, 2004, etc.). Hasta aqui, no ha-
bria problema de cara a caracterizar el espacio funerario objeto de nuestra atencién;
sin embargo, cabe plantearse otras observaciones al respecto.

La primera cuestién se refiere al propésito de nuestro trabajo que, m4s alld
de la mera descripcién de los fenémenos deposicionales y postdeposicionales obser-
vables arqueoldgicamente, debe ser la explicacién de los procesos sociales que die-
ron lugar y proyectaron en el tiempo el espacio configurado por la cista, inserta,
ademds, en un contexto de mayor complejidad. De limitarnos tan sélo a la exposi-
cién de la apariencia arqueoldgica o de aquellas manifestaciones fenoménicas mds
relevantes de un yacimiento, el ejercicio de explicacién histérica serfa incompleto.
No siempre es la presencia de un mayor o un menor nimero de individuos en un
receptdculo o contenedor concreto lo que permite la caracterizacién cultural de un
espacio sepulcral, como tampoco lo serd el aspecto del emplazamiento en el que
tiene lugar la prdctica finebre, por muy espectacular que resulte la tipologfa pro-
puesta. Desde luego, creemos que no en todos los casos resultarfa acertada una
asimilacion directa entre la expresién arqueoldgica y los fenémenos culturales que
la originan, en especial teniendo en cuenta la complejidad y diversidad que, como
norma, suelen caracterizar las pricticas relativas al mundo de la muerte, desde las
mds prosaicas a las de naturaleza mds simbdlica (Andrés, 1999; McHugh, 1999;
Crubezy 2000; Canon, 2002; Hutchinson y Aragon, 2002; Gowland y Kniisell,
20006; etc.); pero sobre todo porque cualquier accién funeraria estd sujeta a una
estricta norma social que supera el dmbito de lo meramente finebre.

De lo dicho se desprende que es necesario explicitar qué significado acarrea
el término colectivo referido a la prictica sepulcral, mds alld de su valor arqueolégi-
co. Se impone pues su definicién como categoria de andlisis y la consideracién de su
idoneidad de cara a ofrecer explicaciones sobre los comportamientos de las pobla-
ciones prehispdnicas del Archipiélago a inferir a través de los contextos flinebres.
Desde este punto de vista proponemos que un espacio funerario cabria ser califica-
do de colectivo, en un sentido social, cuando se reconoce la existencia de pautas de
actuacién por la que ciertos individuos unidos entre si por algin nexo tratan de
perpetuarse y reproducirse como grupo en el lugar destinado a los difuntos. Para
que se cumplan estas premisas serd preciso registrar que existe una intencionalidad
evidente en la adecuacién o uso de un espacio reservado a los propésitos funerarios
y su vigencia a lo largo del tiempo, lapso durante el cual los miembros del colectivo
asumen el contenido ideolégico y, por tanto, el sentido social que ello entrana. Por
ello, para valorar este cardcter colectivo juega un papel determinante conocer cémo
se ordena el espacio sepulcral y en qué consiste la prdctica funeraria concreta, ade-
mds de qué vinculos se establecen entre las diferentes personas a las que alli se da
sepultura.
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Uno de los elementos fundamentales para la adecuacién de esta nocién de
colectivo como categoria de andlisis social es considerar su validez en un marco de
aplicacién a gran escala. No se trata, por ello, de un modelo explicativo dirigido a
unos escenarios arqueoldégicos concretos, sino a unas pautas culturales que se pue-
den manifestar de formas diversas. De este modo, y en el caso concreto de la cista 4,
la construccién constituye un espacio funerario colectivo en tanto se constata el
desarrollo de unos gestos sepulcrales con los que se pretende garantizar la inclusién
interrelacionada de varios individuos en un espacio especifico. Pese a que, quizd,
esta cista en origen sélo estuviera habilitada para un depésito individual, el uso que
de ella se hace lo convierte en colectivo, siendo éste, por tanto, el fundamento que
lo definird culturalmente.

Pero ademds, la cista parece actuar como un elemento que aglutina otros
depésitos funerarios cercanos, conformando un espacio asimismo colectivo, con
entidad propia dentro del conjunto. Desde esta perspectiva, en la ordenacién secto-
rial del cementerio prima una estrecha relacién de proximidad, generando toda una
serie de vinculos mortuorios entre personas que posiblemente en vida desarrollaron
intensos lazos de unidn, y que a su vez interactdan con todos los individuos que
ocupan la necrépolis. En consecuencia, esta zona concreta merece también el califi-
cativo de colectiva, en los mismos términos a los antes aplicados, pese a que la escala
de andlisis empleada difiera entre ambas manifestaciones segin el grado de concre-
cién de la normativa que regula la prictica social funeraria.

En la necrépolis de Maspalomas otras construcciones similares a la descrita
en estas pdginas también parecen constituir piezas claves en la estructuracién del
cementerio. Se tratarfa, por tanto, de otros espacios funerarios colectivos que com-
parten y conforman el drea cementerial, aunque cada uno presente una dindmica
particular, segiin el nimero de sepulcros y caddveres que contengan, la complejidad
de las construcciones que presenten, su evolucién a lo largo del tiempo, etc. En este
sentido, algunas de las cistas documentadas responden a depdsitos primarios indi-
viduales que, a su vez, articulan otros depdsitos igualmente unipersonales; por lo
que, aunque se trate de una agregacién de tumbas simples o personales, configuran
lo que denominaremos dmbitos sepulcrales de cardcter colectivo. Aplicado al caso de la
cista 4, la misma construccién sepulcral, segin la dindmica de funcionamiento a la
que se preste atencién, unas veces mereceria el calificativo de individual® y otras de
colectivo, si bien al superar la unidad de andlisis en todos los casos conformaria y se
integrarfa en uno de esos dmbitos funerarios colectivos, a tenor del tipo de relacién
mds estrecha que manifiesta con determinadas tumbas de la necrépolis frente a
otras con las que sélo comporte su pertenencia al mismo cementerio. El colectivis-
mo, por tanto, posee diferentes niveles de plasmacién fenoménica, aunque los pard-
metros bdsicos para su explicacién social sean equiparables independientemente del
nivel de concrecién para el que se plantee.

3 Asi sucede en el momento del primer depésito, individuo 1.



Es obvio que la médxima expresion del cardcter colectivo de un espacio fune-
rario serfa la totalidad del cementerio. En el caso concreto de Maspalomas no res-
ponde a un patrén de ocupacién extensivo y regular del solar, sino que se ordena a
partir de la agregacién de agrupaciones concretas, en muchas ocasiones en torno a la
existencia de una cista, alrededor de la cual priman los enterramientos en fosa, dan-
do lugar a los mencionados dmbitos funerarios colectivos. Por tanto, la necrépolis se
considerarfa el espacio comunal en el que se da sepultura a un conjunto de personas
vinculadas entre si por conexiones sociales de orden residencial que, a su vez, se
organizan en funcién de un sistema de relaciones de menor rango, quizd de tipo
familiar o parental. Todo ello expresado segtin un patrén de interrelacién jerarquiza-
do, cuya estructuracién deriva de una estricta norma funeraria que se materializa,
entre otros aspectos, en una férmula de ordenacién sepulcral prefijada, que pone de
manifiesto la intencionalidad que subyace en la ubicacién y relaciones entre tumbas.

Asi, la categorfa de colectivo permite la consideracién de diversas escalas de
observacién interrelacionables, haciendo posible la valoracién de manifestaciones
diversas que pueden desarrollarse en un mismo emplazamiento. De hecho, la per-
cepcién que recibimos de una necrépolis concreta puede modificarse sustancial-
mente teniendo en cuenta los aspectos de jerarquizacién y ordenacién antes aludi-
dos, frente a la consideracién particular de cada elemento —tumba— de forma
aislada, aunque la imagen arqueoldgica que nos llega evidentemente sea la misma,
con independencia de los criterios seleccionados para la comprensién del sitio. El
caso es que optar por una u otra forma de investigacién implica consecuencias de
gran trascendencia para la explicacién histérica, oscilando entre lecturas de accio-
nes particulares e individualizadas y complejos procesos de ordenacién social. Por
ello sostenemos que recurrir a estas categorias de andlisis evita las consideraciones
genéricas que no atienden a las condiciones particulares inherentes al registro ar-
queoldgico y, mucho menos, a la esencia de lo social que en origen las producen. Es
cierto que existen necrépolis donde estas cuestiones referidas a la ordenacién y
dindmica de uso son mucho mds evidentes que en otras donde se da una imagen
homogénea de todos sus componentes, si bien hasta en los casos mds extremos de
uniformidad subyacen los principios de regulacién y organizacién a los que esta-
mos aludiendo. Si se piensa detenidamente es comprensible que asi sea, aunque
priori no se identifique con facilidad en la imagen que percibimos, toda vez que
cualquier hecho trascendente en la vida de las personas como colectivo se haya
reglamentado y perfectamente estipulado en el proceder social. En este sentido, no
hay que olvidar que la muerte para las poblaciones prehispdnicas de Gran Canaria
es un aspecto cotidiano de su experiencia vital, pero sobre todo funciona, con un
notable protagonismo, en las bases ideoldgicas dirigidas a consolidar y perpetuar la
estructura y orden del modelo social de los antiguos canarios.

Aplicado al caso de Maspalomas esta circunstancia resulta un hecho consta-
table. Asi la valoracién se podria limitar a considerar el conjunto de la necrépolis
como el eje que estructura la prictica sepulcral ya que todos los individuos compar-
ten el mismo espacio necropolitano. Por el contrario, este cementerio es el todo,
pero también las partes que lo integran. De tal suerte, entre las unidades minimas
de observacién, en este caso concreto cada depésito individual y la totalidad, exis-
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ten niveles intermedios claves para la investigacién que favorecen la propuesta de
una explicacién sobre su funcionamiento social.

Resumiendo lo dicho hasta el momento, podemos entender el cardcter co-
lectivo de los espacios funerarios en tanto constituyen la expresién normalizada de
un grupo de personas que, unidas entre si por nexos sociales de diversa indole,
tratan de proyectarse como comunidad —en la gran variabilidad de situaciones que
ello implica— en el lugar destinado o reservado a los muertos. Estos gestos cultura-
les, a diferentes escalas, se materializan en las diversas unidades con sentido social
que conforman los espacios funerarios, desde el sepulcro que representaria una cista
por ejemplo, ala totalidad de la necrépolis. A tal efecto, puede estimarse que en este
caso, asi como en otros de Gran Canaria, no sélo documentamos depdsitos funera-
rios colectivos, sino también amplios contextos cementeriales —dmbitos funerarios
colectivos— que simbolizan la complejidad de los vinculos interpersonales de esta
sociedad. Desde el tratamiento que se confiere a un individuo concreto, hasta el
sepulcro colectivo con el que se asocia, el dmbito funerario o el cementerio en el que
éste se incluye, podemos reconocer materializaciones diversas de la colectividad en
el elenco de expresiones que competen al mundo de la muerte.

La colectividad como categoria de andlisis permitirfa igualmente superar las
acotadas visiones de la prictica sepulcral dependientes de la tipologia del espacio en el
que se materializan. La reconocida dicotomia entre cueva y construccién de superfi-
cie pierde en este caso su sentido, en tanto constituye una expresion fenoménica
limitada sobre la que se impone el cardcter colectivo como elemento con capacidad
explicativa con sentido histérico. Como ya se ha visto en el caso de Maspalomas, pero
como también se puede observar en otros espacios funerarios prehispdnicos de Gran
Canaria, se asiste a una diversidad de fenémenos aparentes que, sin embargo, respon-
den a un patrén semejante. A estas alturas huelga decir que la mera distincién formal
del soporte en el que tiene lugar la prictica flinebre se ha mostrado absolutamente
insolvente de cara a ofrecer criterios viables para la reconstruccién de las pricticas
funerarias prehispdnicas, limitdindonos a la repeticién de lo fenoménico. La aplica-
cién de lo colectivo como categoria de andlisis podria ser participe ahora en la pro-
puesta de nuevos puntos de vista sobre esta realidad social y su explicacién histérica®.

El fenémeno al que se viene aludiendo se caracteriza por una importante
diversidad de manifestaciones arqueoldgicas que, para el caso concreto de Gran Ca-
naria, incluye depdésitos primarios o secundarios, dindose una seleccién evidente de
individuos (género, edad...), en espacios funerarios mds o menos complejos o conte-
nidos en construcciones mds o menos elaboradas, etc. Particularmente interesante
en esta linea, dentro de la idea de colectividad, resultan los tratamientos que se apli-

*! Siguiendo un patrén «cldsico», en la mayor parte de las necrépolis en cuevas se identifican
comportamientos funerarios colectivos que, a su vez, pueden estar integrados en contextos cemente-
riales colectivos mayores. En la cueva se observan tratamientos individuales aplicados a los caddveres,
pero también otros que se adscriben a comportamientos colectivistas del todo asimilables a la dindmi-
ca descrita més arriba y que apenas si han empezado a esbozarse en los trabajos de investigacién.



can a los caddveres, de cara a discernir si realmente constituyen gestos orientados a la
distincién. Es importante reconocer c6mo ésta se plasma en un emplazamiento con-
creto que puede ser compartido con otros muertos o si al contrario no se produce.

Es en este proceso donde deben entrar en juego las teorfas sociales sobre el
grupo que origina cualquier contexto sepulcral. Como sefala J. Vicent (1995: 16-
17), para explicar la variabilidad material del registro arqueolégico en términos
sociales y culturales, necesitamos teorfas sobre la sociedad que los genera. Asi, los
comportamientos que observamos en los cementerios han de ser analizados en tér-
minos sociales, bajo el arrope de una teoria sustantiva con capacidad explicativa
desde el punto de vista histérico. Pero ello no significa la aplicacién mecdnica de
una serie de pardmetros preestablecidos, sino un proceso de construccién de cono-
cimientos con capacidad para reelaborarse, en tanto la informacién procedente de
los yacimientos sepulcrales participa en la reconstruccién de la totalidad histérica
de cualquier sociedad, a la par que ésta proporciona claves desde las que explicar
aquellos fenémenos que documentamos en los espacios cementeriales®.

En este marco sustantivo, la categoria de colectivismo aplicable al mundo
funerario puede participar, y desde nuestro punto de vista asf lo hace, en la explica-
cién de las précticas sepulcrales en directa asociacién a los modelos de sociedad
propuestos para la Prehistoria de Gran Canaria. De este modo, pese a la persistencia
de las perspectivas mds tradicionales, se evitard seguir considerando el mundo de la
muerte como un cajén estanco escasamente asociado al resto de manifestaciones
culturales protagonizadas por los canarios como grupo étnico. En el mismo sentido
se puede dar un paso mds de cara a superar las visiones procesualistas de corte mds
funcionalista en las que las costumbres mortuorias no necesitaban explicacién mds
alld de su manifestacién como fenémeno adaptativo. Esta nocién de colectivismo
como categorfa de andlisis permitird abordar una realidad social como totalidad
histérica desde una de sus manifestaciones mds significativas, si bien sin perder la
nocién de globalidad que le confiere todo su sentido.

Desde este punto de vista, la categoria de colectividad, al menos en el caso
de la Prehistoria de Gran Canaria, no puede asimilarse a comportamientos sociales
simétricos con los que se iguala al conjunto de caddveres integrados en un mismo
contexto colectivo®. No s6lo en Maspalomas, sino también en otras necrépolis de
la isla, pese a que diferentes individuos compartan un mismo espacio mortuorio se
manifiestan desemejanzas interpersonales materializadas en los tratamientos fune-
rarios que se otorgan a unos y a otros. Creemos que de este modo se expresa una de
las contradicciones dialécticas que marcan el funcionamiento social de los antiguos
canarios en el seno de un ceremonial flinebre colectivista.

32 «El ritual funerario no se limita a representar esa contradiccion (la social), sino que contribu-
ye a su reproduccidn al operar sobre las cosas mediante las cuales la sociedad se piensa a si misma» (].
Vicent, 1997: 28).

3 En relacién con esta cuestién, pueden resultar de interés los trabajos de I. Kuijt (1996) y
S. Montén (2007).
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En esta propuesta el concepto de colectivismo no conlleva que en este tipo
de contextos funerarios se encuentre una representaciéon proporcional de la pobla-
cién natural. Asi, aunque este fenémeno se reconozca en otros enclaves mortuorios
de las islas como elemento consustancial al colectivismo (Velasco, Ruiz y Sdnchez,
2004), en el caso de Gran Canaria no parece actuar de esta manera. Por ejemplo, y
siguiendo con el caso de Maspalomas, se aprecia una evidente subrepresentacién de
individuos infantiles y adolescentes, igualmente identificada en otros lugares fune-
rarios de la isla. Pese a tratarse de resultados preliminares, la documentacién ar-
queoldgica disponible hace pensar en un repertorio poblacional integrado bdsica-
mente por individuos adultos. La escasa proporcién de sujetos infantiles y
adolescentes, como ya se ha sefialado para otros enclaves preindustriales, no puede
interpretarse como el reflejo de una baja mortandad en estos grupos de edad (Tillier
y Duday, 1990; Parker, 1999; Crubezy, 2000), sino como una seleccién cultural de
aquellas personas que se incluyen en el recinto cementerial. Por esta razén, compor-
tamientos colectivistas pueden observarse tanto en contextos donde existe una
representatividad proporcional de la «poblacién natural», como en aquellos espa-
cios mortuorios donde solamente tiene cabida una seleccién del grupo para ser
objeto de la prictica funebre. Este dltimo parece ser el caso de Maspalomas, asi
como el de otros enclaves prehispdnicos de Gran Canaria.

7. EL COLECTIVO EN
EL ESPACIO FUNERARIO

A tenor de lo expresado, surge de inmediato la pregunta sobre qué socie-
dad es la que genera este tipo de colectivismo documentado en Maspalomas y
otros contextos funerarios prehispdnicos de Gran Canaria. De entrada, es un inte-
rrogante que, por el momento, no cuenta con una respuesta definitiva; y aunque
consideremos que esta categoria de andlisis puede resultar eficaz para enfrentarnos
al problema, quedan atin muchos vacios informativos que cubrir. Por esta razén
s6lo es posible apuntar algunas hipétesis de trabajo que requerirdn de nuevas ano-
taciones.

En la Prehistoria de Gran Canaria el <mundo de los muertos» participaria
de la cotidianidad de las comunidades distribuidas por el territorio insular con un
sentido de identidad grupal. Las necrépolis son elementos de definicién social vy,
consecuentemente, funcionan como medios de fijacién de la poblacién a su territo-
rio y, por ello, de legitimacién de unas formas de vida vinculadas a un espacio que
es identificado como propio. Estos enclaves funerarios colectivos reflejan, entre otros
aspectos, un modelo consolidado de sociedad, en los que, en definitiva, subyace un
deseo de continuidad®. En este concepto radica la explicacién del prolongado fun-

% Lo que no significa que sean inmutables o impermeables al dinamismo propio de las
sociedades a lo largo de su desarrollo histdrico.



cionamiento de las necrépolis a lo largo de sucesivas generaciones, constituyendo
una forma de materializar y manifestar la cohesién y regeneracién social. Se aspira
al mantenimiento de los vinculos sociales que se establecen entre los miembros del
colectivo que comparte el mismo enclave sepulcral, en sentido amplio o mds res-
tringido. Pero también es una via de expresar los lazos que unirfan al grupo con un
territorio especifico dentro de un sistema de interaccién territorial y jerarquizacién
de enclaves, donde se desarrollan unas formas de vida particulares.

Las pricticas funerarias participaron de manera evidente en la consolida-
cién y reproduccién de esta sociedad en las diferentes agrupaciones con entidad
social en las que se encuentra estructurado el territorio, favoreciendo con ello la
perduracién de un patrén social en todas las dimensiones que ello comprende. Las
desigualdades entre hombres y mujeres, nifos y adultos, gentes poseedoras de mds
o menos riqueza, también encontraron en las prdcticas funerarias un modo en el
que quedar legitimadas, como parte inherente de un sistema de relaciones sociales
que expresa claras disimetrfas de estatus.

El hecho de que varios individuos compartan un mismo espacio colectivo y
que, ademds, en algunos casos queden integrados en cementerios mds amplios,
invita a pensar que en el seno de las entidades sociales, bdsicas o complejas, los
lugares funerarios estdn dotados de un sentido aglutinador, con independencia de
que a cada uno de los fallecidos se les confiriera tratamientos diferenciados o dife-
renciadores. Pueden existir distinciones entre personas dentro de un mismo sepul-
cro, o entre aquellas ubicadas en un lugar u otro del espacio colectivo o de la necré-
polis, pero la unidad del cementerio y su imbricacién con unas agrupaciones sociales
concretas, refuerza la nocién de colectivo, de comunidad que comparte una serie de
elementos comunes, los cuales, ademds, tratan de proyectarse histéricamente. Las
necrépolis son, de este modo, uno mds de los mecanismos que promueven, a la vez
que legitiman, la fijacién de estas poblaciones al territorio en el que se asentaron,
representando un elemento bdsico en la reproduccién social y, claro estd, en el
modo en el que la sociedad se piensa a si misma® (Vicent, 1998). Estas valoracio-
nes cobran pleno sentido si, como indica M. Godelier, esta colectividad es «enten-
dida como el conjunto de los antepasados muertos y sus descendientes vivos, ade-
mds de los atin no nacidos [...] Esta dltima [la comunidad] aparece —y de hecho lo
es— como superior a los individuos, como el factor unificante entre individuos y
generaciones que, al reproducirse a lo largo del tiempo, aseguran a todos las condi-
ciones de existencia» (1981: 73-74).

Pero esta explicacién que se ofrece no debe confundirse con una propuesta
funcionalista de las costumbres funerarias o del colectivismo como eje dindmico de
estas y otras pautas culturales, ya que el elemento dltimo que trata de manifestarse
son la contradicciones internas consustanciales a las prdcticas sociales reconocibles

35 El colectivismo constituye un fenémeno social que no sélo se reconoce en la Prehistoria
de Gran Canaria en los contextos funerarios, sino en otras pautas culturales identificadas en esta
poblacién (Velasco, Herndndez y Alberto, 2000; Onrubia, 2005).
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en la Prehistoria de Gran Canaria. Dicho de otro modo, en el marco de unos com-
portamientos colectivistas subyace la manifestacién de fuertes asimetrias sociales
que quedan «diluidas» en un discurso en el que unos pocos aspiran a prevalecer
sobre los demds so capa de unos valores supuestamente compartidos por el conjun-
to de la poblacién. De hecho, parece ocurrir que los muertos seguirian formando
parte del colectivo y de aquellas esferas que permiten consolidar y perpetuar su
identidad, siendo una de las claves fundamentales para definirse a si mismo y deter-
minar los comportamientos sociales encaminados a su regeneracién como colecti-
vo. Desde este enfoque, los gestos sepulcrales constituyen un elemento de claro
refuerzo social, teniendo como una de sus finalidades bdsicas la reproduccién del
grupo, de los elementos y de las relaciones interpersonales que lo sustentan. Inten-
cionalidad que no es antagénica con el mantenimiento de disimetrias sociales entre
sus miembros, ya que, del mismo modo, es probable que una de las funciones
centrales de esta serie de prdcticas sea mantener la conciencia de pertenencia al
colectivo como articulador social. En otras palabras, el fundamento que explica los
vinculos establecidos entre una agrupacién de personas, a pesar de que ello suponga
la perpetuacién de la desigualdad (Velasco y Alberto, 20006).

Segtin lo expresado, los comportamientos particulares que encontramos en
las necrépolis o en los dmbitos colectivos de menor entidad que las integran, pue-
den valorarse, por un lado, como el reconocimiento que socialmente el grupo hace
sobre las singularidades de algunos de sus componentes —como individuos o como
agrupaciones de personas—, a la vez que tal reconocimiento surge como un aspecto
indisociable de la colectividad, como un elemento consustancial a su ordenacién y,
por ello, bdsico para garantizar su reproduccién. Tales desigualdades formarfan par-
te de la naturaleza de las relaciones establecidas entre los integrantes del colectivo, si
bien son concebidas como fundamento de su definicién como sociedad, de sus
formas de vida, de sus relaciones interpersonales, de su vinculacién con el territorio
con el que se identifica el colectivo, etc.
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