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RESUMEN

El ordenamiento constitucional espafiol ha confirmado las histéricas singularidades juridi-
cas canarias. Unas singularidades que responden a la necesidad de aliviar una problemdtica
derivada de una serie de factores condicionantes de su desarrollo social y econémico. Las
instituciones de la UE también han confirmado esas singularidades. Sin embargo, en el
nuevo contexto comunitario, es preciso reflexionar sobre las posibilidades de futuro del
denominado estatuto ultraperiférico.

PALABRAS CLAVES: regiones ultraperiféricas, ultraperificidad, diferencialidad, regimenes es-
peciales.

ABSTRACT

«The Special Ultraperipheral Regime in the light of the tried European Constitution». The
Spanish Constitution has confirmed the historical juridical Canary singularities. A few
singularities that answer to the need to relieve the difficulties derived from a series of deter-
mining factors of his social and economic development. The institutions of the EU also
have confirmed these singularities. Nevertheless, in the new community context, it is nec-
essary to think about the possibilities of the future of the so called ultraperipheral statute.

KEYS WORDS: outermost regions, ultraperipheral, diferential, especial status.

1. LA INTEGRACION DE LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS EN LA UE

1.1. LOS REGIMENES ESPECIALES INSULARES EN LA UE COMO RECONOCIMIENTO DE
DETERMINADAS ESPECIFICIDADES

La UE se ha caracterizado, desde el principio de su andadura, por buscar
unos pardmetros juridicos homogéneos que regulen las relaciones que acontecen en
la realidad comunitaria. En este sentido, los Tratados fundacionales de la CEE refle-
jaron la materializacién del suefio europeo, alcanzar la paz y la prosperidad median-
te la hermandad de los pueblos de Europa.

Asi, el Derecho comunitario se caracteriza por una nitida vocacién de uni-
versalidad; pues «se configura como un todo»' cuyo tnico fin es la efectiva integra-
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cién comunitaria. Aunque las diferentes vicisitudes del paulatino desarrollo del pro-
yecto comunitario, especialmente a raiz de los diferentes procesos de ampliacién,
han dado lugar a la aprobacién de regimenes especiales; esto es, a la «concesién de
un ‘status’ especial a determinados territorios de un Estado miembro, con el fin de
acoger de un lado, sus peculiaridades especificas, y de evitar al mismo tiempo, de
otro, el perjuicio que supondria para los mismos una integracién en la CEE en las
mismas condiciones en que lo hace el resto del Estado»”.

Estos regimenes especiales se han concebido tradicionalmente como «una
excepcidn a la aceptacién y a la aplicacién global y uniforme del acervo comunita-
rio»® que pretende reconocer ciertas especificidades regionales y facilitar la integra-
cién de dichos territorios. Por ello, no estdn catalogados aprioristicamente en las
disposiciones comunitarias, sino que resultan del «esfuerzo de mutua cooperacién y
de adaptacién entre las instituciones comunitarias y los Estados miembros»*. Un
esfurezo que, en dltimo término, responde a la confirmacién de las peculiaridades
normativas que tradicionalmente han sido aprobadas en los correspondientes orde-
namientos estatales en reconocimiento de especificas singularidades.

En este sentido, centrando la atencién en nuestro objeto de estudio, convie-
ne destacar que los regimenes que las instituciones comunitarias han aprobado para
determinados territorios insulares se fundamentan, no en la insularidad de éstos, sino
en la existencia de un tratamiento diferencial en el correspondiente dmbito estatal.
Asi, se podria afirmar que no se han aprobado regimenes especiales para territorios
insulares que, en definitiva, carecfan de un tratamiento diferencial hist6rico’.

No obstante, independientemente del reconocimiento de regimenes hist6-
ricos que individualizan a determinados territorios insulares en el 4mbito comuni-
tario, las instituciones comunitarias han configurado un tratamiento juridico espe-
cial para unos territorios cuya situacién de aislamiento requiere la adopcién de

* Este articulo pretende examinar cdmo se ha configurado el régimen especial de las regio-
nes ultraperiféricas en el Tratado por el que se aprueba una Constitucidn para Europa. Andlisis que
tnicamente reflexionard sobre los términos en los que el vigente art. 299.2 TCE se ha reflejado en el
texto normativo que los Estados miembros de la UE han presentado como la posible Constitucién
europea. Por tanto, nuestro andlisis debe incardinarse en unas coordenadas juridicas y politicas de-
terminadas; definidas, en su conjunto, por la posibilidad de que el mencionado texto normativo sea
objeto de modificaciones que alteren el contenido de los preceptos que vertebran nuestra exposicion.

' BUENO ARUS, E.: «Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario», AA.VV.: Estu-
dios de Derecho Comunitario Europeo, Consejo General del Poder Judicial, 1989, Madrid, p. 188.

? Cravjo HERNANDEZ, E.: «Territorios con regimenes especiales dentro de la Comunidad.
Perspectivas relativas a ciertos territorios 0 Comunidades Auténomas», en AA.VV.: La integracion de
Espana en las Comunidades Europeas y las competencias de las Comunidades Auténomas, Generalitat de
Catalunya,1985, p. 122.

3 AsiN CaBRERA, M2.A.: «La Constitucién Europea y el estatuto juridico de las regiones
ultraperiféricas», Hacienda Canaria, nim., 12, junio 2005, p. 6.

4 Thidem.

° FERNANDEZ MARTIN, E.: Islas y regiones ultraperiféricas en la Unidn Europea, 'aube éditions,
1999, p. 13.



medidas especificas que faciliten su integracién en el proyecto comunitario. Asi, las
denominadas regiones ultraperiféricas (RUPs) han inspirado un amplio niimero de
decisiones que han pretendido la adaptacién del acervo comunitario a sus especiales
circunstancias; alumbrando, de ese modo, unas medidas que, consideradas en su
conjunto y después de una intensa evolucién, han dado lugar a lo que se podria
denominar régimen especial ultraperiférico (REU)®.

Por tanto, no parece equivoco considerar que, con el transcurso del tiempo,
el REU se ha configurado como una solucién especifica a un problema concreto
que padecen determinados territorios. Asi, en tltimo término, el tratamiento juri-
dico diferenciado de las RUPs no se debe simplemente a la admisién, por parte de
las instituciones comunitarias, de sus histéricas singularidades normativas en los
correspondientes ordenamientos estatales. El fundamento del REU, como se expli-
card, es mds rico y complejo. El REU responde a la necesidad de atender, desde las
instancias de la UE, a un problema objetivo dentro del proyecto comunitario, la
ultraperificidad. Por ello, el REU no es simplemente un reconocimiento de parti-
cularidades juridicas histéricas.

1.2. LA INTEGRACION DE LAS REGIONES ULTRAPERIFERICAS EN EL PROYECTO COMUNITARIO

Los procesos de adhesién de Francia, Portugal y Espana compartieron una
caracteristica comun: la negociacién de condiciones singulares de integracién para
determinadas regiones de su territorio que padecen un severo problema de aisla-
miento, agravado por la existencia de caracteristicas geo-fisicas que dificultan el
desarrollo social y econémico de dichos territorios. Una combinacién de condicio-
nantes cuyas repercusiones han supuesto, histéricamente, que en los correspon-
dientes ordenamientos estatales se haya reconocido un tratamiento juridico y/o
politico diferenciado.

Las distintas ampliaciones de la UE han significado la incorporacién de
territorios con un importante retraso socioeconémico respecto a las regiones comu-
nitarias. Sin embargo, la incorporacién de las RUPs suponia la consideracién de
una situacién excepcional en el dmbito comunitario, resultado de condicionantes
tales como la insularidad, la gran lejania, la fragmentacién y reducidas dimensiones
de su territorio, las adversidades chmatologlcas el peso demograﬁco o las peculiari-
dades paisajfsticas y naturales. Unas circunstancias que permiten afirmar que el
desarrollo socioeconémico de estos territorios no parece viable, en el contexto del

¢ El REU ha sido formulado en un informe titulado «El Régimen Juridico de Canarias
como territorio ultraperiférico de la Unién Europea» realizado por Fernando Rios Rull y quien
suscribe, y financiado por el Proyecto Unamuno —aprobado por el Programa de Iniciativa Comuni-
taria Interreg 111-B Azores-Madeira-Canarias—. Asi mismo, dichos autores, vid.: «La ultraperificidad
de Canarias y los principios de subsidiariedad y modulacién» (en prensa).
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mercado comun, sin la ayuda de medidas especificas que contribuyan a la supera-
cién de la problemdtica ultraperiférica.

La filosofia politica descrita explica el peculiar proceso de integracion de las
RUPs en el 4mbito comunitario. Un proceso que no ha estado exento de cierta polé-
mica. En este sentido, por ejemplo, el régimen del «octroi de mer» de los Departa-
mentos franceses de ultramar fue objeto de intensas discusiones sobre su compatibi-
lidad con las disposiciones comunitarias. No en vano, la Comisién inici6 un procedi-
miento por infraccién contra Francia con el objeto de suspender dicho régimen;
aunque lo abandoné para buscar una solucién politica que finalmente se aprobaria
en virtud de los arts. 227 y 235 TCE, que sirvieron de fundamento juridico de la
Decisién 89/687/CE del Consejo, de 22 diciembre de 19897 (POSEIDOM) y que
reconocia el notable retraso estructural de los Departamentos franceses de ultramar
como consecuencia de la concurrencia de diversos fenémenos que demandaban el
apoyo de la CEE para promover el desarrollo socioeconémico de dichos territorios.

Por su parte, la adhesién de Portugal y Espana también trajo consigo la
incorporacién de otros territorios con regimenes especiales —en sus respectivos
ordenamientos estatales— que pretendian paliar los efectos de su delicada localiza-
cién geogréfica.

As, las regiones auténomas portuguesas de Azores y Madeira disfrutaron
de condiciones especiales de integracién para compensar los problemas derivados
de la insularidad, el alejamiento y las dificultades orogréficas. Un tratamiento que
serfa renovado y mejorado a partir del POSEIMAS®.

Por lo que se refiere a Canarias, procede sefalar que el Acta de Adhesién
del Reino de Espana incluia un régimen especial de integracién del Archipiélago en
la CEE. En este sentido, en virtud del art. 25 de dicha Acta y del Protocolo ndmero
2, en el territorio canario no se aplicé el acervo comunitario en materia aduanera,
de politica comercial y politicas agraria y pesquera. Si bien, con el tiempo se cons-
taté que la férmula de integracién definida al abrigo del citado precepto no era la
mds id6énea para los intereses canarios; por lo que, en 1991, se ide6 una nueva
férmula de integracién mediante la aprobacién del Reglamento 1911/1991, de 26
de junio’ y la Decisién 91/314/CE, de 26 de junio, en virtud de la cual se aprobé
el POSEICAN™.

Asi, el nuevo marco normativo de 1991 significaba la plena integracién de
Canarias en el proyecto comunitario aunque en unas condiciones especiales; pues
las normas citadas permitian la adopcién de medidas especificas que contribufan a
la superacién de los problemas propios de la ultraperiferia.

7DO L 399 de 22 de diciembre de 1989.
$ DO L 171 de 29 de junio de 1991.
DO L 191 de 29 de junio de 1991.
" DO L 171 de 29 de junio de 1991.



2. EL REGIMEN JURIDICO DE LAS REGIONES
ULTRAPERIFERICAS EN LA UE

2.1. FUNDAMENTO DEL REU

No seria apropiado reflexionar sobre el futuro del REU si previamente no se
define con cierta precisién su fundamento, pues la reivindicacién del desarrollo nor-
mativo de un determinado régimen especial exige valorar por qué éste es necesario.
Mixime si dicho régimen especial presenta las caracteristicas del REU y se aplica en la
UE, contexto reacio a excepciones que modulen la aplicacién del acervo comunitario.

En este sentido, la integracién especial de las RUPs en el proyecto comuni-
tario se explica por la concurrencia simultdnea de diversos factores cuya gravedad y
persistencia condicionan negativamente su desarrollo social y econémico. Situa-
cién que ha sido denominada como ultraperificidad.

No obstante, conviene precisar que las siete regiones que hoy se definen
ultraperiféricas no estdn afectadas por los mismos condicionantes. Precisamente por
ello, desde su incorporacién a la CEE, se adoptaron medidas especificas que aten-
dian por separado a las necesidades de cada una de ellas. Aunque esa disparidad de
condicionantes no ha impedido que se identifiquen los rasgos definitorios de la
ultraperificidad. Rasgos esquematizados tradicionalmente en los siguientes puntos'':

1. La integracién en un doble espacio geo-econémico diferenciado.

2. Lamuy reducida dimensién del mercado interior local, derivada del volumen de
la poblacién.

3. Elaislamiento debido a la situacién insular o determinada por obstéculos natu-
rales permanentes.

4. Las condiciones geogréficas y climdticas que limitan el desarrollo endégeno de
los sectores primario y secundario.

Por su parte, la Comisién ha destacado que el estatuto especial de las RUPs
en la UE responde a «los principios de igualdad y proporcionalidad, que permiten
tratar de manera diferente la situacién distinta de estas regiones»'?. Asi, advierte la
Comisién, dicho estatuto especial permite que los ciudadanos de las RUPs disfru-
ten de «las mismas oportunidades que las que prevalecen en el conjunto de la Unién
modulando la actuacién comunitaria»'.

"' PARLAMENTO EUROPEO, Informe del Parlamento Europeo sobre el informe de la Comisién
sobre las medidas destinadas a aplicar el apartado 2 del articulo 299: Regiones ultraperiféricas de la
Unidn Europea (COM (2000) 147 —C5-0247/2000— 2000/2135 (COS)), Comisién de Politica
Regional, Transportes y Turismo, A5-0285/2000, 12 de octubre de 2000, p. 15.

12 CoMISION EUROPEA, COMUNICACION: «Estrechar la asociacién con las regiones ultraperifé-
ricas», COM (2004) 343 final, Bruselas, 26 de mayo de 2004, p. 3.

3 Ibidem.

15

COALALUZ .

ERIC

SIAL ULTRAPERIF

e
L

SPE

FC

L REGIMEN



A la luz de las consideraciones indicadas, cabe afirmar que la existencia del
REU se explica por la situacién de aislamiento que genera la concurrencia de diver-
sas circunstancias. Si bien, este aislamiento no se traduce dnicamente en problemas
de accesibilidad que pudieran ser resueltos mediante determinadas medidas espe-
ciales en el dmbito del transporte o de los incentivos fiscales para el fomento de la
localizacién de actividades econémicas. Por el contrario, la ultraperificidad tam-
bién se caracteriza por circunstancias fisicas que dificultan el desarrollo interno del
mercado. Las reducidas dimensiones de los territorios insulares que integran los
archipiélagos, las caracteristicas paisajisticas y naturales de los mismos, asi como su
accidentada orografia, complican 77 extremis el desarrollo de aquellas actividades.

Por otro lado, amén de los condicionantes indicados, procede subrayar que
éstos tienen una proyeccion inevitable sobre la vida de los ciudadanos de los territo-
rios ultraperiféricos. Es decir, la ultraperificidad posee una dimensién social que se
caracteriza principalmente por la incidencia del sobrepeso poblacional en el merca-
do laboral y los servicios publicos. Sin olvidar que el territorio de las RUPs es espe-
cialmente sensible a las repercusiones de un crecimiento poblacional vertiginoso;
léase, por ejemplo, la expansién inmobiliaria, el incremento de los residuos y el
problema de su tratamiento en los territorios reducidos, etc.

Por todo lo anterior, las instituciones comunitarias comprendieron la 16gi-
ca de las decisiones que Francia, Portugal y especialmente Espafia habian adoptado
tradicionalmente a favor de los territorios indicados; por lo que, en coherencia,
admitieron la aprobacién de medidas especiales de integracién con el propésito de
respetar el cumplimiento de los valores de solidaridad y justicia que han inspirado
la construccién del proyecto comunitario.

Por ende, como acertadamente indicaba la Comisién Europea, es el princi-
pio de justicia—entendida en su acepcién mds cldsica— el que constituye la piedra
angular del REU. Es decir, una vez que se verificé que determinados territorios de
la UE se hallan en una situacién de desventaja que objetivamente imposibilita que
participen, en condiciones de igualdad con otros territorios comunitarios, en los
beneficios del mercado comun, es inevitable que se configure un régimen juridico
que atienda las necesidades de dichos territorios. De lo contrario, no serfa factible
su integracién en el proyecto comunitario y no se materializarfan los citados valores
de solidaridad y justicia.

2.2. EVOLUCION DEL TRATAMIENTO DIFERENCIAL DE LAS RUPS EN EL ORDENAMIENTO
COMUNITARIO

Los predmbulos de multiples normas relativas a la problematica ultraperiféri-
ca, sentencias de los 6rganos judiciales comunitarios, asi como una amplia literatura
doctrinal han explicado y descrito la evolucién del tratamiento diferencial que han
recibido las RUPs desde su incorporacién al proyecto comunitario hasta la aproba-
cién del art. 299.2 TCE. Por ello, al ser un recorrido perfectamente conocido, tinica-
mente se sefalan a continuacién las caracteristicas fundamentales de esa evolucidn,
para profundizar en el andlisis de las disposiciones de la pretendida Constitucién



europea (en adelante, TCUE) sobre las RUPs, dltimo estadio significativo de la evo-
lucién del trato diferenciado de dichos territorios en el ordenamiento comunitario.

2.2.1. Del Derecho derivado al Derecho originario

Como se indic anteriormente, las RUPs han disfrutado de una importan-
te cobertura normativa, desde la efectiva adhesién del Estado correspondiente a la
CEE, que ha protegido y amparado las singularidades juridicas que posefan en sus
respectivos ordenamientos estatales.

En efecto, Francia, Portugal y Espana propusieron en sus negociaciones
sobre la adhesién al proyecto comunitario la discusién de las excepciones que se
debian aplicar para facilitar la integracién de los territorios hoy denominados RUDPs.
Unas propuestas admitidas por las instituciones comunitarias y que se tradujeron
en la posibilidad de que los Departamentos franceses de ultramar, Azores, Madeira
y las islas Canarias se incorporaran a dicho proyecto bajo condiciones especiales.

A partir de entonces, ese tratamiento diferencial evolucionaria rdpidamente.
En este sentido, el ejemplo més evidente se halla en la aprobacién de los POSEI poco
después de la incorporacién de los territorios mencionados. Una consideracién que
se eleva al méximo exponente si se consideran las implicaciones de dichos Programas
y de su legislacién paralela; pues, en su conjunto, los actos comunitarios adoptados
para facilitar el desarrollo y la integracién de las RUPs supondrian que la calificacién
de «RUP» implicarfa un protagonismo especial en la politica de cohesién, en la apli-
cacién de las politicas comunes y en la concesién de los préstamos del BEL.

Sin embargo, la evolucién de la politica comunitaria a favor de las RUPs
alcanzarfa su punto 4lgido con la aprobacién del art. 299.2 TCE. Asi, después de
importantes declaraciones politicas anexas a Tratados anteriores, la entrada en vigor
del Tratado de Amsterdam significé que la cobertura normativa descrita se funda-
mentarfa desde entonces en el Derecho originario de la UE, concretamente en el
art. 299.2 TCE.

Por tanto, el art. 299.2 TCE puede ser interpretado como una garantia del
REU, ya que implica que el Derecho originario de la UE comprende las caracteris-
ticas de la realidad ultraperiférica y reconoce la necesidad de adoptar medidas espe-
cificas que mitiguen los efectos de su aislamiento en el mapa comunitario.

No obstante, la evolucién del trato juridico diferencial que han recibido las
RUPs en el 4mbito comunitario no se detuvo con la aprobacién del art. 299.2 TCE.
Por el contrario, el REU ha sido objeto de consideracién en diversas ocasiones. No
en vano, el Consejo de Sevilla de 2002 concluyé que era preciso profundizar en la
aplicacién del citado precepto con el fin de presentar «propuestas adecuadas»'* que,

!4 Apartado 58 de las Conclusiones del Consejo Europeo de Sevilla de 21 y 22 de junio de
2002.
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atendiendo a las necesidades de las RUPs, mejorasen la posicién de dichos territo-
rios en la UE.

En este sentido, a mediados de 2004, la Comisién presenté una comunica-
cién en la que se subrayaban tres prioridades de intervencién que vertebraban la
estrategia de desarrollo de las RUPs. A saber, «la competitividad, la accesibilidad y
la compensacién de las demds dificultades y la integracién en la zona regional»®.

Finalmente, conviene destacar que la inclusién del REU en las disposiciones
de la pretendida Constitucién europea constituye el hito mds significativo dentro de
la evolucién de dicho régimen especial. Una valoracién que se explica por el interés
de consagrar el mencionado REU en el texto constitucional de la UE del siglo xxt.

2.2.2. La realidad ultraperiférica en la Constitucion europea

La consideracién de cémo ha contemplado la Constitucién europea la rea-
lidad ultraperiférica constituye un referente inexcusable que debe nutrir la reflexién
sobre el desarrollo del REU. En este sentido, las previsiones del TCUE sobre las
RUPs reconocen el hecho ultraperiférico como una realidad problemética que me-
rece ser atendida por normas especiales que permitan la adopcién de medidas espe-
cificas para la superacién de la problemdtica ultraperiférica.

2.2.2.1. Las RUPs en los trabajos preparatorios del TCUE

Como se ha sefalado, el REU sélo tiene vocacién de permanencia. Es decir,
la Constitucién europea pudo haber modificado sustancialmente, o derogado, el
régimen previsto en el art. 299.2 TCE.

Sin embargo, los trabajos de la Convencién siempre destacaron dos cues-
tiones relacionadas con las RUPs. En primer lugar, éstas poseen una «dimensién
tinica y original en el espacio comunitario»'®. Asi, en relacién a los objetivos de la
politica de cohesién de la Unién constitucional, el Comité de las Regiones diferen-
cié tres tipos de territorios que debian ser especialmente atendidos por dicha politi-
ca: «las regiones con un handicap geografico permanente (islas, montanas, baja den-
sidad de poblacién)»', las RUPs y «ciertas regiones que presentan caracteristicas
particulares (ruralidad, periurbanizacién, regiones transfronterizas)»'®.

1> ComisioN EUROPEA, «Estrechar la asociacién con las regiones ultraperiféricas», op., cit., p. 4.

'® Contribution from Mr. Luis Marinho and Ms Pervenche Beres: «Les Régions ultrapéri-
thériques: une dimension unique et originale au sein de I'espace européen», doc. CONV. 527/03,
Bruselas, 3 february 2003, (04.02) p. 2.

7 Texto transmitido por los observadores del Comité de las Regiones a la Convencidn: «La
cohesion territorialy, doc. CONV. 754/03, Bruselas, 21 de mayo de 2003 (26.05), p. 4.

18 Tbidem.



En la misma linea, otros trabajos que informaban la actuacién de la Con-
vencién en materia de cohesién territorial demandaban una atencién particular
para aquellos territorios que padecian «desventajas geograficas permanentes, entre
las que se incluyen las islas, las regiones de montana y las zonas poco pobladas»'.
Aunque inmediatamente subrayaban que «todo ello, por supuesto, independiente-
mente y sin menoscabo alguno del estatuto constitucional propio y especifico en la
UE de sus regiones ultraperiféricas, que constituyen un conjunto plenamente dife-
renciado [...]»%.

En segundo lugar, esa consideracién singular y diferenciada de las RUPs en
la UE las hacia merecedoras, cuando menos, de un régimen especial de las caracte-
risticas del previsto en el art. 299.2 TCE.

Al margen de lo anterior, la trascendencia de la temdtica ultraperiférica
también se manifesté en las diferentes modificaciones del proyecto TCUE. Los
ejemplos mds significativos se pueden sintetizar en las siguientes referencias:

Las previsiones que hoy recoge el art. 11-167 se habian estipulado previa-
mente en el art. 111-56; que, en principio, exclufa de su dmbito de aplicacién a las
RUPs?'. Si bien, el citado art. 11-56 terminarfa reconociendo compatible con el
mercado interior «las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico [...] de
las regiones contempladas en el art. 11-330, habida cuenta de su situacién estruc-
tural, econémica y social»*. Previsiones que coinciden con lo dispuesto actual-
mente en el art. 167.3 a), que dispone que serdn compatibles con el mercado
interior «las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econédmico de regiones en
las que el nivel de vida sea anormalmente bajo [...], asi como el de las regiones con-
templadas en el articulo 11-424, habida cuenta de su situacién estructural, econé-
mica y social»®.

Huelga sefialar que las actuales previsiones del art. 167.3 a) son mds preci-
sas, en relacién a los intereses de las RUPs, que las establecidas en las redacciones
anteriores. Un trato sin duda coherente con las indicaciones de las instituciones
comunitarias sobre la necesidad de disenar una estrategia de desarrollo especifica

' Contribucién de D. José Borrell y D. Diego Lépez Garrido: «La Constitucién europea 'y
las regiones estructuralmente desfavorecidas (islas, regiones montafiosas y regiones con baja densi-
dad de poblacién)», doc. CONV. 694/03, Bruselas, 30 de abril de 2003 (06.05), p. 2.

2 [bidem.

2! Aunque la letra ¢) del apartado 2 del citado precepto disponfa que serfan compatibles
con el mercado interior «las ayudas concedidas con objeto de favorecer la economia de determinadas
regiones de la Republica Federal de Alemania, afectadas por la divisién de Alemania, en la medida en
que sean necesarias para compensar las desventajas econdmicas que resultan de tal divisidn».

2 Aunque la reorientacién de las disposiciones del art. 111-56, y la correlativa modificacién
del art. 111-330, se plasmaria en las versiones posteriores del texto definitivo presentado en el Consejo
Europeo de Roma el 18 de julio de 2003 (doc. CONV. 850/03).

» Las referencias indicadas sobre las regiones de la Repuiblica Federal de Alemania desapa-
recen y se diluyen en la redaccién del art. 167.3 a); perdiendo asi su reconocimiento expreso. Reco-
nocimiento que sf ganan los territorios ultraperiféricos.
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que incluyera unas condiciones especiales en la aplicacién de la normativa sobre
ayudas de Estado con finalidad regional®.

Asimismo, en coherencia con las indicaciones del art. 111-56, cabe atender a
lo dispuesto en el art. 11-330. Precepto que, ademds, se podria considerar el antece-
sor del actual art. 111-424.

En primer lugar, por lo que se refiere al art. 111-330, conviene recordar que
el régimen especial de las RUPs en la UE se recogia en el art. 11-326, que en
esencia reproducia el contenido del art. 299.2 TCE. Si bien, paralelamente a la
modificacién del art. 11-56, el contenido del citado art. 111-326 se desplazé al art.
11-330.

Al margen de la observacién anterior, el andlisis del art. 11-330 revela dos
cuestiones de vital interés para la lectura de las implicaciones del actual art. 111-424.

La primera redaccién del art. 111-330 aludia a los reglamentos y a las deci-
siones como Unicos actos legislativos comunitarios de los que disponia el Consejo
para fijar las condiciones de aplicacién de las disposiciones constitucionales en las
RUPs. Mientras que, segtn el art. 32 TCUE, los actos legislativos de la Unién
podrian ser la ley europea, la ley marco europea, el reglamento europeo y la deci-
sién europea.

Evidentemente, la actual formulacién del art. m1-424 TCUE proporcio-
na una cobertura mds éptima a las necesidades de las RUPs, ya que alude a todos
los actos legislativos que pueden ser aprobados en el 4mbito comunitario como
instrumentos que faciliten su desarrollo. Una previsién coherente con el art.
299.2 TCE y la preocupacién institucional sobre el debido desarrollo de dicho
precepto.

En segundo lugar, en la descripcién de las caracteristicas definitorias de
las RUPs, el citado art. 111-330 hacfa referencia a la «gran lejania»; mientras que
el actual art. 11-424 TCUE sélo menciona la «lejanfa». Una omisién que parece
irrelevante dado el contexto en el que se debe interpretar pero que, una vez més,
obliga a lamentar la falta de precisién en la descripcién de la realidad ultraperi-
férica.

C
=

A0
O

En efecto, aproximadamente desde 1999 se ha advertido que las causas
descriptivas de la ultraperificidad se citan en el art. 299.2 TCE* —antes del
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24 En este sentido, la Comisién habfa advertido que «con el fin de garantizar la eficacia y la
coherencia de la estrategia de desarrollo en favor de las regiones ultraperiféricas, debe garantizarse
asimismo que la situacién particular de estas regiones se tiene presente en la revision de las directrices
para las ayudas estatales regionales. [...]», CoMISION EUROPEA, «Estrechar la asociacién con las regio-
nes ultraperiféricas», op., cit., p. 14.

» Asi, por ejemplo, la Comisién ha sefialado que «las regiones ultraperiféricas padecen
las dificultades especificas enumeradas en el Tratado —lejania, insularidad, reducida superficie,
relieve y clima adversos, dependencia econdmica de un reducido nimero de productos—, factores
cuya persistencia y combinacién perjudican seriamente su desarrollo», ComisION EUROPEA, «Estre-
char la asociacién con las regiones ultraperiféricas», op., cit., p. 3.



citado precepto, la descripcién de tales circunstancias se llevaba a cabo por las
disposiciones comunitarias que pretendian salvar los problemas derivados de di-
cha situacién—. Sin embargo, existen diversas declaraciones institucionales sobre
la situacién de las RUPs que subrayan como caracteristicas definitorias circuns-
tancias que no se contemplan en el vigente art. 299.2 TCE ni en la redaccién
actual del art. 11-424 TCUE. Asi, por ejemplo, se ha advertido la integracién en
un doble espacio geogrifico y econémico diferenciado; o los problemas relacio-
nados con el volumen de poblacién y las dimensiones territoriales y estructurales
de dichos territorios.

2.2.2.2. Implicaciones de las disposiciones del TCUE sobre las RUPs

Expuestas las consideraciones precedentes, procede destacar las implicacio-
nes mds notables de los arts. 1v-440, 1m1-424 y 111-167.3 a) TCUE, preceptos que
articulan el REU en la UE constitucional.

En primer lugar, es preciso senalar que la Constitucién europea reconoce
expresamente la realidad ultraperiférica y el tratamiento juridico diferenciado que
tradicionalmente han recibido las RUPs como consecuencia de su particular situa-
cién en el contexto de la UE.

Por otro lado, en un enfoque global de los preceptos citados destaca la
importancia de su ubicacién sistemdtica. En este sentido, cabe subrayar que el art.
1v-440.2 —PARTE IV «DISPOSICIONES GENERALES Y FINALES»— dispone que el Tratado
se aplicard a «Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica, la Reunién, las Azores,
Madeira, y las islas Canarias, de conformidad con lo dispuesto en el art. 111-424».
Esto es, el citado precepto dispone la plena integracién de las RUPs en el ordena-
miento comunitario, aunque atendiendo a las particulares previsiones del art. 111-
424.

Por tanto, la concrecién del REU se remite al art. 11-424, que se localiza —al
igual que el art. m-167.3 a)— en el titulo Vil —«DISPOSICIONES COMUNES»— de la
parte III, «DE LAS POLITICAS Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA UNION»; una posicién que
otorga al REU un cardcter transversal que permite reivindicar la adopcién de medi-
das especificas que atiendan a las necesidades estructurales del Archipiélago en cual-
quier 4mbito de actuacién comunitaria®.

Por lo que se refiere al contenido concreto del REU en la Constitucién
Europea, cabe sefalar que los preceptos mencionados consagran la especialidad
normativa de las RUPs; pues, como se desprende particularmente del art. 1v-424, el

%6 Respecto a la trascendencia de la localizacién sistemdtica del REU se recomiendan: AsiN
CaBRERA, M2.A.: «La Constitucién Europea y el estatuto juridico de las regiones ultraperiféricas»,
Hacienda Canaria, nim., 12, junio 2005; ZILLER, J.: «Le statut constitutionel des regions ultra-
périphériques: bien plus qu’une curiosité, un cas exemplaire», ALvAREZ CONDE, E. y GARRIDO MAYOL,
V. (dirs.): Comentarios a la Constitucidn Europea, vol. 111, Tirant lo Blanch, 2004, entre otros.
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Consejo podra recurrir a cualquier acto legislativo para adoptar las medidas especi-
ficas necesarias en cualquier 4mbito de actuacién comunitaria.

Sin embargo, las expresas referencias del art. 111-424 en relacién a las ayudas
publicas y al acceso a los fondos con finalidad estructural son loables, sobre todo en
el contexto de la Unién ampliada, y exigen la concepcién del TCUE, al menos,
como una declaracién politica de la UE-25, que debe incidir en la definicién de la
politica de cohesién, en general, y de los Reglamentos de los Fondos Estructurales,
en particular.

Finalmente, resta sefialar que el art. 111-424 reproduce los limites previstos en
el art. 299.2 TCE, estableciendo que las medidas especificas que se aprueben en
virtud del 1m-424 no podrin «menoscabar la integridad y coherencia del ordena-
miento juridico de la Unién, incluidos el mercado interior y las politicas comunes»”.

2.2.2.3. El principio de subsidiariedad en el desarrollo del REU

Al margen de las consideraciones anteriores, es preciso anotar sucintamente
una cuestién de indiscutible trascendencia para el interés de los territorios comuni-
tarios, en general, y de las RUPs, en particular. Nos referimos al protagonismo
ascendente del principio de subsidiariedad como criterio de delimitacién compe-
tencial y a su posible incidencia en el desarrollo del REU.

Después del Tratado de Maastricht el principio de subsidiaridad adquirié
una notable relevancia como criterio para ordenar la distribucién de aquellas com-
petencias que no sean de titularidad exclusiva de la Comunidad con la finalidad de
propiciar la mejor consecucién de los objetivos pretendidos. En este sentido, la
finalidad del mencionado principio se ha identificado con la pretensién de garanti-
zar que las acciones comunitarias se perciban con cierta familiaridad por los ciuda-
danos; que éstos se sientan participes del proyecto comunitario. Un objetivo cuya
consecucidn precisa que las acciones se realicen desde los niveles nacional, regional
o local.

En cuanto a la vertiginosa ascensién del principio de subsidiariedad, cabe
sefialar que el art. 1-11- TCUE preceptia que «el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». Asi, como
preceptua el tercer apartado del ciado articulo, la Unién intervendrd, en los 4mbi-
tos que no sean de su competencia exclusiva, inicamente cuando «los objetivos de
la accién pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados
miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse
mejor, debido a la dimensién o a los efectos de la accién pretendida, a escala de la

7 Vid. VILLAR RoJas, E: «Canarias, region ultraperiférica: una explicacién del art. 299.2
del Tratado de la Unién Europea», Estudios Canarios. Anuario del Instituto de Estudios Canarios, XLv,
2001.



Unién». Disposicién que completa el art. 2 del Protocolo sobre la aplicacién de los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad al advertir que la Comisién, antes
de proponer cualquiera de los actos legislativos de la Unidn, «procederd a amplias
consultas» que deberdn tener en cuenta, cuando proceda, la dimensién regional y
local de las acciones previstas.

Procede senalar que las disposiciones normativas citadas tinicamente res-
ponden a las inquietudes comunitarias sobre la progresiva tendencia a la regionali-
zacién y descentralizacién en el desarrollo del proyecto comunitario. Una tenden-
cia que ha contribuido, segiin sefialaba el Parlamento Europeo, «al éxito de la obra
de unificacién europea mediante la aplicacién del Derecho europeo a escala regio-
nal»”%; logro que conlleva la necesidad de abandonar «el concepto jerdrquico y
piramidal del sistema institucional de la Unién»*.

Por tanto, a la luz de las consideraciones anteriores, y por lo que se refiere al
especifico interés de las RUPs en la aplicacién del principio de subsidiariedad, cabe
sefalar que es preciso que las RUPs puedan gestionar aquellas materias que no se
hallan en el dmbito de competencias de titularidad exclusiva de la Unién y que
estdn intimamente relacionadas con los problemas caracteristicos de la ultraperifici-
dad. Esta parece ser la tinica forma en que se podria actualizar el REU de un modo
acorde con el espiritu politico mds moderno de la UE y que ha inspirado los traba-
jos de la Convencidn.

3. UNA REFLEXION SOBRE LAS IMPLICACIONES
DEL RECONOCIMIENTO DEL REU EN LA UE DEL SIGLO XXI

Las pdginas precedentes sintetizan el fundamento, la relevancia y la evolu-
cién de un régimen especial aprobado por las instituciones comunitarias en recono-
cimiento de una realidad extremadamente singular: la realidad ultraperiférica.

Sin embargo, precisamente las implicaciones del REU han propiciado en-
conadas discusiones sobre sus expectativas de futuro, no sélo en instancias comuni-
tarias, sino también en el seno de instituciones estatales. Respecto a las primeras, la
aprobacién del art. 299 TCE supuso la consagracién de las especificidades norma-
tivas de las RUPs en el Derecho originario de la UE y la correlativa afirmacién de su
vocacién de permanencia. Es decir, si los condicionantes que inciden en el desarro-
llo social y econémico de las RUPs persisten inexorablemente, es coherente que las
normas que propician la adopcién de medidas especificas que mitiguen sus efectos
también existan de forma incondicional.

8 PARLAMENTO EUROPEO, «Resolucién sobre el papal de los poderes regionales y locales en
la construccién europea», (2002/2141 (INI)), Diario Oficial de la Unién Europea de 14 de enero de
2003.

2 Ibidem.
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No obstante, las vicisitudes comunitarias podrfan modificar o, incluso, de-
rogar las previsiones del art. 299.2 TCE, por lo que resulta de especial interés subra-
yar la atencién que el TCUE presta a las especificidades ultraperiféricas, ya que este
segundo reconocimiento de las singularidades normativas de las RUPs puede ser
interpretado como una declaracién politica —mientras la Constitucién europea no
entre en vigor— que manifiesta la existencia de un auténtico derecho de ultraperi-
ficidad. Un derecho que exige un trato juridico diferenciado que se fundamenta en
la constatacién de diferencias, dentro de un contexto homogéneo como es el esce-
nario continental de la UE, en virtud de las cuales serfa injusto que no existieran
normas que permitieran la aplicacién excepcional de las normas generales.

Sin embargo, una vez identificados los sujetos que se benefician del dere-
cho de ultraperificidad y cudl debe ser la finalidad de éste, es preciso reflexionar
sobre cémo ha de articularse en el futuro. Reflexién para la que serd preciso tomar
en consideracion las necesidades actuales de las RUPs a la luz de la «filosofia politi-
ca» que, después de la Declaracién de Leaken, pretende conducir el futuro de la UE
en el siglo xxt.

Una reflexién que, por otro lado, obliga a examinar la forma en que debe
proyectarse el REU en los correspondientes ordenamientos estatales, pues no seria
coherente que las disposiciones comunitarias no tuvieran una légica continuidad
en éstos.

As, respecto al particular interés de Canarias en el debate sobre el estado de
la Nacién celebrado en el 2005%, la Resolucién nimero 89 invitaba a reflexionar
sobre el desarrollo del REU?'. Dicha Resolucién —independientemente de las dife-
rentes lecturas politicas que suscité— abogaba por continuar negociando las espe-
cificidades del Archipiélago en la UE, aunque subrayaba que dicho proceso de ne-
gociacién se debia desarrollar al amparo del «nuevo derecho de ultraperificidad».
Una referencia evidentemente ligada a las implicaciones juridicas y politicas de las
disposiciones del TCUE.

Por ende, de la mencionada Resolucién se colige que las especificidades de
Canarias en la UE son resultado de la negociacién del Estado con las instituciones
comunitarias; y que actualmente resultarfa inconcebible ignorar la dimensién que
ha adquirido el tratamiento diferencial de las RUPs en el contexto comunitario. En
este sentido, ese nuevo derecho de ultraperificidad supone la reciente culminacién
de la evolucién del proceso de integracién de las RUPs en la UE. Una culminacién
que debe ser interpretada en un contexto juridico-politico muy concreto, en el que
las instituciones comunitarias han constatado la importancia del creciente fenéme-
no de regionalizacién y, en consecuencia, han fomentado un espiritu proclive a lo
que se podria denominar descentralizacién del poder en la UE.

3 Para la consideracién del Derecho de ultraperiferia en el Debate de la Nacién celebrado
en el 2006 BOCG, Congteso de los Diputados, Serie D, nim. 25, de 31 de mayo de 2006.

3! Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, viil Legislatura, nim., 98, sesién
plenaria nim., 93, celebrada el 21 de junio de 2005, p. 4.932.



El cardcter permanente de los condicionantes que generan el aislamiento de
las RUPs, y sus problemas de desarrollo, condenan a dichos territorios a una situa-
cién de retraso respecto a los territorios continentales. En este sentido, el REU
alumbrado por la Constitucién europea permite reivindicar la adopcién de medi-
das especificas que contribuyan a invertir los efectos de los condicionantes indica-
dos. Si bien, la diferencialidad de las RUPs no se debe orientar exclusivamente hacia
el &mbito fiscal. La situacién actual de los territorios ultraperiféricos exige la adop-
cién de otro tipo de medidas. Es decir, resulta preciso respetar y desarrollar la sensi-
bilidad que se desperté durante la gestacién de la Constitucién europea para consi-
derar en toda su magnitud la problemdtica ultraperiférica y adoptar las medidas
precisas para facilitar la integracién de las RUPs y mejorar la calidad de vida de sus
ciudadanos.

La creciente relevancia del principio de subsidiariedad en el contexto juri-
dico-politico antes indicado permite reivindicar que las RUPs asuman una mayor
responsabilidad en la definicién de las politicas que podrian incidir directamente
en los problemas caracteristicos de la ultraperiferia. Asi, por ejemplo, ese protago-
nismo podria darse respecto a politicas relacionadas con el desarrollo de las zonas
deprimidas de su entorno, con los problemas derivados del incremento poblacional,
el medio ambiente o con los problemas de accesibilidad, comunicacién y localiza-
cién de empresas.

No obstante, ese incremento de responsabilidad no se puede materializar
alegando sélo la aplicacién del principio de subsidiariedad. Por el contrario, la efec-
tiva realizacién de los propdsitos comunitarios respecto a las RUPs requiere una
cobertura normativa muy precisa que abarcaria el estudio de aspectos comunitarios
(relacionados principalmente con las libertades fundamentales) y estatales (dentro
de los cuales, destaca el tratamiento de las reformas constitucional y estatutaria, por
lo que se refiere a Canarias).
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