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Resumen

Se presenta un experimento cuyo objetivo es comprobar la prediccion principal de la
hipotesis semantica sobre los efectos direccionales en dobles bicondicionales usando las figu-
ras 2 y 3. El experimento llevado a cabo en este estudio confirma estas predicciones en una
tarea de construccion. La hipotesis semdantica afirma que el efecto direccional puede ser ex-
plicado por la direccionalidad inherente de la relacion entre el relatum y el target en las pre-
misas. De acuerdo a esta hipotesis, el efecto direccional deberia ocurrir si un término final de
las premisas asume el papel de relatum. Si el término final que juega el papel de relatum esta
en la primera premisa habra efecto direccional hacia delante (A-C). Si el término final que
juega el papel de relatum estd en la segunda premisa habra efecto direccional hacia atras (C-

A).

Palabras clave

Efecto direccional, hipotesis semantica, doble bicondicional.

Abstract

The goal of this investigation is to test the main predictions of the semantic hypothe-
sis about the directional effect in double biconditionals using the figures 2 and 3. The expe-
riment carried out on this research confirmed the this predictions in a construction task. The
semantic hypothesis claims that directional effect can be explained by the inherent directiona-
lity of the relation between the relatum and the target object of the premises. According to
this hypothesis, a directional effect should occur of only one of the end-terms of the premises
takes the role of relatum. If the end-term that plays the role of relatum is in the first premise,
a forward directional effect is predicted (A-C). If the end-term that plays the role of relatum

is in the second premise, a backward directional effect is predicted (C-A).
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Introduccion

Uno de los propositos principales de la psicologia del razonamiento es el analisis de
cémo se razona y por qué se cometen errores al hacerlo. Las personas, cuando en el dia a dia
tienen que enfrentarse a una decision de dos o mas alternativas, estan realizando un razon-
amiento deductivo. Este tipo de razonamiento constituye la esencia del intelecto humano y
sin ¢l muchas disciplinas no podrian tener lugar. El objetivo principal de esta investigacion es
conocer como las estructuras 16gicas de los problemas afectan a las inferencias que las per-
sonas hacen a partir de dobles bicondicionales en tareas de construccion. Por ejemplo, “Si y
solo si A, B/ B si y solo si C”. Diferentes estudios han mostrado que la estructura logica de un
problema podria generar un efecto direccional en inferencias condicionales (Espino y
Hernéndez, 2009; Evans y Beck, 1981; Grosset y Barrouillet, 2003; Oberauer, Hornig, Wei-
denfeld y Wilhelm, 2005; Oberauer y Wilhelm, 2000; Santamaria y Espino, 2002), en razon-
amiento silogistico (Espino, Santamaria, y Garcia-Madruga, 2000; Oberauer y Wilhelm,
2000; Oberauer et al., 2005; Quayle y Ball, Laird y Bara, 1984), y en tareas combinando
disyuntivos, conjuntivos y premisas condicionales (Garcia-Madruga, Moreno, Carriedo,
Gutiérrez, y Johnson-Laird, 2001). El efecto direccional se refiere al hecho de que las per-
sonas encuentran mas sencillo procesar o hacer inferencias en una direccion mas que en otra.
En algunos estudios se descubrid que usando la regla condicional “Si A, entonces B”, los par-
ticipantes hacian mas inferencias hacia delante (de A a B) que hacia atras (de B a A), mientas
que para la forma condicional “A so6lo si B”, los participantes hacian mas inferencias hacia
atras que hacia delante (Evans, 1977, 1993, Evans y Beck, 1981). Otros autores mostraron en
sus estudios que la cantidad de tiempo que se emplea al razonar en las inferencias hacia atras
o hacia delante varia de acuerdo a distintas formas condicionales (Grosset y Barrouillet,

2003; Santamaria y Espino, 2002).

En el presente estudio, el propodsito principal es estudiar la causa del efecto direccio-
nal en tareas de razonamiento, ya que supone un paso critico para entender la naturaleza del
razonamiento humano. Aunque se discute que una teoria de razonamiento deductivo se en-
contraria incompleta sin tener en cuenta el efecto direccional, este efecto ha sido previamente

documentado en casi todas las dreas de razonamiento deductivo: silogismos categoricos, infe-
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rencias condicionales, tareas de combinacion de disyuntivos, conjuntivos y componentes

condicionales, y razonamiento relacional.

En problemas de dos premisas, la estructura l6gica depende de la figura del problema.
Existen tres términos diferentes en cada figura (A, B y C). El término que se repite en ambas
premisas se denomina término medio (B) y los otros dos términos se denominan términos
finales (A y C). Como en el caso de los silogismos, cuatro tipos de figuras diferentes se pue-

den distinguir en los dobles condicionales (Tabla 1):

Tabla 1. Tipos de figuras que se distinguen en los dobles condicionales.

Figura 1 Figura 2 Figura 3 Figura 4
Si B, entonces A Si A, entonces B Si B, entonces A Si A, entonces B
Si C, entonces B Si C, entonces B Si B, entonces C Si B, entonces C

Como se ha comentado previamente, la figura del problema causa un efecto direc-
cional en dobles condicionales y bicondicionales, por lo que se han ofrecido distintas hipote-
sis para explicar dicho efecto (Chater y Oaksford, 1999; Johnson-Laird y Bara, 1984; Ober-
auer y Wilhelm, 2000; Oberauer et al., 2005; Polk y Newell, 1995; Wetheric y Gilhooly,
1990). En primer lugar, se denomina hipotesis sintactica (Polk y Newell, 1995; Wetheric y
Gilhooly, 1990) a la tendencia a usar el término que ha aparecido como el sujeto gramatical
de una de las premisas como el primer término en la conclusion. Por ejemplo, en la Figura 4
“Si A, B/ Si B, C” A es el sujeto de la primera premisa, asi que el orden preferido de los tér-
minos finales en la conclusion sera A-C, sin embargo, en la figura 1 “Si B, A/ Si C, B” C es el

sujeto en la segunda premisa, por lo que serd mas frecuente la direccion C-A.

En segundo lugar, el Modelo Heuristico de Probabilidad (Chater y Oaksford, 1999)
solo ha sido aplicado a algunas areas de razonamiento deductivo. Este modelo postula que la
mejor manera de modelar los procesos de razonamiento deductivo es usar modelos de célculo
de incertidumbre, por ejemplo la teoria de la probabilidad. En general, lo que el modelo heu-

ristico de probabilidad plantea es que la mente humana ha sido modelada por el medio, y éste
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se caracteriza por ser incierto, por lo que podria inferirse que el medio ha seleccionado aque-
llos sistemas cognitivos capaces de elaborar inferencias dentro de este ambito de incertidum-
bre. Esto ha llevado a Oaksford y Chater (1999) a postular que los modelos de razonamiento
que asumen que la racionalidad humana estd fundamentada en la certidumbre (Braine y O’-
Brien, 1998; Johnson-Laird y Bryrne, 1991; Rips, 1994) no son representativos de la raciona-
lidad humana porque tienen dificultad para capturar las inferencias cotidianas, mientras que
los modelos probabilisticos puedan llevarlo a cabo. El supuesto general, por tanto, de este
modelo es que el razonamiento es un proceso consistente en la bisqueda de la conclusion
menos informativa (aquella que es mas probable de que suceda) que se pueda inferir a partir
de la informacion probabilistica de las premisas. Segiin este modelo, el efecto direccional
puede ser explicado por la intervencion de dos heuristicos: el minimo heuristico y el heuristi-
co de adjuncion. El minimo heuristico es el encargado de elegir el cuantificador de la conclu-
sion. En este caso, se elegira como cuantificador de la conclusion el de la premisa menos in-
formativa. Una premisa es menos informativa cuando es mas probable que lo que afirme se
pueda cumplir. Por ejemplo, en la vida real, la premisa “algunas plantas del jardin son ama-
polas”, es mas probable que pase que la premisa “todas las plantas del jardin son amapolas”.
En este caso, la primera premisa es menos informativa que la segunda. El heuristico de ad-
juncidn establece el orden de la conclusion usando el siguiente procedimiento: usar como su-
jeto de la conclusion el término que haya funcionado como sujeto en la premisa menos in-
formativa. Si no es el caso, se usa el término extremo que hace de sujeto en la premisa mas
informativa. Por ejemplo, en la premisa “Todo B es A/ Algiin C es B” la tendencia sera usar
“Algin” como cuantificador de la conclusion, ya que es el cuantificador que encontramos en
la premisa menos informativa. Por otro lado, el Modelo Heuristico de Probabilidad predice

que el orden del término final es decidido después de que el tipo de conclusién es selecciona-

do (Charter y Oaksford, 1999).

La principal limitacion tanto del Modelo heuristico de probabilidad y la hipétesis sin-
tactica (Polk y Newell, 1995; Wetherick y Gilhooly, 1990) es que estas hipotesis han sido
propuestas para explicar el efecto direccional en frases en que hay sujeto gramatical y predi-

cado, como los silogismos. Sin embargo, los problemas usados en esta investigacion no tie-
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nen sujeto gramatical y, por consecuencia, no se podria hacer una prediccion explicita desde

estos dos puntos de vista.

En tercer lugar, la teoria de los Modelos Mentales (Johnson-Laird y Bara, 1984; John-
son-Laird y Byrne, 1991) propone que las personas razonan elaborando y manipulando mod-
elos mentales. Estos modelos se corresponderian con representaciones semanticas de objetos
y situaciones del mundo real realizadas a partir de las premisas sobre las que hay que razonar,
ademas del propio conocimiento del mundo. Este modelo asume que los condicionales gener-
an representaciones mentales con distinto tipo de direccionalidad. Byrne (2005) afirma que
con el condicional “si p, entonces q” las personas prefieren construir representaciones hacia
delante (de p a q), mientras que para el condicional “p so6lo si q” prefieren construir repre-
sentaciones hacia atras (de q a p). Por tltimo, en el condicional “p si q” se asume que las per-
sonas prefieren la direccion hacia delante (de p a q) (Grosset y Barrouillet, 2003; Johnson-

Laird y Bara, 1984; Johnson-Laird y Byrne, 1991).

Ademas, en este modelo se explica que el efecto direccional es debido al principio
FIFO, esto es, el primer elemento de informacién integrado en la premisas sera el primer item
de la conclusion. Por ejemplo, en la figura 4 (A-B/B-C), A es el primer término integrado en
el modelo y por consecuencia la conclusion més frecuente segiin el principio FIFO ird en di-
reccion A-C. Por otro lado, usando la figura 1 (B-A/C-B), C es el primer término integrado en
el modelo y por tanto la conclusion mas frecuente ird en direccion C-A. Sin embargo, John-
son-Laird y Bara (1984) no predicen el efecto direccional en las figuras 2 (A-B/C-B) y 3 (B-
A/B-C).

Finalmente, la hipotesis semantica (Oberauer y Wilhelm, 2000; Oberauer et al., 2005)
explica que la direccionalidad entre el target y el relatum es la principal causa que general un
efecto direccional en tareas de razonamiento, lo cual establece que la mayoria de los conec-
tores usados en tareas de razonamiento deductivo tienen una direccionalidad inherente. Seglin
los estudios de Logan (1994) y Gemsbacher (1991), el significado de una afirmacién esté, en
parte, representado por un conjunto de procedimientos cognitivos para construir una repre-

sentacion de la situacion descrita como afirmacion. Estos procedimientos empiezan estable-
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ciendo el referente de un término como objeto de referencia (relatum) que sirve como la base
de una nueva estructura. Luego, procede a adicionar una representacion del otro término
como target en la relacion requerida al objeto de referencia (Oberauer y Wilhelm, 2000). Di-
chos autores afirman que este procedimiento establece una direccionalidad inherente en la
representacion resultante, pues los procesos de razonamiento empiezan con el relatum y
siguen con el target, mas que al revés (Oberauer y Wilhelm, 2000). Siguiendo este punto de
vista, lo que nos permite predecir la direccionalidad inherente es el significado especifico de
cada frase condicional, en lugar de su estructura sintactica comun. Por ejemplo, cuando las
personas leen una frase espacial como “la mesa esta a la derecha de la silla”, primero identifi-
can la silla como relatum y lo sitiian en algun lugar del sistema espacial coordinado. Después,
interpretan la relacion “a la derecha de” como una region a la derecha del relatum, y el foco
de atencion es desplazado desde el propio relatum a esta region para detectar una repre-
sentacion de la mesa. De esta manera, en el condicional “Si A, entonces B”, el término A es el
objeto de referencia o relatum, mientras que el término B es el target, por tanto, este condi-
cional muestra una direccionalidad hacia delante (A-B). Sin embargo, en el condicional “A si
B”, el término B es el relatum, por lo que muestra una direccionalidad hacia atras (B-A). Es-
tas predicciones se han confirmado por Oberauer et al. (2005, Experimento 1) y Espino,
Sanchez- Curbelo, y Bolafios- Medina (2015) en una tarea de evaluacion. Por ejemplo, Ober-
aurer et al. (2005) encontraron que después de leer un doble condicional, como “Si A, en-
tonces B/ Si B, entonces C”, los participantes leen la premisa categorica A mas rapido que la
premisa C. Sin embargo, también se encontré que después de leer el doble condicional en
sentido inverso, como “A si B/ B si C” los participantes leen la premisa categorica C mas

répido que la A.

Por otro lado, Espino et al. (2015), a diferencia de Oberauer et al. (2005), platean que
habra siempre efectos direccionales para cualquier tipo de condicionales simples y dobles, asi
como para los bicondicionales. Sin embargo, Oberauer et al. (2005) no predijeron ningin
efecto direccional para el condicional 's6lo si' ni para el bicondicional 'si y s6lo si'. De acuer-
do con este autor, el condicional 'A so6lo si B' y el bicondicional 'si y s6lo si A, B' tienen una

direccionalidad inherente indeterminada. La direccionalidad inherente indeterminada de los
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condicionales y bicondicionales hace que sea muy dificil predecir un efecto direccional en

condicionales simples y dobles cuando 'A s6lo si B', 'si y so0lo si A, B'y 's6lo si A, B’.

En conclusion, la hipotesis semantica puede ser resumida en dos enunciados principa-
les. En primer lugar, si un s6lo término final desempena el papel de relatum, entonces habra
un efecto direccional. Esto es, si el término final que desempefia el papel de relatum esta en la
primera premisa, el efecto direccional sera hacia delante (A-C), mientras que si el término
final que desempeiia el papel de relatum esta en la segunda premisa, el efecto direccional sera
hacia atras (C-A). En segundo lugar, si ambos término finales, o ninguno de ellos, desempe-
fian el papel de relatum, no habra efecto direccional. Todo esto implica que se predice efecto
direccional cuando hay una asimetria semantica entre el relatum y el objeto, mientras que no

se predice ningln efecto direccional cuando hay una simetria semantica entre estos.
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Experimento: efecto direccional en figuras 2 y 3

Este experimento se disefio para mostrar el efecto direccional inherente en las figuras
2 (A-B/C-B) y 3 (B-A/B-C) en dobles bicondicionales mediante el uso de una tarea de cons-
truccion. El objetivo principal es verificar si el efecto direccional depende de qué término

desempetfie el papel de relatum en las premisas, como la hipdtesis semantica afirma.

Habra efecto direccional sélo cuando un término final juegue el papel de relatum. Si
el término final que juega el papel de relatum estd en la primera premisa, por ejemplo “Solo
si A, B/ C, solo si B”, los participantes deberan construir mas conclusiones hacia delante que
hacia atras, es decir “s6lo si A, C” en lugar de “s6lo si C, A”. Sin embargo, si el término final
que juega el papel de relatum estd en la segunda premisa, por ejemplo “A sélo si B/ s6lo si C,

B” los participantes deberan construir mas conclusiones hacia atras, es decir “Solo si C, A”.



Universidad
de LaLaguna

Métodos

Diseiio.

Se utilizé un disefio 2x2 intra-sujetos. La primera variable independiente fue el tipo
de figura, con dos niveles (figura 2 y figura 3). La segunda variable independiente fue el tér-
mino final que desempeio el papel de relatum, también con dos niveles (relatum en la prime-
ra premisa y relatum en la segunda premisa). El término final que sigue a la palabra “si” es el
que juega el papel de relatum. La variable dependiente fue la direccionalidad de las conclu-

siones: hacia delante (A-C) o hacia atrés (C-A).

Participantes.
Los 24 participantes del experimento no tuvieron ningtn tipo de entrenamiento en

logica y sus edades se sitiian entre los 21 y 63 afios.

Materiales.
Los participantes recibieron un cuadernillo con las siguientes instrucciones en la pri-

mera pagina:

“Este experimento estd relacionado con la habilidad que tienen las personas para razonar
logicamente con sentencias de varios tipos. En cada problema se te presentaran dos premisas
V tu tarea consistird en elaborar la conclusion que se sigue necesariamente de las premisas.
Una conclusion es necesaria cuando ésta es verdadera dado que las premisas son ver-

daderas. Un ejemplo de los problemas que te presentaremos es el que sigue:

Si hay un trapezoide hay un cubo

Si hay un cubo hay una piramide

A la hora de elaborar la conclusion debes poner en los espacios en blanco los términos que
no se repiten en las premisas (trapezoide y piramide). En caso de que consideres que no hay
una conclusion necesaria deberas poner en el espacio en blanco ‘no hay conclusion’ Por fa-

vor completa este ejemplo. Solo debes trabajar sobre un problema cada vez. Una vez que ha-
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yvas completado un problema, no puedes volver atrdas y cambiar tu respuesta. Trabaja los
problemas a tu propio ritmo y si tienes alguna pregunta durante la realizacion de este expe-
rimento, por favor, avisanos y te ayudaremos

’

Gracias por tu colaboracion.’

En la Tabla 2 se muestra el formato en el que fueron presentados los problemas para

las figuras 2 y 3.

Tabla 2. Problemas para las figuras 2 y 3.

Figura 2
Problema 1 Problema 2
Siy so6losiA,B AsiysolosiB
C,siysolosiB SiysoélosiC, B
Figura 3
Problema 3 Problema 4
Siy solosi B, A B siysolosiA
B siy s6losi C SiysolosiB, C

En el problema 1 (Figura 2), el término final “A” juega el papel de relatum. En el
problema 2 (figura 2), el término final “C” juega el papel de relatum. En el problema 3 (figu-
ra 3), el término final “C” juega el papel de relatum. En el problema 4 (figura 3), el término
final “A” juega el papel de relatum. Con lo cual, los participantes recibieron un total de 4
problemas, mas dos de relleno que no se tuvieron en cuenta en los resultados de la investiga-

cion.

Procedimiento.

Los participantes resolvieron los problemas de manera individual. Cada uno de ellos
recibi6 un cuadernillo en el que en la primera pagina se encontraban las instrucciones presen-
tadas en el apartado anterior. Durante la fase de instruccion inicial la tarea se explicd verbal-

mente. Después, los participantes pudieron utilizar el tiempo necesario para completar el

10
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cuaderno. En este experimento, los participantes tuvieron que escribir una conclusion a partir
de dos premisas dadas. El contenido de las premisas fueron muebles, flores, animales y co-
midas. A continuacion se muestra un ejemplo de premisas de la figura 2 que fue usado en el

experimento:

Si y solo si hay girasoles hay tulipanes.

Hay margaritas, siy solo si hay tulipanes.

Analisis de datos.

Para determinar la relevancia del tipo de figura (figura 2 y figura 3) y del locus del
relatum (relatum en la primera premisa y relatum en la segunda premisa) como predictores de
variables para la direccionalidad de la respuesta, se us6 un analisis T-Test para muestras rela-
cionadas. La variable dependiente en el estudio fue la direccionalidad de la respuesta. Todos

los analisis se llevaron a cabo con el programa estadistico PASW v. 21 (SPSS Inc.)

11
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Resultados

En la Tabla 3 se pueden observar los porcentajes de respuesta de acuerdo al tipo de
figura (figura 2 versus figura 3) y el lugar del relatum en las premisas (primera premisa ver-
sus segunda premisa). Las respuestas del experimento se clasificaron en cuatro grupos dife-
rentes: conclusiones que fueron en direccidon hacia delante (AC), conclusiones en direccion
hacia atras (CA), respuestas sin conclusion (NCV) y por tltimo otro tipo de respuestas que no

pertenecieran a ninguno de los grupos anteriores (Otras).

Tabla 3. Porcentaje de respuestas de acuerdo al tipo de figura y el lugar del relatum en las
premisas.

Problemas: SiysolosiA,B AsiysolosiB SiysolosiB,A BsiysolosiA
C,solosi B SiysolosiC,B BsiysolosiC SiysolosiB,C

Respuestas:

AC 75 13 25 58

CA 13 75 63 21

NCV 0 8 8 8

Otras 12 4 4 13

El objetivo del andlisis fue comprobar las predicciones de la hipdtesis semantica. Con
este motivo se se realizoé un T-Test para cada una de las 4 comparaciones usando la correccion
de Bonferroni con una p < .012. Las comparaciones planificadas mostraron que los partici-
pantes construyeron mas conclusiones hacia delante (A-C) que hacia atras (C-A) cuando el
término final que jugaba el papel de relatum estaba en la primera premisa (Figura 2: 75%
versus 13%; t (23)=4.31, p <.001; Figura 3: 58% versus 21%; t (23)= 2.09, p < .04), mien-
tras que construyeron mas conclusiones hacia atras (C-A) que hacia delante (A-C) en los pro-
blemas en los que el término final que jugaba el papel de relatum estaba en la segunda premi-
sa (Figura 2: 75% versus 13%; t (23)=4.31, p <.001; Figura 3: 63% versus 25%, t (23) =
2.09, p <.05). Cabe destacar que para figura 3, tanto cuando el relatum estaba en la primera

premisa (p < .04) como cuando el relatum estaba en segunda premisa (p < .05), al usar la co-

12



Universidad
de LaLaguna

rreccion de Bonferroni los resultados no son significativos. Pero aun asi se puede observar

una clara tendencia hacia los resultados esperados (Tabla 4).

Tabla 4. Porcentajes de conclusiones hacia delante (a-C) y hacia atras (C-A) en funcion del
tipo de figura (figura 2 versus figura 3) y locus del término final como relatum (primera pre-
misa versus segunda premisa).

Figura 2
Locus del relatum

Primera premisa Segunda premisa
Conclusion SiysolosiA, B AsiysolosiB
ACvs CA CsiysolosiB SiysolosiC,B
75 vs 13 13 vs 75
p <.001 p <.001
Figura 3

Locus del relatum

Primera premisa Segunda premisa
Conclusion B siysolosiA Siy solo suB, A
ACvs CA SiysolosiB, C B siy solosi C
58 vs 21 25 vs 63
p<.04 p<.05

Como afirmaba la hipotesis semantica, hubo un efecto direccional cuando un término
final desempend el papel de relatum. Si el término final que desempefiaba el papel de relatum
estaba en la primera premisa, hubo un efecto direccional hacia delante. Mientras que si el
término final que desempei6 el papel de relatum estaba en la segunda premisa, hubo un efec-

to direccional hacia atras.

13
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Discusion general y conclusiones

El objetivo principal de la investigacion ha sido ofrecer una explicacion del efecto
direccional en dobles bicondicionales en una tarea de construccion, de acuerdo a la hipotesis
semantica (Oberauer y Wilhelm, 2000; Oberauer et al., 2005). Esta hipotesis afirma que el
efecto direccional puede ser explicado por la direccionalidad inherente de la relacion entre el
relatum y el target de las premisas, de forma que habra efecto direccional sélo si uno de los
términos finales juega el papel de relatum. Si el término final que juega el papel de relatum
esta en la primera premisa, habra efecto direccional hacia delante (A-C) y si estd en la segun-
da premisa el efecto direccional sera hacia atras (C-A). En otras palabras, el efecto direc-
cional depende de la asimetria semdntica entre el relatum y el target. Los resultados obtenidos
en el experimento presentado confirman las predicciones principales de la hipotesis semanti-

ca para la figura 2 y la figura 3 en dobles condicionales.

Cabe destacar que los resultados obtenidos en otros estudios en los que se han usado
dobles condicionales y bicondicionales (Espino y Hernandez, 2009; Espino y Santamaria,
2008; Oberauer et al., 2005) son coherentes con los obtenidos en esta investigacion, y por
ende con las predicciones de la hipotesis semantica. Por ejemplo, en un estudio de Espino y
Hernandez (2009, Experimento 2) encontrd que los participantes hacen mas inferencias hacia
delante en dobles condicionales usando la figura 4 (Si A, B/ si B, C), pero en el caso de la
figura 1 (Si A, B/ si B, C) se hacen més inferencias hacia atras. Esta hipotesis explica que los
participantes hacen mas inferencias hacia delante en la figura 4 porque el término final que
juega el papel de relatum esta en la primera premisa, mientras que en la figura 1 estd en la
segunda premisa, por lo que en este caso las inferencias se tienden a realizar hacia atras.
Ademas, Espino et al. (2015) encontraron que en tareas de evaluacion, cuando el término fi-
nal juega el papel de relatum en la primera premisa tiende a existir mas efecto direccional
hacia delante y cuando el término final que juega el papel de relatum esta en la segunda
premisa tiende a haber mas efecto direccional hacia atrds. Ademads, encontraron que no hay
efecto direccional cuando los dos términos finales juegan el papel de relatum o ninguno de

ellos juegue el papel de relatum.
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Por otro lado, a diferencia de Oberauer et al. (2005), este estudio predijo que habria
efecto direccional independientemente del tipo de condicional o bicondicional usado, mien-
tras que Oberauer et al. (2005) no predijeron ningun efecto direccional para el condicional
'solo si' ni para el bicondicional 'si y solo si’. Los resultados obtenidos en este estudio no
pueden ser explicados por esta hipdtesis, pues se encontrd efecto direccional usando el condi-
cional “si y solo si”. Ademas, en la investigacion realizada por Espino et al. (2015), también
se encontr6 efecto direccional indistintamente del condicional o bicondicional utilizado en las

premisas.

Otras hipotesis, como la hipotesis FIFO (Johnson-Laird y Bara, 1984), no pueden ex-
plicar los resultados obtenidos en este experimento, ya que esta hipdtesis predice que el efec-
to direccional no debe ocurrir en las figuras 2 y 3, pero nuestros resultados contradicen esta
prediccion. Ademads, esta hipdtesis predice efecto direccional hacia delante en la figura 4 y
hacia atras en la figura 1. Sin embargo, otros estudios (Espino et al. 2017) han demostrado
que el efecto direccional no depende necesariamente de la figura, como afirma la hipotesis
FIFO. Por otro lado, la hipdtesis sintactica (Wetherick y Gilhooly, 1990) (Chater y Oaksford,
1999), tampoco explicar los resultados obtenidos debido a que no hay términos finales jugan-

do el papel de sujeto gramatical o predicado en condicionales.

En resumen, los resultados obtenidos son consistentes con la hipotesis semantica, que
sugiere que es posible explicar el efecto direccional con solo dos factores: qué término de la
premisa desempena el papel de relatum; y en qué premisa se encuentra el término que

desempeiia el papel de relatum.
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