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RESUMEN

El presente trabajo trata de dar respuesta a la existencia del polémico fraude fiscal a pesar del rechazo
social existente, concretamente entre la poblacidn canaria joven. En busqueda del cometido, se lleva
a cabo una profunda revision bibliografica, que, junto con la aplicacion de distintos métodos de
investigacion, tanto cualitativos como cuantitativos, permite el hallazgo de posibles convergencias
entre ambos procedimientos. Para ello, se realiza un andlisis de las distintas variables que acomparian
al entramado fiscal, donde el conocimiento tributario, la eficacia de la Administracion Publica, la justicia
tributaria y la moral desempefian un papel fundamental.

El objetivo, por tanto, es analizar la percepcion que tiene un sector de la poblacidn tan representativo,
ante la existencia de un fendmeno, que lejos de ser rechazado de forma mayuscula por parte de la
sociedad, ha supuesto un continuo obstaculo en términos de crecimiento durante las Ultimas décadas.

Palabras clave: Fraude fiscal, evasion fiscal, elusion fiscal, economia sumergida, moral fiscal, justicia
tributaria, eficacia impositiva.

ABSTRACT.

This research work tries to respond to the existence of the controversial fiscal fraud despite the existing
social rejection, specifically among the young population of the Canary Islands. In search of possible
answers, it carries out a deep bibliographic review, which, together with the application of different
research methods, both qualitative and quantitative, allows the finding of potential convergences
between both procedures. This makes an analysis of the different variables that accompany the fiscal
framework, where tax knowledge, the effectiveness of Public Administration, tax justice, and morality
play a fundamental role.

The objective, therefore, is to analyze the perception of a sector of the population, that is so
representative, given the existence of a phenomenon that, far from being rejected in a capital manner
by society, has been a continuous obstacle in terms of growth during the last decades.

Keywords: Tax evasion, tax avoidance, submerged economy, tax morality, tax justice, tax efficiency.
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1.INTRODUCCION.

El fraude fiscal se presenta como una de las conductas mas perjudiciales de la ciudadania. Entre sus
efectos méas inmediatos sobresale la restriccion en la obtencion de ingresos publicos y la distorsion en
la redistribucion de la carga impositiva entre la poblacion, o lo que es lo mismo, la denominada “justicia
tributaria”. Este fendmeno supone una limitacion a la hora de aplicar el articulo 31 de la Constitucién
Espafiola de 1978 (en adelante CE)', en virtud del cual “Todos los espafioles deben contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos, de acuerdo con su capacidad econdmica, mediante un sistema
tributario justo, inspirado en los principios de igualdad y progresividad, sin que en ningun caso tenga
alcance confiscatorio”.

Se justifica asi un sistema de reparto basado en el “Estado de Bienestar”, donde el gobierno utiliza la
politica fiscal como un mecanismo de redistribucion de riqueza y busqueda de mejoras
socioeconomicas. En Ultima instancia, la recaudacion de impuestos supone una relacion entre
ciudadania y Estado, entendido como un intercambio en el que el individuo recibe prestaciones a
cambio de su contribucion tributaria. Es entonces que cobra sentido el andlisis de este fendmeno
desde la perspectiva de “la cultura y moral fiscal’, pues el grado de cumplimiento tributario estara
condicionado por la confianza depositada por el contribuyente en la capacidad del gobierno para
utilizar y distribuir los recursos. La CE en el articulo 31.2 justifica la actuacion del Estado de forma que:
“El gasto publico realizara una asignacion equitativa de los recursos publicos, y su programacion y
ejecucion responderan a los criterios de eficiencia y economia.” 2

La trascendencia de este estudio radica en la relevancia que la ciudadania espafiola dota a esta
cuestion. El 24.7% de la poblacion sitta la corrupcién y el fraude como uno de los principales
problemas del pais (CIS, 2019)3, se trata entonces de una preocupacion latente en la sociedad
espafiola.

En cifras, segun datos de la Fundacion de Cajas de Ahorros (Funcas), se estima una pérdida de
recaudacion impositiva proxima a 70 mil millones de euros, un equivalente al 6% del PIB nacional. Asi,
en términos generales, la economia sumergida supone aproximadamente el 20% del PIB, situandose
por encima de la media europea, 15% (Leicega, Pefias, Jorge, & Garcia, 2018). Sin embargo, y a
pesar de que este fendmeno es propio de todo tipo de colectivos empresariales y socioeconémicos,
la literatura apunta que el grueso se encuentra en grupos que, bien por privilegios en términos de
opacidad, o por diversidad de rentas tienen mayor acceso a este “delito econdmico”, frente a otros
menos diversificados o sometidos a mayor presion de control. (Alba, 2014). De hecho, mas del 71%
de la evasion fiscal anual en Espafia la cometen las grandes fortunas, corporaciones empresariales y
grandes empresas. (Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda, 2011).

1BOE» nim. 311, de 29/12/1978, disponible en: https://www.boe.es/eliles/c/1978/12/27/(1)/con
2 BOE» num. 312, de 29/12/1978, disponible en: https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
3 Disponible en: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3220 3239/3238/es3238mar.pdf




Para poder abordar este tema de manera mas exhaustiva, conviene un primer acercamiento a la
delimitacion del concepto, diferenciando la terminologia empleada en la conducta tributaria segun
criterio del Parlamento Europeo*, se distinguira entre: elusion, evasion y fraude fiscal.

En primer lugar, la elusion fiscal (tax avoidance) actua dentro del marco legal, aprovechando errores
o lagunas legales en beneficio propio, sin que ello constituya falta o delito, de ahi que no derive
sancion. La evasion fiscal y el fraude fiscal por su parte, se consideran actividades ilegales al tratarse
de un incumplimiento intencionado en la declaracién o pago de las obligaciones por parte del
contribuyente. Es por ello por lo que son comportamientos sancionados. Concretamente, en la evasion
fiscal (tax evasion), el pagador persigue minimizar su carga tributaria, ocultando ingresos o informacién
para declarar una cuantia inferior a la que realmente se enfrenta, obteniendo asi beneficios de un
comportamiento fraudulento. Mientras que, por su parte, en el fraude fiscal (tax fraud) se incumple la
normativa, presentando declaraciones incorrectas o documentos falsos, existe entonces un proceso
de premeditacion al no actuar acorde a sus responsabilidades. Finalmente, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (en adelante, OCDE) define la economia sumergida como
aquellas actividades productivas y relativamente legales, pero que son escondidas deliberadamente a
las autoridades para evitar pagos de impuestos y seguridad social, asi como el incumplimiento de
ciertas regulaciones.

La investigacion va dirigida a analizar el comportamiento de jovenes canarios, entendiendo como tal
el sector poblacional comprendido entre 18 y 30 afos, ante la realizacidn de practicas fiscales ilicitas.
Se trata de comprender las motivaciones de los contribuyentes, asi como sus actitudes abordando
una dimension socioldgica, sobre todo, analizando su percepcion tributaria y moral fiscal. Tras la
presente introduccion, se define el marco teorico, basado en la contextualizacion del pais con el
entorno, asi como la evolucién de este fendmeno a lo largo del tiempo, incluyendo una pequefa
reflexion en el periodo de crisis. Para ello, se concreta los métodos de estimacion y las posibles causas
explicativas que motivan a participar en esta forma de economia. A continuacion, se describe la
metodologia empleada para el anélisis de este estudio, acompafiada de resultados y conclusiones.

1.1 CONTEXTUALIZACION

La principal complejidad a la hora de acotar la brecha fiscal® (tax gap), radica en la dificultad de
cuantificar esta cifra con exactitud, dada la propia intencionalidad de esta actividad: escapar del control
publico. Este hecho respalda la falta de documentos oficiales y datos precisos acerca del monto
evadido en el pais, y por tanto la dificultad que supone la obtencion de resultados oficiales.

Por otro lado, con objeto de acotar el ambito de estudio, resulta necesario una delimitacién de la
relacion entre conceptos fraude fiscal y economia sumergida. Para ello, se seguira la linea de

4 Disponible en: http://www.europarl.europa.eu/news/es/headlines/economy/20150529STO61068/elusion-versus-
evasion-de-impuestos-glosario-facil-sobre-fiscalidad
5 Diferencia entre el potencial de ingresos que se puede recaudar y los que finalmente se recaudan (Esteller, 2014).




desarrollo de Fernandez & del Valle (2013) al considerar tres bloques dentro de la economia
sumergida en funcion del origen del dinero “negro™: Un primero considerado como economia ilegal, al
tratarse de actividades fuera del marco legal; Seguido por otra subdivision representada por
actividades no contempladas en las Cuentas Nacionales; y Finalmente, un tercer bloque compuesto
por las actividades no declaradas, y por tanto el fraude fiscal. Sera en este ultimo en el que se centre
la investigacion.

Existe entonces un nexo entre ambas variables, que situa el fraude fiscal como vehiculo de la
economia sumergida. Dada esta relacion, conviene un acercamiento y contextualizacion de dicha
economia oculta en Espafia, sin embargo, para poder aportar cifras evolutivas y comparativas, se
requiere de una revision de los métodos de cuantificacion de esta variable.

1.1.1 Métodos de estimacion de la economia sumergida.

La literatura econdmica recoge multitud de métodos de estimacion subdivididos en dos grandes
grupos: directos e indirectos. En los primeros, la informacion es suministrada por el individuo a través
de encuestas o cuestionarios. Esto supone una ventaja al extraer la informacion directamente del
mismo, a la par que conlleva ciertas limitaciones relacionadas con el tamafio de la muestra y la
veracidad de respuesta, pues puede que sus protagonistas no tengan interés en contestar de forma
sincera. Por este motivo, los métodos indirectos suelen ser mas empleados. Desde una perspectiva
macroecondmica, estos tratan de analizar los diferenciales entre lo considerado “normal” en una
economia y lo que realmente se observa con respecto a gastos, empleo y uso del dinero. (CEOE
Tenerife, 2017). Se incluyen muchos sub-métodos dentro de este ultimo apartado, sin embargo, existe
un amplio consenso que determina como procedimiento mas adecuado para el analisis en economias
desarrolladas, el enfoque monetario y el método MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes).
(Leicega, Penas, Jorge, & Garcia, 2018)

En la tabla 1 se exponen los porcentajes que la economia sumergida supone sobre el total de la
economia oficial, siguiendo diferentes métodos y en diferentes periodos de tiempo. Como se puede
observar, aunque las cifras proporcionadas son proximas entre si, el método utilizado influye en los
resultados de la estimacidn obtenida. Es entonces necesario, centrarse en un unico método de estudio
para poder analizar la evolucion de esta variable, en este caso, el método MIMIC. Los datos facilitados
por este modelo revelan una reduccion constante de la cuantia de economia oculta, disminuyendo el
porcentaje en relacion con el PIB segun se avanza en el tiempo.



Tabla 1. Estimaciones del tamaiio de economia sumergida en Espafa. (2007-2017).

Autor Periodo Metodologia
de estudio

Dell’Anno, Gémez-
Antonio y Alafién- 1989-2007 Enfoque monetario
Pardo (2007)

Feld y Schneider Enfoque monetario
(2010) 1989-2007 /m étodo MIMIC
Schneider (2010) 2003-2010 Método MIMIC

Schneider, Buehn y

Montenegro (2010) 1999-2007 Método MIMIC

Murphy (2012) 2009  Método MIMIC
Schneider (2012) 2003-2012 Método MIMIC
AT Keamey y Schneider 541 pistodo MIMIC

(2012)

2008

y 2011 Método monetario

Labeaga (2014)

Schneider, Raczkowski

y Mroz (2015) 2003-2014 Método MIMIC

Schneider (2016) 2003-2016 Método MIMIC

Método MIMIC

ajustado con el

predictive mean
matching

Schneider (2017) 1991-2015

Estimacion so-
bre el PIB (%)
24,5 (1990)
31,2 (1995)
26,2 (2000)
26,4 (2003)
16,1 (1989)
22,7 (1999
/2000)

21,3 (2005)
19,3 (2007)

22,2 (2003)
20,2 (2006)
18,7 (2008)
19,8 (2010)

Entre el 22 y el
23. De media
el 22,5

22,5 (2011)
22,2 (2003)
20,2 (2006)
18,4 (2008)
19,4 (2010)
19,20 (2012)

19,2 (2012)

28,5 (2008)
24,4 (2011)

22,2 (2003)

19,3 (2007)
19,2 (2011)
18,5 (2014)

22,2 (2003)
19,3 (2007)
19,2 (2011)
18,5 (2014)
18,2 (2015)

17,9 (2016)

27,5 (1991)
27,4 (1995)
22,7 (2000)
23,1 (2003)
22,9 (2006)
23,5 (2008)
25,6 (2011)
26,4 (2013)
26,1 (2014)
24,5 (2015)
25,2 (media
1991-2015)

Posicion

1/3
1/3
2/3
.2/3

4/21
3/21
3/21
3/21

11/27y 14/31
11/27y 14/31
12/27y 14/31
12/27y 14/31

6/25 (para la
media)

14/27
11/27 y 14/31
11/27 y 14/31
12/27 y 14/31
13/27 y 15/31
12/27 y 14/31

13/27 y 16/31

2/8
3/8

12/28y 14/31
12/28'y 14/31
12/28y 14/31
15/28y 16/31

12/28y 14/31
12/28y 14/31
12/28 y 14/31
15/28y 16/31
15/28y 16/31

15/28y 16/31

120/158 (en
media entre
1991-2015)

Paises

Francia,
Espafia

y Grecia

21 paises
OCDE

UE-27y
Croacia,
Noruega,
Suizay
Turquia

25 paises
OCDE

UE-27
UE-27 y
Croacia,
Noruega,
Suizay
Turquia
UE-27 y
Croacia,
Noruega,
Suizay
Turquia
Alemania,
Bélgica,
Finlandia,
Espania,
Italia,
Eslovaquia,
Eslovenia

.y Estonia

UE-28,
Croacia,
Noruega,
Suizay
Turauia

UE28,
Croacia,
Noruega,
Suizay
Turquia

158
paises

Fuente: Leiceaga, Pefias, & Jorge, Economia sumergida y fraude fiscal en Espafia

Una panoramica de la literatura, 2018.

. ¢ Qué sabemos?



La principal ventaja que presenta dicho método es la consideracion de varios indicadores
simultaneamente en la cuantificacion de la economia informal: produccidn, mercado laboral y mercado
de dinero. Asi, asocia variables no observables con indicadores observados, para posteriormente
especificar las relaciones causales entre la primera de ellas y la causa. (CEOE Tenerife, 2017). La
figura 1 recoge un esquema que resume las principales causas e indicadores de la economia
sumergida.

Figura 1. Esquema explicativo método MIMIC
Causas Indicadores

Variables presion fiscal ~— P.B

Economia Sumergia
—_—
Tasa autonomo ~

"
Tasa desempleo /

Variables Regulacion Economia

Oferta Monetaria

Fuente: Confederacion Provincial de Empresarios de Santa Cruz de Tenerife (CEOE-Tenerife),
Empresas y Economia Sumergida, 2017, disponible en:
https://ceoce-tenerife.com/wp-content/uploads/2016/02/Guia-Economia-Sumergida.pdf

1.1.2 Evolucion de la economia sumergida y comparacion con el entorno, (UE).

Concretamente, la dinamica del sector oculto varia segun el ciclo econémico. Asi, en etapas de
recesion tiende a crecer, un comportamiento anti-ciclico en relacién con el crecimiento econdémico.
Todo ello, derivado de la busqueda de financiacién y fuente de ingresos ante la destruccion de empleo,
pues se presenta una relacion positiva: a mayor tamafio de economia sumergida, mayor tasa de paro.
(Jordi Sarda, 2014) . La tabla 2, muestra el comportamiento de la economia ante este hecho especifico
durante la época de recesion espafiola (2008-2012). Se contempla un patrén de crecimiento
constante, con un incremento medio anual de 15 mil millones de euros en el volumen de esta actividad
en negro. El afio 2009, se presenta como punto de inflexion en términos monetarios, con
aproximadamente 27 millones de euros no declarados. Mientras que, en el afio 2012, la economia
sumergida alcanza la cifra mas alta experimentada por el pais, 253.135 millones de euros, un
equivalente al 24,6% del PIB.



Tabla 2. Evolucion de la economia sumergida en el periodo de crisis en Espaiia.

2008 2009 2010 2011 2012 Variacion
2012/2008
Economia
sumergida en 193.622 220.895 233.173 247.980 253.135
millones de €

Tasa en % del PIB 17,8% 21,1% 22,3% 23,7% 24.6%

Aumento en
millones de € - +27.269 +12.278 +14.807  +5.155 +59.509
Aumento - 43,3 +1,2 +1,4 +0,9 +6,8

Fuente: Jordi Sarda, La economia sumergida pasa factura. El avance del fraude en Espafia durante
la crisis, 2013, disponible en: http://www.gestha.es/archivos/actualidad/2014/2014-01-
29 NPInformeEconomiaSumergida.pdf

Una vez mostrada la circunstancia individual de la economia espafiola, conviene analizar su condicion
con el entorno. Tal y como se observa en el grafico 1, en Espafia la economia sumergida supone un
19% del PIB nacional, frente al 18.5% de media europea. Un analisis inmediato de estos datos
indicaria la buena posicion del pais dentro de la Unidn, ahora bien, hay que sefialar la importancia del
punto de referencia. Tomando como indicador la OCDE o la UE-15, Espafia se sitla por encima de la
media, sin embargo, se acerca a la mediana al incluir paises con niveles de desarrollo claramente
inferior integrados en la UE-28. No se trata, por tanto, de una posicion positiva por caracteristicas
internas, sino que, por el contrario, la ubicacion del pais varia en funcion de la referencia.
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Grafico 1. Comparacion del volumen de economia sumergida en la UE, 2013.

Western Europe
Germany 2,608
France

United Kingdom

Belgium

%

European average: 18.5%

Shadow economy size (€ billion)
[ Official GDP (€ billion)
-@- Shadow economy size (% of GDP)

Fuente: Friederich Scheneider, The shadow of the Economy 2013, disponible en:
https://www.atkearney.com/documents/20152/435461/The%2BShadow%2BEconomy%2Bin%2BEur
0pe%2B2013.pdf/c6a608ac-e6f1-4ebc-417c-ae5579b5bb3f
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1.2. FACTORES QUE FACILITAN Y MOTIVAN LA EXISTENCIA DE ECONOMIA SUMERGIDA.

Segun el estudio realizado por Friedrich Schneider, The Shadow of the Economy son principalmente
cuatro los factores que hacen atractiva la participacion en esta actividad ilicita: ahorro, falta de
consciencia culpable, bajo riesgo de deteccidn y facilidad de participacion. (Friedrich Schneider, 2013).
A continuacidn, se realiza un recorrido individualizado por cada una de ellas, tratando de profundizar
en las causas explicativas que motivan dicha participacion.

1.2.1 Ahorro.

En primer lugar, trabajar fuera de la economia activa genera un ahorro, pues la evasion del pago de
impuestos y resto de obligaciones fiscales supone un beneficio ficticio que, en lugar de haber sido
declarado y recaudado por las administraciones publicas, pasa a ser un ingreso propio del individuo.
En este aspecto, destaca el autor la relacion causal existente entre el tipo impositivo de un pais y el
tamafio de su economia sumergida: “La actividad informal depende principalmente de los costes
fiscales y regulatorios que enfrentan las empresas y los trabajadores, de manera que habra mas
movimientos "en B" conforme el coste de operar dentro de la ley sea mas elevado.” (Friedrich
Schneider, 2013).

Sera entonces necesario conocer el esquema impositivo de Espafia en relacion con el entorno. Para
ello, la tabla 3 relaciona de manera individualizada los tipos impositivos para cada pais de la UE,
diferenciando: Impuesto sobre la Renta (IRPF), Impuesto sobre Sociedades (IS), cotizaciones,
Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA) e impuestos especiales. Los datos situan a Espafia por debajo
de la media europea en términos de recaudacion impositiva, siendo el décimo pais que menos recauda
en relacion a su PIB. Es decir, la presion fiscal que soporta es reducida dentro del marco europeo,
34,2% frente 41,4% de los paises de la Eurozona. Por lo que, no se puede afirmar que este sea el
principal motivo del volumen actividad informal en Espafia.

De igual modo, se presenta en este aspecto, una fuerte controversia entre la opinion publica y los
hechos econdmicos. Pues, segun datos del estudio Opinién Publica y Politicaé elaborado por el CIS
en Julio de 2018, el 57,4% de la sociedad contempla pagar muchos impuestos, incluso el 34,1%
considera que en Espania las cuantias son superiores a las de los paises mas avanzados de la UE.
Tratandose de una percepcion totalmente paralela a la realidad.

6 Disponible en:
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3220 3239/3221/es3221mar.pdf
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Tabla 3. Comparacion impositiva miembros de la Unién Europea.

Paises
Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Croacia
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia
Estonia
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Irlanda
Islandia
ltalia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malta
Noruega
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Reino Unido
Republica Checa
Rumania
Serbia
Suecia

Suiza

Fuente: David Alameda y José Manuel Abad ;Qué ciudadanos europeos pagan mas impuestos?, El

IRPF
9,10%
10,90%
12,60%
3,10%
2,70%
3,60%
26,30%
3,10%
5,10%
7,40%
5,80%
13,30%
8,80%
5,40%
5%
7,70%
13,80%
12,20%
5,90%
3,90%
9,20%
6,80%
10,70%
7,70%
4,70%
7,30%
9,20%
3,60%
3,70%
3,60%
15,10%
9,20%

Pais 2/12/2016, disponible en:

https://elpais.com/economia/2016/11/30/actualidad/1480511479 621501.html

Sociedades
2,40%
2,30%
3,40%
2,10%
5,90%
1,90%
2,70%
3,70%
1,50%
2,40%
2,10%
2,20%
2,60%
2,20%
1,70%
2,70%
2,40%

2%
1,60%
1,50%
4,50%
6,70%
4,90%
2,70%
1,80%
3,10%
2,50%
3,40%
2,30%
1,70%

3%
2,90%

Cotizaciones
16,50%
15,40%
16,70%
7,90%
8,40%
11,90%

1%
14%
14,80%
12,30%
11,60%
12,90%
18,90%
13,90%
13,20%
4,50%
3,60%
13,30%
8,70%
11,90%
12,20%
6,80%
10,50%
14,70%
13,50%
11,60%
7,80%
14,60%
8,10%
12,40%
3,70%
6,90%

IVA
%
7,70%
6,70%
9%
8,60%
13%
9,60%
6,90%
8,30%
6,50%
9,20%
9,10%
6,90%
7,30%
9,70%
4,70%
8,30%
6,20%
7,70%
7,70%
6,80%
7,80%
8,20%
6,60%
%
8,60%
6,90%
7,30%
8,10%
10,20%
9,10%
3,50%

Especiales
1,50%
2,30%
1,80%
5,30%
3,40%
4,40%
3,20%
2,70%
4,10%
2,10%
3,70%
2,40%
3,80%
3,20%
0,30%
1,70%
2,80%
3,30%
3,10%
0,20%
2,90%
1,90%

1%
3,50%
2,10%
3,10%
2,50%
3,40%
4,70%
2,30%
0,50%



1.2.2 Falta de conciencia culpable.

El segundo factor destacado es la “falta de conciencia culpable”. Se introduce asi, aspectos
socioldgicos como causa directa de la economia sumergida. En el caso espariol, este fendmeno esta
arraigado como una conducta “normal” en la sociedad.

La justificacion de este comportamiento radica en la confianza que el contribuyente deposita en el
Estado y sus instituciones. Es decir, si el individuo no considera justo y efectivo el sistema de reparto,
no tendra incentivo suficiente para participar de forma honesta en él. Para definir este comportamiento
se habla de “moral fiscal’, entendiéndose como la “motivacion intrinseca del cumplimiento tributario,
consecuencia de una obligacion moral o incluso de la creencia de que pagar impuestos constituye una
contribucion importante para la sociedad”. (Bruno S. Frey, 2007, pag. 140). Todo ello deriva en la auto
justificacion del individuo sobre su conducta. No existe sentimiento de culpa a la hora de realizar
comportamientos ilicitos, dado que califica como injustas o ineficaces sus instituciones mayores. De
hecho, segun la encuesta publicada por el CIS de Julio 20187, el 87,6% de los espafioles no considera
que el Estado recaude sus impuestos con justicia.

Es entonces, que la politica fiscal no solo centra sus esfuerzos en la recaudacion o gasto publico, sino
que ademas facilita el desarrollo, integracion y cohesion social. Cuenta con una doble vertiente,
definida por el economista estadounidense James O’Connor como “funcion de acumulacion” y “funcion
de legitimacion”. Para el autor, el equilibrio en la relacion ciudadano-estado se basa en la percepcion
tributaria del individuo en relacidn con la contraprestacion recibida, en otras palabras: “la cohesién se
mantendra siempre que los sistemas fiscales no incurran en la percepcion de sobrecarga impositiva.
Se generaria entonces desconfianza, desilusion y resistencia en el ciudadano contribuyente y de esa
forma se obtendria el resulto contrario: la deslegitimacion de los fundamentos del Estado de bienestar
y de los mecanismos para la obtencion de ingresos.” (Ramirez, 2015)

Llegados a este punto, es necesario analizar la situacion propia del pais. Destaca en el caso espaiiol,
numerosos casos de corrupcion que diariamente alimentan los distintos medios de comunicacion.
Segun el informe anual de Transparencia Internacional (ITP)8, Espafia se situa entre los paises de la
UE con mayor percepcion de la corrupcion, situandose Unicamente 7 paises por debajo: Malta, Italia,
Eslovaquia, Rumania, Grecia, Hungria y Bulgaria. Se trata de una conducta poco ejemplar, que
desemboca en la falta de moralidad impositiva, consecuencia directa de la desconfianza que este
hecho genera sobre los contribuyentes en sus instituciones. “Dar ejemplo no es la principal manera de
influir en los demas, es la unica” (Albert Einstein).

7 Opinion Puablica y Politica, CIS Julio 2018
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3220 3239/3221/es3221mar.pdf
8 Disponible en: https://www.transparency.org/cpi2018
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1.2.3 Bajo riesgo de deteccion.

Otro factor condicionante es el bajo riesgo de deteccion. Participar en la economia sumergida es ilegal,
pero a menor posibilidad de ser detectado, y menor cuantia de sancion, mayor consideracion del
riesgo. Se trata de una relacion negativa entre variables, posibilidad de deteccidn y aversidn al riesgo.
Es por tanto necesario en este apartado, realizar una evaluacion de la actuacion de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria, (en adelante Agencia Tributaria), organismo encargado de la aplicacién
efectiva del sistema tributario estatal y aduanero. Como tal, entre sus funciones se ubica la lucha
contra estas actividades ilegales. Para ello, hace uso tanto de mecanismos preventivos, como de
investigacion en sujetos de riesgo, pudiendo derivar en sancién o multa en caso de infraccion.

De acuerdo con el Boletin Oficial del Estado (en adelante BOE)®, el Estado aborda este problema
principalmente a través de los siguientes mecanismos de actuacion. En primer lugar, utiliza medidas
de caracter preventivo, dirigidas a facilitar la participacion del contribuyente en el mercado regulado.
Para ello, busca potenciar la calidad de los servicios de informacidn y asistencia, asi como prioriza la
utilizacién de nuevas tecnologias con objeto de ganar agilidad y eficiencia en el proceso. De igual
modo, trata de influir en el comportamiento social, introduciendo campafas de informacion vy
concienciacion orientadas a incrementar el compromiso de la poblacion.

El objetivo de las medidas mencionadas es evitar la realizacién del comportamiento ilicito. Ahora bien,
una vez producido, el Estado toma otras vias de actuacion de corte sancionador, consecuencia directa
del incumplimiento impositivo. Se centra asi, en labores de inspeccion y comprobacion para detectar
y dificultar la continuidad del fraude. Sin embargo, existen ciertas limitaciones en las inspecciones de
control aleatorias, pues la muestra de contribuyentes ha de ser elevada para que sea representativa,
por lo que su realizacion incrementa los costes indirectos para los contribuyentes cumplidores.
(Catalan, 2016)

Siguiendo la tabla 4, se observa una disminucidn progresiva del numero de denuncias recibidas por la
Agencia Tributaria a partir de 2011, llegando a 226 denuncias para el periodo 2016. En esta linea, el
Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda (en adelante GESTHA), declara la falta de
implicacion del Estado en el estudio de estas actividades. Ponen de manifiesto su descontento
asegurando que ningun gobierno espafiol ha elaborado o encargado jamas, un estudio oficial sobre la
economia sumergida o el fraude fiscal en el pais, hecho que expone a su vez el Congreso de
Inspectores de Hacienda del Estado. Existe entonces, la necesidad de obtener datos fiables y precisos,
ante un problema que supuso la pérdida de aproximadamente 278 millones de euros de las arcas del
Estado para el ejercicio 2016. (GESTHA, 2018) En conclusion, la reduccion de la economia sumergida
requiere una postura juridica clara y la fuerza de los organismos del orden.

9 Disponible en: https://www.boe.es/boe/dias/2018/01/23/pdfs/BOE-A-2018-792.pdf
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Tabla 4. Evolucion del numero de denuncias (2004-2016).

Ao Numero de denuncias Deuda defraudada (millones €)
2004 740 10544
2005 793 926,9
2006 710 659,9
2007 726 863,7
2008 679 500,3
2009 738 783,9
2010 938 696
2011 1014 909
2012 652 604
2013 578 421
2014 391 305
2015 34 442,66
2016 226 278,33

Fuente: Jesus Gascon Catalan, Estudios sobre el fraude fiscal y la economia sumergida, 2016,
disponible en:
https://www.inspectoresdehacienda.org/doc/DEF_PPT_Estudios%20sobre%20el%20fraude%20y%2
0la%20econom%C3%ADa%20sumergida.pdf

1.2.4. Facilidad de participacion.

El grueso de estas actividades se oculta tras las transacciones en efectivo. La razén: la capacidad que
brinda el dinero fisico de escapar del control publico. Se considera asi, como el principal motor de la
economia sumergida. “El dinero en efectivo es muy dificil de controlar y no deja rastro, por tanto, es
un mecanismo que facilita la evasion fiscal y los delitos financieros” (Ovidio Egido, Director General
de Mastercard).

Siendo consciente de esta situacion, el Banco Central Europeo (en adelante BCE) ha desarrollado una
serie de medidas urgentes. Entre ellas, la paralizacién de forma permanente de la produccién de
billetes de quinientos euros, popularmente conocidos como los “binladen”. Pues, siguiendo el
planteamiento del presidente del BCE, Mario Dragui, se consideran como “un instrumento para
actividades ilegales”. Se justifica asi, la necesidad de retirarlos del mercado, erradicando la posibilidad
de fuga o blanqueo de capital de sus poseedores.

De acuerdo con la informacion recabada, y desde la perspectiva del enfoque del método monetario,
un incremento de la circulacion de billetes de alto valor puede ser originado por la expansion del
negocio negro (Carrasco, 2017). El gréafico 2 distribuye la proporcion de billetes existentes, segun su
valor sobre el total de dinero en circulacion. Destaca asi, como en la UE, casi la mitad de esta cuantia
(48,9%) se acumula en billetes de alto valor 100, 200 y 500 euros. Suponiendo la cuantificacién total
de este ultimo, el 21,7% del total. (Informe Anual del Banco Central Europeo , 2018)
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Grafico 2. Valor de los billetes de euro en Europa.
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Fuente: Ifiigo de Barrdn, Los bancos centrales empiezan a retirar los billetes de 500 euros, El Pais
06/01/2019, disponible en:
https://elpais.com/economia/2019/01/05/actualidad/1546702828 733774.html

Junto a esta medida, las recientes tendencias sobre la “digitalizacion” del dinero, contribuyen a la
transparencia en la circulacion de capitales, al dejar una huella digital que permite su justificacion legal.
Este hecho supone una gran ventaja para la Agencia Tributaria, una oportunidad de reducir el “tax
gap” redirigiendo su estructura financiera hacia estos nuevos métodos. "Un aumento de los pagos
electrénicos un 10 por ciento anual durante al menos cuatro afios consecutivos puede reducir la
economia sumergida hasta en un 5 por ciento" (Friedrich Schneider, 2013). Tanto es asi, que ya son
muchos los paises que apuestan por este sistema, entre ellos, Noruega, Suecia o Dinamarca, donde
el pago con dinero en efectivo supone practicamente un atraso.

Sin embargo, estas continuas innovaciones en los sistemas de pago no terminan de asentarse en el
caso espafiol, donde el porcentaje de dinero en efectivo representa el 22,9% del PIB 2016,
produciéndose en este periodo un gasto total 253 billones de euros en efectivo (PYMNTS, 2018). Estos
datos revelan que el dinero fisico sigue siendo el método de pago méas habitual en Espafia. El informe
Why cash remains red-hot in Spain, realizado por Global Cash Index, se centra en el caso espafiol,
tratando de concretar las causas de este fendmeno.

Por un lado, la crisis financiera supuso un impulso hacia la postura ahorradora, se prefiere conservar
dinero fisico ante el temor de la posible indisposicion al depositarlo en entidades financieras. Por otro
lado, la demanda de efectivo se justifica por los bajos tipos de interés proporcionados por las entidades
bancarias. Esto supone que el depdsito de dinero sea menos atractivo, dada la baja rentabilidad
ofrecida, a la par que reduce el coste de oportunidad de mantenerlo en estado fisico.

La veracidad de este suceso se refleja en la distribucion de parques de cajeros automaticos y
sucursales bancarias. En Espafia, se encuentran 107 cajeros automaticos y 67 sucursales bancarias
por cada 100.000 habitantes, mientras que, en Europa Occidental el promedio es de 38 sucursales
bancarias por cada misma proporcion. Sin embargo, aun asi, la utilizacion de la tarjeta de crédito en
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el pais ha evolucionado, pasando de representar el 13% del PIB en el afio 2000, al 25% en 2016. Un
incremento mayor al experimentado de media en la zona euro de 7,8% al 15,6%.

En conclusion, estos cuatro factores contribuyen en su conjunto, a motivar la accion de fraude en el
que Esparia se ve envuelta desde las ultimas décadas. Asimismo, podria agruparse de acuerdo a su
naturaleza en dos grandes grupos. Por un lado, se encuentran las causas “micro”, que se atribuyen
principalmente a aquellas por las que el contribuyente se siente tentado a participar, pero de manera
individual. Seria el caso del ahorro, la aversion al riesgo del individuo, o la conciencia culpable.
Mientras que, por otro lado, se encuentran las causas “macro”, o lo que es lo mismo las variables
extrinsecas que influyen en el comportamiento del contribuyente, entre ellas se encuentra la presion
fiscal, o el control ejercido por la Administracion Publica.

2. METODOLOGIA.

El objetivo principal de la presente investigacion es analizar la percepcion de los jovenes canarios
acerca del entramado que la economia sumergida supone, concretamente el fraude fiscal. Asi, resulta
interesante conocer no solo su vision respecto a dicha accién ilicita, sino también estudiar la relacion
existente entre comportamiento evasor, moral fiscal y conocimiento tributario.

El interés de la muestra seleccionada radica en la premisa de que dicho colectivo se encuentra en un
primer acercamiento al mundo laboral y, por tanto, este estudio constituye una forma de averiguar en
qué medida afectara su presencia en el ambito tributario. Esto es, se trata de indagar en el posible
comportamiento de estos individuos de cara a sus obligaciones fiscales en el corto-medio plazo.

Para llevar a cabo dicha investigacion se ha empleado métodos de indole tanto cuantitativa como
cualitativa, con la realizacion de una encuesta y un experimento. Se seleccionan ambos métodos en
busqueda de obtener respuestas directas del propio contribuyente, a la par se que observa su
comportamiento de forma presencial.

2.1 ENCUESTA.

En primer lugar, dentro del apartado cuantitativo se encuentra la encuesta auto-administrada. La
seleccion de este método se justifica en el interés de adquirir una muestra elevada, dada la facilidad
de difusion que proporciona para llegar al perfil del encuestado, individuo de edad comprendida entre
dieciocho y treinta afios, residente en Canarias. Finalmente, se alcanza una muestra total de ciento
diez participantes, llegando a ellos a través del correo institucional de la Universidad de La Laguna,
redes sociales y via WhatsApp.

El objeto de estudio de la encuesta es analizar la percepcion del contribuyente en relacion al fraude
fiscal. Para ello, el cuestionario consta de quince preguntas divididas en bloques tematicos, abordando
desde la justicia tributaria, la moral fiscal, y la justificacion del fraude, hasta una seccion relacionada
con la eficacia de la Administracion Tributaria y el conocimiento impositivo del contribuyente.
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Las preguntas del cuestionario han sido elaboradas en base a una investigacion realizada previamente
por el Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS), concretamente se toma como referencia el
estudio numero 3221. (Opinién Publica y Politica Fiscal (XXXV), 2018).

2.2 EXPERIMENTO.
2.2.1 Diseiio y finalidad del experimento.

En busqueda de un acercamiento mas empirico, se ha disefiado un experimento dirigido al estudio del
comportamiento del contribuyente, tratando asi de conocer la posible relacion causa-efecto, entre las
variables “sancion” y “ahorro”. Para ello, se ha tomado como referencia el estudio realizado por la
Universidad de Valencia, Equidad y Evasion Fiscal, Un test experimental (Fatés & Roig, 2004) aunque
con modificaciones tanto en el objeto de estudio como en el propio desarrollo del mismo. En este caso,
la finalidad es observar la sensibilidad del contribuyente ante modificaciones en la “tasa de
contribucion” e “importe de sancion”, jugando también con el factor psicoldgico de la posibilidad de ser
inspeccionado y reconocido publicamente como infractor. Asi, se trata de analizar el grado en que los
jugadores deciden cumplir con su carga tributaria o, por el contrario, evadirse de dicha obligacién,
llevando a cabo un comportamiento fraudulento y, por tanto, susceptible de ser examinado desde el
punto de vista moral y ético.

Para llevar a cabo el experimento, se ha escogido una muestra de diez individuos, todos ellos de edad
igualmente comprendidas entre dieciocho y treinta afios. Estos han sido repartidos en dos grupos
independientes de cinco componentes cada uno. En la seleccion de la muestra, ademas, se ha tratado
de elegir personas desconocidas entre si, con el proposito de que la investigacion no se vea
distorsionada o influenciada por posibles relaciones de afectividad. Del mismo modo, y con el mismo
motivo, se oculta el objeto de estudio para uno de los grupos, tratando asi de evitar la utilizacion de
toda terminologia relacionada con “fraude, comportamiento evasor, etc.”, y enfocandose de cara al
jugador como un analisis de mecanismos de decision colectiva e individual. El segundo grupo, sin
embargo, si ha sido conocedor del objetivo del experimento, en base a comparar si esta cuestion
influye en su comportamiento.

Haciendo referencia al lugar de aplicacion, la metodologia se desarrolla en instalaciones propias de la
Universidad de La Laguna, concretamente en la sala de reuniones del Departamento de Economia
Aplicada y Métodos Cuantitativos. Asi, se opta por un entorno tranquilo y cémodo para los
participantes, en busqueda de reduccion de las posibles alteraciones o distracciones que puedan
ocurrir en el medio. Ademas, se ha realizado en dos sesiones diferentes, siendo un primer grupo
convocado el dia 29 de mayo a las 11:30 horas, mientras que el segundo se produjo a las 18:30 horas
de la misma jornada. Todo ello, en vista de evitar cualquier posible fuga de informacién intergrupal.
Por su parte, los participantes han sido reunidos mediante una carta de invitacion al evento, enviada
de forma telematica e individual a cada usuario y disponible en el Anexo Il. En ella, se detalla la hora
y el lugar y se les da la bienvenida al mismo.
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2.2.2 Descripcion del experimento.

Este método, basado en la experimentacion, comienza con una breve presentacion, donde se explica
las instrucciones del juego sin desvelar el objeto de estudio para los primeros participantes, y
revelandolo en el grupo posterior. Para ello, se reparte a cada jugador un documento explicativo
(adjunto como Anexo V), junto con una hoja de control en formato Excel donde apuntaran las
decisiones que vayan tomando en funcion de las directrices proporcionadas. Este Ultimo sera revisado
al final de cada fase, para conocer la evolucion del fondo a lo largo del juego. Es también en esta
introduccidn, donde se informa sobre la confidencialidad y tratamiento de sus datos de forma an6nima.

A continuacion, tiene lugar el desarrollo del experimento, cada jugador parte de una cantidad ficticia
de 600 euros, que debera administrar durante las rondas que abarca el juego. Asimismo, en cada fase
se procede a realizar una variacion, bien en la cuota de contribucién o en el importe de la sancion,
quedando siempre constante la probabilidad de inspeccion, esto es Y5 = 25%. Esta dltima sera
calculada de forma aleatoria mediante el empleo de una aplicacion informatica. La tabla 5 recoge las
distintas variaciones producidas en cada fase.

Tabla 5. Variaciones de la tasa de contribucion y de sancién en cada ronda.

Tasa de contribucion (%) Sancion (%)
1? Ronda 10 200
22 Ronda 15 25
3? Ronda 40 30
42 Ronda 15 50
5% Ronda 5 5
6? Ronda 15 30

Fuente: Elaboracion propia.

Con motivo de evitar la influencia de tacticas, las jugadas seran independientes, siendo conocedor
unico el propio individuo de su decisidn. Por tanto, las aportaciones quedan en competencia exclusiva
del jugador y las mediadoras, salvo que se proceda a la inspeccion, en cuyo caso el infractor sera
reconocido publicamente. Para ello, la organizacion proporcionara sobres donde se depositara la hoja
de control con la anotacion de las correspondientes cantidades aportadas en cada ronda de forma
individual. Una vez finalizada dicha fase de juego se procede a la cuantificacion y posterior reparto
equitativo del fondo. En este punto, el jugador que disponga de mayor renta tras la distribucion de los
recursos comunes sera bonificado con un desayuno en una cafeteria colaboradora situada en La
Laguna. Finalmente, se agradece a los participantes su colaboracion en el proyecto.
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3. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.
3.1 RESULTADOS DE LA ENCUESTA.

El reparto sociodemografico de la muestra sigue la siguiente estructura. Ante un estudio de edad
comprendida entre 18 y 30 afios, se obtiene mayor frecuencia de respuesta en el intervalo de 20 a 23.
Sobresale la participacion el género femenino, representando 63,4% del total. Por su parte, predomina
el nivel de estudios universitarios entre los encuestados, de los cuales, un 82,7% contintan ejerciendo
como estudiantes en la actualidad, tamafio nada dispar teniendo en cuenta el intervalo poblacional al
que se dirige explicitamente el cuestionario. Finalmente, en cuanto a la procedencia, destaca la capital,
Santa Cruz de Tenerife, con una participacion de casi la mitad de la muestra, proporcion que se aleja
de otros muchos municipios, quedando el mas proximo, el de San Cristobal de La Laguna, con un
valor de 21,8%. El resto de las respuestas varian de forma mayuscula, encontrando datos desde
Fasnia, Los Realejos, Candelaria, Glimar o Tacoronte, entre otros.

La encuesta, tal y como se ha mencionado anteriormente, abarca distintas ramas. Se trata de analizar
tanto el conocimiento impositivo como la justicia tributaria, la moral fiscal, la eficacia administrativa y
finalmente, la justificacion de la accion ilicita. De esta manera, en la primera pregunta, se abordan los
impuestos desde varias perspectivas. El objetivo no es otro que conocer, desde el punto de vista del
propio contribuyente, el efecto impositivo. Asi, se parte de una consideracion peyorativa,
caracterizandose como obligatorios y sin mayor beneficio, a dos enfoques mas positivos, pero
diferentes en cuanto a la repercusion de la aportacion, desde una perspectiva monetaria o de
redistribucion de la riqueza, a otra de caracter mas social, aludiendo a los servicios prestados como
contraprestacion.

Tal y como se muestra en el gréfico 3, existe consenso acerca de la contribucion que generan los
impuestos, pues el 62% de los encuestados esta “muy en desacuerdo”, o “en desacuerdo” ante la
afirmacion “son algo que el estado nos obliga a pagar, sin saber muy bien a cambio de qué”, de modo
que, la poblacién reconoce obtener una contraprestacion.

Es, sin embargo, en la forma de contribucion, donde hay diferencias de opinion. Sobresale la opcion
‘necesario para que el Estado pueda prestar servicios publicos”, donde del total, 94 participantes,
declaran estar “de acuerdo” o “muy de acuerdo”. Ahora bien, ante “los impuestos son un medio para
redistribuir la riqueza”, no existe una opinién tan clara y determinante, aun asi la mitad de los
encuestados contemplan nuevamente estar “de acuerdo” o “muy de acuerdo”.
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Grafico 3. Percepcion de la redistribucion impositiva.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Una vez conocida la percepcion de los contribuyentes acerca de la aportacion tributaria, interesa
adentrarse en el beneficio percibido, tanto desde una perspectiva social, como desde su situacion
personal concreta. El grafico 4 recoge como ante la pregunta, “Cuanto diria que se beneficia la
sociedad de lo que se paga en impuestos y cotizaciones”, se obtiene un resultado un tanto
incongruente. Existe division de opinion entre “poco” y “bastante”, con un 41,8% y 455%
respectivamente. No obstante, al seleccionar “mucho” la poblacién restante, se deriva en un mayor
acercamiento a esta vision de ganancia contributiva. Sin embargo, a la hora de acotar esta pregunta
a la situacion personal de cada individuo, la percepcion se traslada a “recibe menos de lo que paga’.
Asi, tal y como describe el grafico 5, el 54% de los encuestados considera realizar una aportacion
mayor al beneficio recibido. Es entonces, que la perspectiva varia al delimitar el objeto de estudio al
ambito personal.

Grafico 4. Opinidn de cuanto se beneficia la sociedad a través de la recaudacion fiscal.

12,70%

41,80%
Nada

Poco
» Bastante

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
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Grafico 5. Opinidn del contribuyente sobre el beneficio de la aportacion fiscal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

El grafico 6, por su parte, recoge la calificacion el contribuyente encuestado del nivel de aportacion
impositiva en el pais. Ante esta cuestion, la respuesta es clara, el 70% de los participantes, refleja
pagar “bastante” cuantia en impuestos. Ademas, adentrandose en el modelo de gravamen, y con
intencion de conocer la realidad percibida sobre la progresividad del impuesto, se cuestiona al
participante su impresion ante el cobro de este. Concretamente, este apartado esta destinado a
tributos de caracter directo y progresivo, el mas comun, el Impuesto sobre la Renta de Personas
Fisicas (IRPF), donde la contribucién impositiva al Estado es superior para aquellos que mas recursos
tienen. De acuerdo con el grafico 7, esta afirmacion parece diferir de la realidad, al detectar que el
68,2% de los participantes “no lo cree asi”. Interesa, en definitiva, interpretar el grado de “justicia fiscal”
que el contribuyente dota al sistema tributario.

Grafico 5. Opinion del contribuyente sobre la carga impositiva.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
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Grafico 6. Consideracion acerca de la existencia de justicia tributaria en Espaiia.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Por otro lado, ante el grado de fraude fiscal instalado en el pais se observa un amplio consenso. Tal y
como se aprecia en el gréfico 8, exactamente el 83% de los encuestados o sitlia entre “alto” 0 “muy
alto”. De igual manera, al realizar una comparativa con el entorno, la Union Europea, los resultados
no varian de forma relevante, continla la tendencia a seleccionar valores de fraude elevados.

Grafico 7. Opinion acerca del nivel de fraude fiscal existente.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Es entonces que, conviene estudiar las causas explicativas que incentivan a dicha accién ilicita. Para
ello, se plantea seleccionar qué tres razones principales motivan a la persona a ocultar todo o parte
de sus ingresos. En este sentido, la tabla 6 muestra como ‘la falta de honradez y conciencia
ciudadana” es la opcién méas seleccionada por los votantes, seguida de la “escasez de empleo” y
‘pensar que defraudando solo se perjudica a la Administracion”.
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Tabla 6. Opinién de causas explicativas del fraude fiscal.

12 opcion
El papeleo para hacer las actividades legalmente es
muy complejo. 6,36%
La falta de control de la Administracion
6,36%
Las sanciones que pueden imponerse son de poca
importancia, 'sale barato defraudar’ 14,54%

La escasez de empleos obliga a aceptar cualquier
trabajo no declarado 22,72%
Los impuestos son excesivos

19,09%
La falta de honradez y conciencia ciudadana

24,54%
Pensar que defraudando sélo se perjudica a la
Administracion 3,63%
Mala redistribucion de los impuestos 1,81%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

2% opcion
6,36%
5,45%

10,90%

30%
12,72%
11,81%
10,90%

10%

32 opcion
5,45%
12,72%

13,63%

8,18%

8,18%

15,45%
20%

13,63%

Sin embargo, llegados a este punto, ¢cuales son las secuelas de esta conducta ilicita? El grafico 9
trata de responder esta cuestion. Como implicaciones derivadas de la accion de ocultar, se obtiene
evidencia de que el fraude genera consecuencias socioecondémicas, pues “en general, no tiene unos
efectos realmente importantes” no logra representacion. No obstante, la muestra centra su seleccién
en el resto de las opciones. Sobresale, “el efecto de disminuir los recursos para financiar los servicios
publicos”, lo cual podria ser un indicio del grado de veracidad del encuestado, pues los resultados
guardan estrecha relacion con el primer apartado de este cuestionario, proporcionando asi cierta
coherencia al estudio. El resto de las alternativas, sin embargo, obtienen un recuento mas uniforme y

equitativo.

Grafico 8. Opinidn acerca de los efectos derivados de la existencia de fraude fiscal.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
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El siguiente apartado, persigue evaluar la moralidad fiscal del individuo. Para ello, se introducen
variables psicologicas hasta el momento no analizadas, esto es, la ética del contribuyente y su grado
de aceptacion del fraude. Tal y como se recoge en la tabla 7, la poblacion encuestada se muestra muy
de acuerdo ante ‘engafiar a Hacienda es engafar al resto de ciudadanos’, asi como existe
consonancia al situar el limite de la accion de evadir en el “miedo a una posible revision”. De igual
modo, los participantes declaran perjudicial este comportamiento individual de cara al resto de la
sociedad, a la par que se situian en desacuerdo ante “casi todo el mundo engafia a Hacienda al pagar
sus impuestos y la Administracion ya cuenta con ello”.

Tabla 7. Percepcion de la existencia de fraude fiscal.

Muy en En Ni de De Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo, acuerdo acuerdo
nien
desacuerdo
Si la gente no engaia mas a
Hacienda, es por miedo a una 1,81% 13,63% 27,27% 39,09% 18,18%

revision

Casi todo el mundo engaia algo
al pagar sus impuestos, y la 12,72% 31,81% 28,18% 22,72% 4,54%

Admon. ya cuenta con ello.

En realidad, no esta mal ocultar
parte de la renta, porque eso no 58,18% 30,90% 10% 0,90% 0%

perjudica a nadie

Engafiar a Hacienda es enganar al
resto de los/as ciudadanos/as 5,45% 6,36% 15,45% 28,18% 44,54%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Continuando con esta linea de actuacion, y en busqueda de comprobar la justificacion social del fraude
fiscal, se cuestiona una variable mas personal: el grado de tolerancia. Destaca, de acuerdo con la
tabla 8, una tendencia a la inadmision del fraude, pues “nada tolerable” y “poco tolerable”, son para
todos los casos, las respuestas mas frecuentes. Se exponen casos de la vida cotidiana de los
individuos, tales como ocultar ingresos en la declaracion del IRPF, o disminuir el importe de la base
imponible a través de mecanismos al borde de la legalidad, donde los participantes se posicionan en
contra, manifestando asi la necesidad de que cada contribuyente proporcione una imagen fiel de su
patrimonio personal. Lo mismo sucede al extrapolar esta situacion al impuesto indirecto, pues “pagar
sin factura una reparacion doméstica para evitar abonar el IGIC” o que “un auténomo no cobre el IGIC”,
sigue sin estar justificado. Por ultimo, desde la dimension de las instituciones, parece ser, que la
poblacion encuestada se muestra mas vulnerable ante empresas de reducido tamafio, aunque siga
habiendo inadmision de la accion ilegal por parte de ambas.
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Tabla 8. Grado de tolerabilidad de la muestra ante el fraude fiscal.

No declarar todos los ingresos en el
impuesto sobre la renta (IRPF)

Pagar sin factura una reparacion
domeéstica para evitar abonar IGIC

Aplicarse una deduccion que no le
corresponde en pago de impuestos

Recibir una prestacion social a la
que no se tiene derecho

Ser auténomo/a y no cobrar el IGIC

Que una gran empresa eluda o evite
pagar el IS

Que una pequeiia empresa eluda o
evite pagar el IS

Ser autonomo/a y deducirse gastos
personales

1

56,36%

31,81%

54,54%

71,81%

32,72%

78,18%

39,09%

29,09%

2

19,09%

30%

30,90%

19,09%

30%

10,90%

33,63%

40%

3

17,27%

19,09%

10%

4,54%

30%

4,54%

16,36%

16,36%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

4

4,54%

14,54%

4,54%

2,72%

6,36%

2,72%

7,27%

9,09%

5

2,72%

4,54%

0%

1,81%

0,90%

3,63%

3,63%

5,45%

El grafico 10 evalla la percepcidn del papel que juega la Administracion Publica en la polémica lucha
contra el fraude fiscal. De este modo, interesa saber como el contribuyente percibe la materializacion
de dicha practica y si realmente, lo considera suficiente. Destaca en este punto, el posicionamiento de
la poblacién, pues el 61,81% de los encuestados cataloga como “poco” el esfuerzo realizado. Se
expone entonces, la insuficiencia de las acciones llevadas a cabo por parte de la Hacienda Publica en
su cometido de erradicar el fraude fiscal.

Grafico 9. Percepcion del esfuerzo de la Admon. en la lucha contra el fraude.

2,72% 5,45%

61,81%

Muy poco
Poco
= Bastante
= Mucho

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
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Por otra parte, extrapolando el enfoque a la ciudadania, se profundiza en investigar el grado de
asentamiento de estas medidas. De acuerdo con el grafico 11, mas de la mitad de los participantes
considera que: “la poblacion busca caminos para evitar el cumplimiento de las medidas adoptadas”.
Mientras, que otro 23,60% sefiala que: ‘las medidas aprobadas para combatir el fraude son
frecuentemente rechazadas por la sociedad”. Se destapa asi, la existencia de un patron sociocultural,
donde el fraude fiscal se percibe con habitualidad, quedando socialmente admitida la realizacién de
este comportamiento. Es incluso el propio encuestado el que lo afirma, un 56% declara estar “de
acuerdo” 0 “muy de acuerdo” con que el fraude forma parte de la “cultura tributaria espafiola”. Queda,
sin embargo, menos de una cuarta parte de la muestra dispuesta a sefialar que “los esfuerzos
realizados por la Admon. Publica tienen resultados positivos en la sociedad”. Con ello, se pone de
manifiesto como se trata de escapar de aquellas medidas que “a priori” son insuficientes para los
encuestados.

Grafico 10. Percepcion de las medidas antifraude adoptadas por la Adman.

Las medidas aprobadas para combatir el fraude
23.60% son frecuentemente rechazadas por la sociedad.

= La poblacion busca caminos para evitar el
cumplimiento de las medidas adoptadas.

Los esfuerzos realizados por la Admén. Publica
tienen resultados positivos en la sociedad.

13,60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Por Ultimo, interesa del mismo modo, realizar un acercamiento ante el conocimiento impositivo, dado
que el mero hecho de ser ciudadano genera obligaciones tributarias con el Estado. Es por ello, que
este cuestionario, ademas de indagar sobre la moralidad y justicia tributaria, presenta cuestiones
orientadas a conocer la nocion impositiva del contribuyente. Asi, el grafico 12 muestra como ante la
pregunta “como se considera a si mismo en términos de conocimiento tributario®, la respuesta
mayoritaria: “bastante consciente”. No obstante, es cuanto menos llamativa, la contraposicion de
opciones, pues “poco consciente”, recibe a su vez un 40,90% de representacion.
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Grafico 11. Consideracion del conocimiento tributario propio.
7,30% _ 1,80%

Nada consciente
40,90% Poco consciente
= Bastante consciente
= Muy consciente

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Taly como se observa la tabla 9, existe cierta paridad ante dos alternativas totalmente opuestas. Como
posible causa explicativa de este hecho, se presenta la complejidad que la poblacion encuentra en el
entramado fiscal, pues, en términos generales, los encuestados expresan estar de acuerdo en que
‘los temas fiscales son tan complicados, que la gente no puede entenderlos”.

Tabla 9. Consideracion del fraude fiscal.

Muy en En Ni de De Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo,ni acuerdo acuerdo
en
desacuerdo
Generalmente, los temas fiscales son tan
comp"cados que la gente no puede 0,90% 13,63% 23,63% 45,45% 16,36%

entenderlos.

El pago de impuestos es la tinica forma en
que la gente puede contribuir al 8,18% 29,09% 30,90% 23,63% 8,18%

sostenimiento del sistema.

Esta mejor informado/a sobre los temas
fiscales que la mayoria de la poblacion. 6,36% 23,63% 33,63% 29,09% 7.27%

El fraude forma parte de la cultura
tributaria espaﬁola. 8,18% 14,54% 18,18% 40% 19,09%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
3.2 RESULTADO DEL EXPERIMENTO

A la hora de analizar los resultados, hay que tener en cuenta de que se trata de una investigacion
experimental, en la que se busca comprobar si las hipétesis previamente elaboradas corresponden
con la realidad. Se parte de la presuncidn de una relacidn negativa entre variables, es decir, a mayor
tasa de contribucion o importe de sancion, menor ahorro, y viceversa. Es entonces que, en base a
esta premisa y dadas las variaciones producidas en cada ronda se presuma, que ante un aumento del
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tipo impositivo el jugador tienda a defraudar, mientras que incrementos de la tasa de sancion deriven
en cumplimiento de la obligacién fiscal. El cometido de este experimento es averiguar como actua el
contribuyente hacia la combinacion de ambas presunciones, en busqueda de conocer qué variable es
mas determinante para la toma de decision. Ademas, con fin de contrastar pautas de comportamiento,
se divide la muestra en dos grupos, en disposicion de analizar si el hecho de conocer el objeto de
estudio genera diferentes efectos entre los jugadores. Asi se comprueba que las acciones del colectivo
conocedor (grupo 2), parecen guardar correlacion con las variaciones producidas, cumpliéndose en
mayor medida las hipotesis propuestas. Mientras que, el grupo 1 o desconocedor, se caracteriza por
tomar decisiones aparentemente mas aleatorias o inestables. A continuacion, se especifica los
resultados obtenidos en las distintas rondas.

Se parte de una situacion en la que todos los individuos gozan de 600 euros a distribuir en funcion de
sus intereses. Es entonces que, los jugadores cuentan con una misma condicion de partida, siendo
en consecuencia la aportacion al fondo equivalente para todos. En la primera ronda, se presenta un
contexto donde el comportamiento fraudulento es muy castigado, mientras que la aportacion al fondo,
reducida. Se plantea asi, la hipotesis de que la posibilidad de atentar contra el ahorro publico sea baja,
y lo cierto es que se cumple. De hecho, la mayoria de los jugadores adoptan una postura “preventiva’,
contribuyendo con la totalidad o mas de la mitad de la renta requerida al fondo. Son dos los jugadores
que no cumplen esta tendencia, ambos pertenecientes al primer grupo, lo cual guarda correlacion con
lo anteriormente mencionado. A partir de este momento, el punto de partida en cada ronda sera unico
y especifico para cada participante, pues varia en funcion de la toma de decision anterior.

En esta segunda fase, el escenario sufre modificaciones, uniformando mas o menos tanto el tipo
impositivo como la cuantia de la sancion. Aqui, encontramos comportamientos dispares. Sigue
habiendo jugadores, que cumplen con la normativa, sin embargo, se empieza a notar cierta ausencia
del miedo a ser inspeccionado con pagos de impuestos relativamente bajos. Concretamente, es en
esta ronda, donde se ve por primera vez la existencia de prestacion nula por parte de un individuo del
grupo conocedor.

La tercera ronda trata de estudiar el comportamiento de los contribuyentes ante un incremento elevado
de la tasa de contribucion, donde el importe de la sancion experimenta un leve repunte. En este
sentido, parece que los participantes de ambos grupos se muestran sensibles ante aumentos del tipo
impositivo, pues ningun jugador cumple con la totalidad del importe solicitado, es més, el 70% de la
muestra decide no aportar siquiera la mitad de la cuota prevista.

La siguiente fase, susceptible de obtener datos més o menos obvios de acuerdo con las hipotesis de
jugada, parece no cumplirse. Y es que, ante una tasa de contribucion baja y una cuantia de sancion
alta, podria ser evidente el comportamiento tipo del contribuyente. En este sentido, se esperaria la
adopcion de una postura participativa, pues en caso de inspeccion, la repercusion seria mucho mayor.
Sin embargo, lo cierto es que la actuacion de los participantes difiere en funcion del grupo. Mientras
que en el grupo de control se cumple la premisa expuesta, cumpliendo con la obligacion fiscal al
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completo, el primero parece estar de acuerdo en que una minima contribucién es suficiente y, por
tanto, ser susceptibles de sancion.

Interesa especialmente en la quinta ronda, conocer la actitud ante una reduccion extrema de ambas
variables. Se analiza asi, de forma indirecta, la moralidad del contribuyente, tratando de descubrir a
qué motivo se le dota mayor peso a la hora de tomar la decision: la participacion legal, o la baja
repercusion de su accion ilicita. La respuesta es clara, el 80% de los participantes realizan una
aportacion minima, de las cuales 3 son nulas, mientras que los dos jugadores restantes deciden
proporcionar una cuantia elevada, rozando la establecida.

Por ultimo, se presenta un contexto condicionado por un recargo elevado y un porcentaje de
contribucion bajo. Se podria plantear asi, un escenario en el que resulta evidente la tendencia del
jugador. Sin embargo, se obtiene un patron de comportamiento totalmente inesperado, rompiendo con
el planteamiento de actuacion previo, pues ante un incremento de la tasa de sancién, se obtiene un
notable aumento del fraude. Concretamente la mitad de los jugadores deciden no contribuir, puede
que condicionados por la finalizacion del juego.

Extrapolando el analisis de este experimento al ambito psicologico, se concluye que, en lineas
generales, a pesar de sufrir deteccion y sancion de forma publica, los jugadores no cambian su
comportamiento evasor. De forma més visual, en el Anexo V, se identifica de forma separada el
comportamiento individual de cada participante. Asi, se destaca al individuo inspeccionado en cada
ronda, pudiendo apreciar lo condicionante que resulta haber sido sancionado en relacion a sus tomas
de decision posterior. Con la realizacion de este experimento, se puede afirmar que, el hecho de que
el contribuyente sea publicamente descubierto como infractor, no coacciona su actitud evasora.

4. CONCLUSIONES.

La presente investigacion, orientada al analisis de la percepcidn de los jovenes canarios hacia un tema
tan emblematico como el fraude fiscal, comprende un estudio global, desde la delimitacion de su
concepto hasta la interpretacion de los resultados obtenidos. Asi, fruto de la extraccion de fuentes
secundarias, y de la informacion proporcionada por el experimento y la encuesta, se desprenden
resultados, que lejos de ser datos, suponen conclusiones. De lo expuesto en apartados anteriores
desprende un rechazo social generalizado ante la practica de comportamientos fraudulentos.

Sin embargo, ¢Como se explica la existencia de fraude ante el rechazo social mostrado? Es
precisamente en esta cuestion, donde radica el origen de este documento. En este sentido, el fraude
puede enfocarse desde varias perspectivas. Por un lado, como una conducta utilitarista en bisqueda
de maximizacion del beneficio propio, interviniendo en este punto el factor ahorro. O bien, desde un
enfoque social, con un comportamiento mas determinado por patrones o concepciones sociales. Ello
no quiere decir, sin embargo, que la explicacion de la actitud evasora derive de un Unico componente.
Concretamente, la metodologia empleada se dirige de forma intencionada al analisis de dichas
actitudes.
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Por un lado, la parte experimental estudia el factor ahorro, observando la toma de decision individual.
De modo que, se espera llegar al subconsciente del individuo a través del planteamiento de un juego
que, indirectamente revela tanto la actitud participativa, como el grado de aversién al riesgo del
individuo. Se obtiene asi, informacion de diferente indole, donde la picardia de ser inspeccionado, la
variacion en la tasa de sancién o contribucidn, las propias caracteristicas del jugador y, sobre todo, el
conocimiento del objeto de estudio toma un papel importante. Asi, el experimento pone de manifiesto
la tendencia al ahorro personal a través del comportamiento evasor y no, por disminucion del riesgo
de sancion en caso de inspeccion. La generalizacion de esta situacion, sobre todo, en el grupo no
conocedor del objeto de estudio, deja ver entre otras cosas, la interiorizacion de esta conducta por
parte de la muestra. Evidencia que, ademas se expone en la encuesta, donde aproximadamente el
60% de los participantes considera el fraude como parte de la cultura espafiola.

El bloque cuantitativo, por su parte, se centra en indagar en la percepcion del contribuyente acerca
del entramado fiscal. Asi, se identifica una postura ciudadana clara del modelo impositivo, tanto en
término general, a través de los resultados del CIS, como en el ambito mas particular de la encuesta.
A modo de resumen, el sistema tributario queda mayoritariamente caracterizado como injusto, con
elevados indices de fraude, a la par que ineficiente en lo que a la actuacién de sus instituciones refiere.
En este contexto, palabras como: “justicia’, “equidad tributaria”, “moral fiscal’, “eficacia” o
“desconocimiento impositivo” cobran protagonismo.

De manera que se detecta un bajo nivel de moralidad fiscal y desconfianza en las instituciones por
parte del conjunto poblacional estudiado, ambas variables responsables de que, ante igualdad de
oportunidades, un contribuyente decida evadir o no. Asimismo, existe tendencia a considerar la carga
impositiva como excesiva, con grandes niveles de aportacion, sobre todo, en relacion con el entorno
mas proximo, es decir, el europeo. No obstante, a la hora de establecer relaciones entre las fuentes
empleadas, las referencias bibliograficas dejan ver que, de hecho, Espafia se encuentra en la media
respecto al contexto de referencia, guardando divergencia con la opinion generalizada de la muestra.

Se incurre de este modo, en una ruptura de la cohesion social, llegando incluso el fraude a arraigarse
en la cultura del pais. Es decir, se produce entonces, un fendmeno de resignacion social ante acciones
ilicitas: existen, pero no sorprenden, se aceptan. Tanto es asi, que las actuaciones desempefiadas
por la Administracion Publica, con la adopcion de medidas para imposibilitar el delito, o en su defecto,
el peso de la pena derivada del mismo, se perciben como ineficaces e insuficientes. Una nueva
controversia se genera, pues mientras la revision de la literatura deja entrever los cuantiosos esfuerzos
realizados por parte de los funcionarios de Hacienda, los propios encuestados parecen mostrar su
descontento con la institucion. De hecho, solo el 13,60% del sector estudiado, considera que dichas
medidas producen efectos positivos en la sociedad, y es que, ante una sociedad de corte evasor, se
encontrara también como evadir las medidas antifraude.

Sin embargo, y pese a la aceptacion existente, no se encuentra justificacion social al fraude, pues
ningun comportamiento evasor es considerado como tolerable, con independencia del colectivo que
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lo realice. Ello se traduce en la resistencia mostrada ante el fendémeno evasor. No obstante, se obtiene
evidencia de que, en la mayoria de los casos, la eleccidn de una conducta fraudulenta viene
determinada por la escasez de empleo, aunque seguida, de la falta de conciencia y ética humana,
continuando con un problema de moralidad fiscal en estos dos ultimos casos. Esto quiere decir que,
no hay que perder de vista, las consecuencias derivadas de la crisis econdmica, y, por tanto, el nivel
de paro existente, lo que obliga en muchos casos a la realizacion de la accion ilicita en términos de
subsistencia.

Todas y cada una de las variables anteriormente mencionadas, desempefian un papel crucial para
entender el fendmeno objeto de estudio. Analizando una a una, se puede concluir que el fraude se
identifica como un inconveniente instalado en el pais. Queda detectado asi, un problema en la relacion
ciudadano-Estado, que rompe con el ya mencionado equilibrio de James O’Connor. Todo ello deriva
en un comportamiento ciclico, donde el descontento desemboca a su vez en la reiteracion del
comportamiento fraudulento. Se trata entonces, de alejarse de la percepcion de pertenencia al sistema
como obligacion o “precio” de ser ciudadano, acercando posturas hasta alcanzar una reconciliacion.
A modo de aportacion, este trabajo plantea una posible via de actuacion desde el conocimiento
impositivo. Un punto de inflexion que podria presentarse a su vez, como una oportunidad de
conciliacién en dicha relacion “Estado-ciudadano”, donde ambas posturas obtienen un beneficio claro.

Por un lado, desde la perspectiva del contribuyente, supone una ventaja entender la implicacion de su
aportacion tributaria, qué beneficios se obtienen, como es la estructura de reparto, etc. Se trata de
conseguir hacer participe al ciudadano en el sistema de tributario, pues precisamente en el cometido
del Estado de Bienestar, se encuentra satisfacer las necesidades de la poblacion, incluyendo la
prestacion de servicios publicos. Esto ultimo no solo proporcionaria ventajas en términos de formacion
y conocimiento, sino que en consecuencia el Estado podria incrementar el grado de moralidad fiscal
de sus contribuyentes, y por ende la propension a la participacion en el sistema de reparto. Asimismo,
este acercamiento dotaria también de mayor confianza a la Administracion Publica, y es que, a raiz
de los escandalos de los ultimos lustros, la credibilidad y fiabilidad de esta, se ha visto perjudicada. En
este sentido, resulta imprescindible velar por la transparencia fiscal, con objeto de sanear la imagen
de dicha institucion y, permitir incluso un mayor asentamiento social de las medidas “antifraude”.

Cabe en este punto, una pequefa resefia sobre la escasez de informacién tributaria disponible en
Espafia, fendmeno que ha obstaculizado la realizacion del presente estudio, y apaciguado por la
aportacion de GESHTA, sindicato formado por Técnicos del Ministerio de Hacienda.

Con todo, se busca no solo la reduccion de niveles de fraude y economia sumergida, sino también dar
lugar a una mayor identificacion y representacion ciudadana con sus 6rganos de Gobierno. En
definitiva, un mayor acercamiento y participacion en el fenémeno tributario en su sentido mas amplio
y mejora de los resultados derivados de la aplicacion de las distintas medidas “antifraude fiscal”. Todo
ello en vista a una mejora del crecimiento economico, politico y social.
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