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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se va a tratawdéucion del turismo y su impacto en la
economia canaria, haciendo hincapié en su desareoll el periodo posterior a la
aprobacion de la moratoria turistica. Esa importaise evaluara, tanto en términos
absolutos, como en comparacion con otro destinstity, Baleares. En segundo lugar,
se analizara la no homogeneidad del modelo turistiaduro canario dentro de los
diferentes destinos de las islas, para finalizhex®nando sobre los impactos de esta
actividad en términos economicos, sociales y antdiiesy con el fin de facilitar el debate

de si es necesario un nuevo estilo de actividasdtita en Canarias.

ABSTRACT

This investigation project is going to deal witle thevelopment of tourism and its impact
in the economy of the Canary Islands, making eniphaghe period after the touristic
moratorium was passed. That importance will bewatald in general terms, as much as
in comparison with another touristic destiny, Badsalslands. Secondly, the non-
homogeneity of the Canary mature touristic modsida the different destinies of the
islands, to end up considering the impacts of #Husvity in economic, social and
environmental terms in order to facilitate the delw whether it is necessary a new style

of touristic activity in the Canaries or not.

PALABRAS CLAVES (KEYWORDYS)
PALABRAS CLAVES: Evolucion econémica del turismayrismo de sol y playa,

impacto territorial, renovacion de destinos tucissi

KEYWORDS: Economic evolution of tourism activity§tin & beach” tourism, territorial

impact, renovation of tourist destinations.



1. INTRODUCCION: UNA BREVE APROXIMACION A LA
COYUNTURA ECONOMICA DE CANARIAS

Con el fin de poder analizar el comportamientoaladtividad turistica y su relevancia
en el conjunto de la Economia Canaria, es necegasicribir el contexto econémico de
las Islas Canarias en las ultimas décadas. Parasellpuede observar como el PIB en
Canarias desde 1980 hasta el 1999 ha crecidorinintpidamente. En el primer grafico
(1980-1994) el PIB, expresado en millones de psset@erimenta un crecimiento del
342%, mientras que entre 1995 y 1999 (grafico &2jjonde el PIB aparece en miles de

euros, el crecimiento es del 37.8%.

Gréafico 1.1: Evolucion del Producto Interior Bruto en Canarias (millones de
pesetas). 1980-1994

PIB Canarias. 1980-1994

3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000
0

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Elaboracion propia. Fuente: INE

Grafico 1.2: Evoluciéon del Producto Interior Bruto en Canarias (miles de euros).
1995-1999
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Elaboracion propia. Fuente: INE

L En referencia a la evolucién del PIB en Canarias, hay que tener en cuenta que los graficos tienen
distintas unidades monetarias, pesetas (grafico 1.1) y euros (grafico 1.2-1.3), asi como base estadistica,
base 1986 (1.1), base 1995 (1.2) y base 2010 (1.3); motivo por el cual la evolucidn se presenta en
distintos graficos.



Grafico 1.3: Evolucion del Producto Interior Bruto en Canarias. 2000-2014
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Elaboracion propia. Fuente: INE

Ya por ultimo, en el periodo 2000-2014 (gréafico)EBPIB experimenta un crecimiento
del 64% (entre 2000-2008), impulsado por el turisnpor la burbuja inmobiliaria, hasta
el aflo 2008, afio de comienzo de la crisis finaackpartir de ese momento la economia
se resiente, hasta el dia de hoy, fecha en leogia@ia no se han recuperado las cifras de
PIB anteriores a la crisis (en el 2014 el PIB repn¢a el 97.5% del PIB en el afio 2008).

Grafico 1.4: Evolucién de la renta per capita en Caarias. 2000-2014
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Elaboracion propia. Fuente: INE

Por otro lado, la renta per capita en Canariag tigra evolucion similar a la del PIB, con
una tendencia mas suavizada (crecimiento del 36ffe €2000-2008, y posterior
estancamiento), aunque a partir del 2008 el descéeda renta es mayor que la del
Producto Interior Bruto (7.5% de decrecimiento)sthael afio 2014. Ademas, con los
altimos datos disponibles (2014), Canarias se situda4% por debajo de la media
nacional en PIB per capita, ubicandose asi enpliansg& peor posicion de comunidades

autbnomas en esta materia (Instituto Nacional dedisica, 2015).



Grafico 1.5: Evolucién de la tasa de paro en Canaas. 2002-2014
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Elaboracion propia. Fuente: INE

Otro indicador relevante de la situacion de la eownia y en particular de la canaria es la
tasa de paro. En este caso, también se experimeataariacion negativa a partir del

2008 (de 147.200 personas en 2008 a 342.200 en.&lldaro, que se mantenia casi
constante hasta ese afio, empieza a incrementarrhastenerse en los ultimos afios por

encima del 30 por ciento, tal y como se observae grafico 1.5.

Gréfico 1.6: VABpb de la Economia Canaria por Sect@s Productivos. 2000-20121
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Elaboracion propia. Fuente: ISTAC.

En este ultimo grafico, se observa la evoluciomesat 2000 y el 2011 de los sectores
econdmicos de la economia canaria. Mientras gseotbr primario y secundario tienen
en las islas una escasa importancia, se apreaiarento, hasta 2008, y la pérdida de la

construccion. En cambio, destaca el sector sesyjigjoe es el principal impulsor de la

2 Este grafico muestra los datos hasta el afio 2011, debido a que son los Ultimos datos disponibles por
sectores econémicos de la economia canaria.



economia canaria y el que mas ha crecido en lgeadtafios (aumentd un 66.8% sus
cifras en 8 afos, 2000-2008), soportando posteentenlos impactos de la crisis. Este
sector lo podemos dividir en tres subsectores ifgrédf.7), por un lado, el comercio
(37%), por otro lado, comunicaciones y transpo(i€9o), y el tercero, hosteleria y
turismo (47%), siendo la actividad turistica ehpipal motor de la economia canaria y

el que se tratara en mayor medida en este documento

Grafico 1.7: PIB pc de la Economia Canaria (SectdBervicios). 2011
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Elaboracion propia. Fuente: INE.

Dicha relevancia del turismo para la economia ¢aneomienza en el primer tercio del

siglo XX debido a las condiciones climaticas y pasticas de las islas.

La importancia del turismo se vio favorecida payualos factores exégenos como la
apertura de la economia espafiola, el aumento deritas de la poblacion europea, la
generalizacion de las vacaciones y los progrestssdransportes (Macias Hernandez &
Rivero Ceballos, 2009).

Dichos factores provocaron que el turismo empezarérecer, aunque con cierta
incertidumbre, ya que se combinan etapas de grisisuperacion (Macias Hernandez A.
M., 2001).

A partir de la segunda mitad de los afios 90 la @od® canaria se ve nuevamente
impulsada por el aumento de la demanda turistiex{®s Hernandez & Rivero Ceballos,
2009).

Pero si realmente hay que destacar algunos datos altimos afios, son los referidos al

turismo, debido a su importancia para la economi@arma. A continuacion se presentan



las evoluciones, tanto del PIB turistico, comoeatapleo turistico, aunque este tema se

tratard con mayor profundidad a lo largo del presdncumento.

Grafico 1.8: Evolucion del PIB Turistico en Canariss. 2003-2013
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Elaboracion propia. Fuentes: IMPACTUR 2008, IMPAGR P013 (Gobierno de Canarias)

Como podemos apreciar (grafico 1.8), el PIB turéstcon los ultimos datos disponibles
del 2013 (representando un 31.2% del PIB canariaO/8% de media nacional), ha
recuperado las cifras del inicio de la crisis (2088spués de sufrir un importante
decrecimiento en el afio 2009. Este crecimientmsélltimos afios del PIB turistico en
Canarias, ha servido para intensificar la actividai$tica para el conjunto del pais, como

refleja el Informe de Exceltur sobre el afio 2018c@tur, 2014).
Gréfico 1.9: Evolucion del Empleo Turistico en Canadas. 2003-2013
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Elaboracion propia. Fuente: IMPACTUR 2008, IMPACTR®&L3 (Gobierno de Canarias)

En este caso, la aportacion tanto de empleo, camempleo turistico a la economia
canaria, se ha visto perjudicado con el inicio aerisis financiera (Rivero Ceballos,
2010). A diferencia del caso anterior (PIB turisfjcen este caso, no se aprecia una
recuperacion en los afios posteriores, debido priddemas reflejados en la tasa de paro

de la economia canaria (grafico 1.5).



2. LA ACTIVIDAD TURISTICA EN CANARIAS

Como se ha mostrado en la seccidn anterior, el pa@p&urismo en la economia canaria
es de vital importancia, manteniendo un peso est¢éamomia canaria que ha oscilado
entre el 33.8% en el afio 2003 y el 31.2% del aiid2Dada su especial relevancia en
esta seccion se profundizara en la evolucion dishiw desde un punto de vista histérico,

territorial y econémico.

2.1 LAS ETAPAS DEL TURISMO EN CANARIAS
Para el analisis de la evoluciéon de los destindsticos, se han desarrollado desde la

Academia diferentes enfoques y modelos, entre kxsutilizados destaca el modelo del
ciclo de vida del destino turistico de Richard Bu{fL980).

Este modelo, tiene como objetivo aproximar “la destn y analisis de los procesos
temporalmente secuenciados que concurren en ltisaesprediciendo genéricamente
su evolucion, viniendo determinadas sus 6 etapakpwariables: nimero de turistas e
infraestructuras del destino (Santana TalaverariBoez Darias, Diaz Rodriguez, &

Ramos Dominguez, 2010).

En las cuatro primeras etapas (exploracion, imglicg desarrollo y consolidacion) se
considera que el destino turistico crece, miemfuada etapa de estancamiento representa
el comienzo de un posible declive gradual. La @tietapa (post-estancamiento), se
divide en cinco posibilidades, que resumiendo sedar un lado el declive (E,DyC) y
por otra, rejuvenecimiento (A y B) (Parra Lopez,|dhér Navarro, & Fuentes Medina,
2010).

Grafico 2.1.1: Ciclo de vida de un destino turistia.
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Fuente: Butler (1980)
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A partir del modelo del ciclo de vida de un destindstico para Butler, se analizan las

etapas del turismo en las Islas Canarias, segustigbantana Talavera.

Asi pues, el turismo fue el motor econdémico priatgn las islas a finales del siglo XX,
una vez finalizado el periodo autarquico, graciksrastitucion del librecambio. Aunque
podemos resumir la historia del turismo en treqdga etapas segun Agustin Santana

Talavera (Santana Talavera, La mirada turistic@atearias , 2001):

- Laprimera hasta 1957.

- La segunda (1957-1990) marcada por la dificultadifiad de comunicacion de
las islas con el exterior y, consecuentementepsigiupos sociales que pueden
acceder a estos viajes.

- La tercera, a partir de 1990, que busca una nueagdn y un turismo mas
sofisticado.

La primera etapa se caracterizé por un impactideal escaso, aunque con importancia
econdémica, ya que Unicamente se construyeron aglioteles para los turistas,

principalmente, ingleses que visitaban las islas. firimeros hoteles se construyeron en
el Valle de La Orotava y estaban destinados amet@s enfermos, que buscaban unas
condiciones climaticas como las de las islas p&janar su salud (Estévez Monz6, 2002).
En esos afios, la elite de Tenerife vio en los adadds ingleses los comienzos de los
que ellos llamaron la primera industria de lassiséd turismo. (Gonzélez Lemus, 2005).

La segunda fase, se relaciona con el primer “baanistico”. La economia se iba a
empezar distribuir en torno a los turistas, ya guan una fuente de rigueza que se iba a
concentrar en zonas donde antes no habia nadas Zoras que Unicamente podiamos
encontrar sol y playa (Macias Hernandez A. M., 20B4tas particularidades constituyen
el punto de partida de las ventajas competitivasudemo, que nace el turismo de sol y
playa como tal, pero era un turismo estacionalrgugeneraba demasiadas necesidades.
En este periodo también comienza la urbanizacisucgde el cambio en la economia
canaria. Se cambia de un modelo de exportaciomatkigios agricolas o un modelo de

servicios (turismo).

Este primer “boom turistico” dura hasta los afiosii@mento en que comienza la crisis
energeética, debido a la subida del precio del [girg de las materias primas como

consecuencia de la caida del délar (Macias HeraafadRivero Ceballos, 2009).

11



Posteriormente, una vez superada la crisis eneaggtgracias a las ventajas fiscales que
se le otorgaron a las islas (REF-72), la actividaistica pudo seguir creciendo hasta los
afnos 90, gracias al segundo “boom turistico” enddose crea una demanda de unos

nuevos modelos turisticos (Macias Hernandez A2BD]1).

En la tercera etapa, a partir de los afios novesiahre la que se centrara principalmente
este documento, las Islas Canarias empiezan ar araro tipo de turismo. Los
ciudadanos europeos encuentran la necesidad dgpadcle las ciudades y de entrar en
contacto con el medio ambiente y la tradicion dmpos pasados (Santana Talavera, La
mirada turistica de Canarias , 2001). Es por ellosp empieza a ofertar a los turistas las
islas, no s6lo como un lugar de sol y playa, soro@ un lugar en donde pueden convivir
visitantes que buscan un turismo de costa coramigis que buscan un turismo medio
ambiental y/o cultural. Por lo que se empieza alamfas zonas protegidas (medio

ambiente) y a conservar el patrimonio cultural.

En dicha fase, se inicia el Decreto 4/2001, y niedaamte la Ley 19/2003, de 14 de abril,
o lo que es lo mismo, la moratoria turistica. Echdiley se aprueban las Directrices de
Ordenacion General y las Directrices de OrdenadénTurismo de Canarias. Esta
ordenacion general y sectorial, desde una perspeatsi sostenibilidad, nace con el fin de
frenar el ritmo de crecimiento de la actividad gtica en las Islas Canarias en los afios
mas recientes, debido a sus efectos sociales, araleie y econdmicos (Presidencia del
Gobierno de Canarias (BOC), 2003). Las Directram®©rdenacién General tenian como

objeto:

1) Orientar las politicas y actuaciones necesa@gdinando los distintos niveles

competenciales.

2) Fijar el ritmo de expansion de las actividadamémicas en funcion de las dotaciones,

infraestructuras y servicios de cada sistema insula

3) Determinar las orientaciones de reconversidradeactividades econdmicas con

incidencias negativas sobre el territorio.

Como consecuencia del incremento del nimero dstadsrique visitaban las costas
canarias, por un lado, y a la masiva construccéaldjamientos turisticos, por otro; y

ante los posibles efectos negativos en las distimi@erias, se limita el crecimiento de

12



alojamientos e interviniendo en zonas en decligesgturadas (Simancas Cruz, Garcia

Cruz, & Falero Gonzélez).

En concreto, el objetivo de la moratoria era logramodelo de desarrollo méas sostenible
y duradero para las islas, especialmente respetwosel medio ambiente y conservador
de los recursos naturales, del patrimonio cultyratlel territorio, pero también
socialmente mas equilibrado y justo, y generadorgieeza econdmica (Presidencia del
Gobierno de Canarias (BOC), 2003). Para ello, seepdia Pero lo cierto es que esta
prérroga temporal de la construccion de plazasttoais provoco todo lo contrario, ya
que se produjo un mayor crecimiento del numero dmas hoteleras, del que

seguramente, se hubiera originado sin la moratoria.

Debido a dicho aumento de plazas alojativas, ggndriel tercer “boom turistico” en
Canarias, que sigue teniendo sus impactos en Ualazd, y que ha originado unos
notables impactos territoriales, que analizaremostepiormente, debido a “una
significativa expansion espacial de las areasticassconsolidadas y la aparicion de otras
nuevas” (Simancas Cruz, Garcia Cruz, & Falero Gemxd_as consecuencias negativas
son tales, que incluso llega a producirse unaactfedntradiccion respecto a la estrategia
pretendida con las Directrices de Ordenacion Gégeatal Turismo de Canarias (2003),
articulada en torno a los principios de contenaili@h crecimiento y sostenibilidad

territorial” (Simancas Cruz & Garcia Cruz, 2010).

Esto influye en una tercera etapa del turismo erafi@s marcada por un gran crecimiento
del sector de la construccion asociado, en granidaedl aumento de la demanda
turistica, que provocdé un gran desarrollo de lanenda canaria hasta que,

posteriormente, llegara la crisis financiera del 2608.

Hasta el dia de hoy, sigue predominando el twllistsol y playa, como muestran diversos
estudios a lo largo de los afos, como el realizaatoel Mintel International Group
(1991), en donde el 70% de los turistas inglesesaran el “buen tiempo”, como un
factor clave a la hora de viajar a un determinag@aid. Coincidiendo con otros estudios
realizados posteriormente, como el de Perry (2@é) de Moreno (2010) en Holanda y
Bélgica, con un 80% y 97% respectivamente (Ma2di,2).

Muestra de ello son los resultados de los estuthb£abildo Insular de Tenerife, que

muestran la distribucion del turismo por zonas Jamaerife, predominando el turismo

13



de sol y playa de la zona sur de la isla con ub%8&lel total de turistas que visitan las

islas (Grupo de Investigacién GeoTuris. Universidad.a Laguna, 2006).

Aunque los turistas, mayoritariamente siguen buszald mismo, los viajes han
evolucionado, favorecido por los cambios tecnoldgliy ha dado un giro a su concepto
de turismo tradicional. Podemos resumir dichos ¢asnbn las 5 circunstancias que

menciona Gutiérrez de Calder@utierrez de Calderdn, 2003):

» Mayor disponibilidad de tiempo libre.

« La flexibilidad de horarios de trabajo.

» La fragmentacion anual de las vacaciones.

* La mejora de las infraestructuras de comunicaciones

+ La universalizacion del Ocio.

De hecho, se habla de que el turismo en Canatas@siendo un cambio de concepto,
sobre todo a partir del comienzo de siglo, en @l @ destino turistico canario se
consolida como un destino maduro, caracterizadoupar pérdida de competitividad
(Centro Atlantico de Pensamiento Estratégico (CATFI14). Una transicion de
“turismo de tres estrellas a turismo de cinco #at’e Un cambio favorecido por algunas
politicas publicas por parte del Gobierno de Casartales como la mencionada

moratoria turistica.

En este trabajo, el andlisis se centrara, fundaaimeante en el estudio de la tercera etapa
(a partir de 1990), prestando especial atenciéasaafios posteriores a la moratoria
turistica, correspondiente al comienzo de sigléo Ee debe a la dificultad para obtener
datos de las etapas anteriores y a la extensiéstdelocumento. Asimismo, es necesario
aclarar, que cuando el presente documento seaefiactividad turistica, los datos y
comentarios no haran referencia al turismo residerguedando por tanto, excluido de

este andlisis.

2.2 EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA TURISTICA

Como se ha mencionado con anterioridad, con lator@aduristica se intenta cambiar la
actividad turistica en Canarias. Ante las reswites que planteaba dicha ley, aumento el
namero de licencias en los ultimos meses del af®,28egun queda reflejado en el

ISTAC y en la hemeroteca de diversos periddicom &suso una gran polémica, debido
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a que, por un lado, numerosos municipios, como, Tiaguise y Adeje, pudieron
continuar con su expansion turistica debido a gaditencias de obra se encontraban
congeladas en el momento de aplicacion de la nra@aatp por otro que, algunos
ayuntamientos aprovecharan las ultimas horas smdaatoria en vigor para “colar”
algunos permisos de proyectos turisticos. Muegtrld es el caso del Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana, que la noche antes dprizbacion del decreto, autorizara
cerca de 5.000 nuevas camas turisticas (ABC.ed)200

En definitiva, y en contra de lo que se pretenldiajoratoria originé un boom turistico.
Y sus efectos se tradujeron en un aumento del midehoteles con el fin de, por un
lado, evitar el parén de licencias y, por otro,taap un nuevo perfil de turista, que se

consolida afios después de establecerse la moratoria

Y el cambio en el tipo de turista en los Ultimossfdo podemos observar en el siguiente
gréfico de datos, con cifras entre 2006 y 2013h&8cnameros nos dan la informacion
del numero de turistas que llegan a las costagieargegun su nivel de ingresos. Los
datos se han dividido en siete rangos de ingredxeniendo las siguientes evoluciones

anuales:

Grafico 2.2.1: Turistas en Canarias segun su nivele ingresos. 2006-2013

Turistas en Canarias segun nivel de ingresos (euros anual)

2.000.000
1.500.000 \//
1.000.000 \/
500.000
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (p) 2013 (p)
e De 12.000 a 24.000 euros De 24.001 a 36.000 euros De 36.001 a 48.000 euros
De 48.001 a 60.000 euros === De 60.001 a 72.000 euros === De 72.001 a 84.000 euros

e \3s de 84.000 euros

Elaboracion propia. Fuente: Instituto Canario dedstica (ISTAC)

Como podemos apreciar, los niveles superiores sorelen a turistas con niveles
inferiores de ingresos, siendo los de mayores sugréos que representan un numero
menor de visitantes. A su vez, el gréafico se pukdddir en dos tramos, ya que se puede
observar un cambio de tendencia en el afio 2009eguesenta un minimo en la grafica.
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En la primera mitad, entre 2006-2009, la tendeasiaegativa para todos los niveles de
ingresos, sobre todo, para los niveles inferioregndresos, hecho que se relaciona con
el fin de la burbuja y el principio de la crisis.partir del 2009, la situacion cambia, y se

aprecia un crecimiento de todos los rangos de sogrde los turistas.

Pero este grafico, cobra alin una mayor importaisi@ analiza en su conjunto, tomando
la totalidad de los afios, entre 2006 y 2013. Phdficar los datos, se presenta a
continuacion una tabla en la cual aparece calcudddambio porcentual de los turistas

que visitan las islas segun su nivel de ingresbafi®2006 al 2013.

Tabla 2.2.1: Cambio porcentual de turistas en Canaas segun ingresos. 2006-2013

Cambio porcentual de turistas en Canarias 2006 -2013 segun nivel de

ingresos

De 12.000 a 24.000 euros 1.584.128 | 1.541.488 -2,69%
De 24.001 a 36.000 euros 1.654.143 1.644.100 -0,61%
De 36.001 a 48.000 euros 1.377.854 | 1.339.571 -2,78%
De 48.001 a 60.000 euros 1.060.323  1.203.535 13,51%
De 60.001 a 72.000 euros 646.782 717.606 10,95%
De 72.001 a 84.000 euros 384.231 480.613 25,08%
Mas de 84.000 euros 823.088 | 1.201.996 46,03%

Elaboracion propia. Fuente: Instituto Canario dedistica (ISTAC)

Con estas variaciones, se puede empezar a evidemc@ambio en el tipo de turista.
Aunque los turistas que poseen menores ingresagersigiendo superiores, han

descendido ligeramente, mientras que los de mayel, han aumentado.

De otro modo, si agrupamos todos los rangos desdatodos, para diferenciar entre

ingresos medios-bajos (hasta 48000 euros anuelggjresos altos (mas de 48000 euros
anuales), podemos afirmar que los turistas coregsag medios y bajos han sufrido una
caida media del 2,03 %, mientras que los turisiasngresos superiores han aumentado

un 23,89 %, entre los afos 2006 y 2013.

El turista viene atraido por los grandes hotelesaigas, que cada vez cuentan con
mayores prestaciones y servicios. Intensifican@éssa corriente de turistas tras la crisis
y la moratoria turistica, de ahi las variacionedad@bla anterior, debido a dos causas:
por un lado, a la bajada de precio de los hotelmartws, ofreciendo grandes servicios a
un precio bastante inferior, y por otro lado, cuerisis ha perjudicado, en mayor medida

a los turistas con ingresos inferiores.
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Y para ver de una mejor forma este cambio en snar, se presenta a continuacion una
serie de graficos, en los que se reflejan lasdéstievoluciones de indicadores del turismo
para las Islas Canarias. Estos datos han sido idesog@n el Estudio de Impacto
Econémico del Turismo (IMPACTUR), que es elaboradonjuntamente por
EXCELTUR y el Gobierno de Canarias. Los dos indicad que se van a analizar es el
PIB y el empleo turistico, y dichos evolucionesejah sus cifras en lo que se denomina
efectos totales del turismo. Dichos efectos estan compuestos parparte desfectos
directos, aquellos “generados por las unidades de producgié proporcionan los bienes
y servicios adquiridos por los visitantes”, y &bectos indirectos, “derivados del arrastre

o efectos en cadena que generan las actividadédidas” (Instituto Canario de
Estadistica, 2002).

Tabla 2.2.2: Evolucion del PIB Turistico en Canaria. 2003-2013

_ 10.851 10.305 11.171 11.818 12231 12458 10.880 11.356 12.028 11.942 12.583

Elaboracion propia. Fuente: IMPACTUR 2008, IMPACTR®&L3 (Gobierno de Canarias)

33,80% 30,10% 30,40% 30,20% 29,30% 29,50% 27,10% 28,10% 29,50% 29,70% 31,20%

Como podemos observar en esta tabla, en la quepsesenta tanto el PIB turistico
canario como la aportacion al PIB, las dos evoluesoson diferentes. En lo referente al
PIB turistico, podemos decir que salvo excepcigdagss 2004 y 2012), la evolucién ha
sido ascendente, viéndose perjudicada por el camige la crisis, con una disminucion
del 2008 al 2009, aproximadamente, del 12.7%.

Pero tal vez, es mas apropiado analizar esta evaldel PIB turistico en términos de
aportaciéon al total del PIB canario. Dicha evolugiél contrario del caso anterior, es
negativa hasta el afilo 2009, o lo que es lo misinseator turistico estaba perdiendo
protagonismo hasta el fin de la burbuja inmobiiaAl estallar la crisis, y seguramente,

por el deterioro del sector de la construcciotyresmo empieza a recuperar importancia.

De todos modos, con esto no se quiere dar a emtgundel cambio de turismo, producto
de la moratoria, haya provocado una mejora enda@uia canaria, sino al contrario. Si
bien es cierto que en términos absolutos las c#foaspositivas, no 1o son en términos
relativos, por lo que podemos decir que el turigndCanarias en los ultimos afos, ha
ganado importancia debido al deterioro de otrotosex de la economia canaria tras la

crisis, no por una mejora de la actividad turistica
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Con esto surgen dudas acerca del progreso dehtugs Canarias, cada vez aparece mas
incertidumbre acerca de si se esta llevando desjarrmanera posible la planificacion y
las politicas turisticas. Parece ser que este caembgl turismo canario, hacia un turismo

de “5 estrellas” no es tan rentable para la ecoaomi

Gréfico 2.2.2: PIB en Canarias. Efectos directosiadirectos. 2008-2013

PIB TURISTICO 2008 PIB TURISTICO 2013
(EFECTOS DIRECTOS E (EFECTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS) INDIRECTOS)

M PIB resto de actividades M PIB resto de actividades
M PIB Turistico. Efecto directo M PIB Turistico. Efecto directo
PIB Turistico. Efecto indirecto PIB Turistico. Efecto indirecto

18% 21%
73% 27% 69% 31%

Elaboracion propia. Fuente: IMPACTUR 2008, IMPACTQ®&L3

A lo comentado anteriormente, habria que afiadiy spgin recoge IMPACTUR 2008,
los efectos de arrastre (efectos indirectos) dedmo canario se situan por debajo de la
media espafiola (39.8% del PIB turistico). Esto peavque la economia canaria sea
menos autosuficiente, ya que, los efectos indisecamarios se trasladan a empresas de
otras comunidades autonomas, con el fin de prdesebienes y servicios necesarios

(Gobierno de Canarias; Exceltur, 2008).

Este problema, se ha intensificado con el pasmslaifios, ya que parece ser que los
efectos indirectos cada vez poseen una menor mmdpadel PIB turistico. Muestra de
ello, es que su evolucion es de un 39.8% en el,2(6n 34% en el 2008, y de un 33.3%
en el aflo 2013 (Gobierno de Canarias; Exceltur@R@Bobierno de Canarias; Exceltur,
2013).

A continuaciéon, y para seguir analizando la evdincde la actividad turistica en
Canarias, se va a analizar otra variable muy imptetdesde el punto de vista econémico:
el empleo.
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Tabla 2.2.3: Evolucion del empleo turistico canario2003-2013
_ 269 282 298 308 320 293,6 251,3 2551 259,7 2511 2515
_ 32,60% 32,70% 33,20% 32,90% 32,80% 33,90% 31,70% 32,70% 34,00% 34,40% 35,20%

Elaboracion propia. Fuente: IMPACTUR 2008, IMPACTR®&L3 (Gobierno de Canarias)

En este caso, y al igual que en el anterior, seeptan los datos correspondientes a las
evoluciones del empleo turistico canario, en ndkepersonas, y la aportacion al empleo

canario, en porcentaje.

En esta tabla se pueden observar dos etapas agpuestaun lado, la primera etapa que

finaliza en el inicio de la crisis 2008-2009 y &ganda a partir de dicha fecha.

En la primera, mientras que la economia y el empiecian (se crean alrededor de 24.000
puestos en el sector turistico entre 2003-200&ptatacion del empleo turistico al total

del empleo canario se mantenia practicamente g¢uasta

En cambio, en la segunda etapa es a la inversavéindeteriorado el empleo canario
debido a la crisis (se destruyen 42.300 puestdsatiajo en el turismo entre el 2008 y
2009), el sector turistico no es capaz de genesgpuliestos necesarios para impulsar la
economia en los siguientes 4 afios. Muestra deesllgue con los Ultimos datos
disponibles del afio 2013 (251,5 miles de puestdsatb@jos), las cifras de empleo aln

son inferiores a las del afio 2003 (269 miles dstogale trabajos).

En lo referente a la aportacién al empleo, podedwsr que a partir del 2009 la
aportaciéon aumenta, pero igual que en el casoianteste aumento se debe a la pérdida
de empleo del total de la economia canaria, y ol a la pérdida de mano de obra en

el sector del ladrillo.

Por tanto, no se puede afirmar que el nuevo mddeilstico cree empleo, ya que en los
primeros afios de los que se disponen datos, laoedarcanaria se encontraba en una
fase de expansion, por lo que la creacion de psieistdrabajo del sector turistico puede
venir condicionada a la fase de crecimiento. Maeg# ello es que, a partir del 2008-
2009, etapa que coincide con la intensificaciortigelde turista con mayores ingresos y
con un aumento del alojamiento turistico en loadea hoteles de 4 y 5 estrellas, el sector

turistico canario no es capaz de generar empleo.
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Grafico 2.2.3: Empleo en Canarias. Efectos directas indirectos. 2008-2013

EMPLEO TURISTICO 2008 EMPLEO TURISTICO 2013
(EFECTOS DIRECTOS E (EFECTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS) INDIRECTOS)

W Empleo resto de actividades W Empleo resto de actividades
W Empleo Turistico. Efecto directo M Empleo Turistico. Efecto directo
Empleo Turistico. Efecto indirecto Empleo Turistico. Efecto indirecto

20%
69% 31%

25%
65% 35%

Elaboracion propia. Fuente: IMPACTUR 2008, IMPACTR®&L3

Hay que afiadir, que segun el Estudio realizaddgoeltur y el Gobierno de Canarias
(IMPACTUR), la evolucion de la proporcion efectasedtos-indirectos no es positiva.
Muestra de ello, es que los efectos directos ecrdacion de empleo turistico, han
evolucionado de la siguiente manera: 53.1% en®Rab5, 66.8% en el afio 2008 y un
70.5% en el afio 2013 (Gobierno de Canarias; Ex¢ced@08) (Gobierno de Canarias;
Exceltur, 2013).

Esta creacidn de empleo directa esta concentraalggritariamente, en los hoteles, lo

gue provoca la concentracion de mano de obra esnmipsesas hoteleras, no aumentando
los puestos de trabajo en el resto de actividadda économia canaria (Gobierno de
Canarias; Exceltur, 2008) (Gobierno de Canariasglur, 2013).

Es necesario aclarar, que el empleo que se gam&@argrias, no es un empleo de calidad,
ya gue tiene a tendencia hacia los contratos deciur determinada. Muestra de ello es
qgue en el ultimo afo, los contratos de duraciéerdéhada aumentaron un 17.13%,

mientras que los indefinidos disminuyeron un 2.08&gun los datos publicados por el

Observatorio Canario del Empleo y la Formacion &sioinal (OBECAN).

Para continuar comentando otros detalles de laieiwl turistica en Canarias, se presenta
a continuacion, el gasto turistico total en Caisagamparado con el gasto turistico en el

origen.
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Grafico 2.3.2: Gasto turistico total en Canarias. @06-2014

Gasto turistico total en Canarias (euros)

12.000.000.000
10.000.000.000 I

8.000.000.000 /

6.000.000.000 B
4.000.000.000
2.000.000.000

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (p) 2013 (p) 2014 (p)

= (Gasto total en Canarias = Gasto total en origen

Elaboracion propia. Fuente: Instituto Canario dedstica (ISTAC)

Como podemos ver en este grafico, el gasto quieaedbs turistas es mayor en el origen
que en las Islas Canarias. Destaca, en primer,lggarel gasto total de ambos desciende
hasta el afio 2009, ya que Canarias se encontraba éaen momento expansivo e
inmersa en un proceso de mejora alojativa comoaseomentado a lo largo de este
documento. Estos datos, que en un principio pusdgrender, afirman aiin mas la idea
de que el modelo turistico canario se pueda eraelr una fase de estancamiento, de
acuerdo con las etapas del modelo de ciclo de dedan destino turistico de Butler
(1980).

A partir del afio 2009 empieza a aumentar el gasistico. Esto puede deberse a que tras
la crisis, Canarias se haya convertido en un destiristico mucho mas barato, tras el

deterioro de su economia. A partir del 2009, ylosrdatos ofrecidos por la encuesta de
gasto turistico EGATUR, el gasto total de los tassse ha ido incrementando afio tras
afo, hasta la actualidad (Instituto de Estudiossiiaos, 2015); pero ese incremento en
el gasto por turista, no se reparte de igual magrekd gasto total, como podemos ver en
el grafico anterior. En el grafico se observa gué&entras que el gasto en Canarias
aumenta ligeramente (recupera en 2013 las cifla®0@®), el gasto en origen describe

un gran crecimiento, con un aumento superior al 88%e 2009 y 2014.

Por tanto, se observa que los aumentos en elg@astorista se realizan mayoritariamente
en el origen, perjudicando a la economia cananie@yvge como el gasto turistico realizado

en las Islas Canarias es, practicamente el misnte astualidad, que en el 2006.
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Estos ultimos datos de gasto turistico, son unastrauenas de que, probablemente, el
modelo turistico canario no sea el adecuado, yaapesar de los cambios realizados en
los ultimos afios, como en las normativas, en lgamlientos y el tipo de turista, aunque

eso si, con la crisis como protagonista, no seriginado en la economia canaria unos

resultados significativos como era de esperar.

3. ANALISIS COMPARADO: CANARIAS VS BALEARES
Una vez analizada la evolucién de la actividadstioé y su impacto en la economia

canaria, ahora se procede a comparar con otrondeatistico: las Islas Baleares, con el
fin de analizar sus similitudes y diferencias daaién a su actividad turistica y asi poder

observar en términos relativos la importancia de astividad para ambas economias.

Asi, a continuacién se muestran algunos indicadesemecondmicos Y territoriales de
ambos destinos. De acuerdo a ellos, se apreci&Cquarias tiene una extension de
territorio mayor y una poblacion también superiesto se traduce en un mayor PIB,
ademas de una densidad superior, debido a la doacém de poblacion en las islas. En
cambio, los indicadores de PIB per capita y pafiejan sintomas de una economia que

parece que optimiza mejor sus recursos.

Tabla 3.1: Indicadores de Canarias y Baleares. 2014

Habs.
7.447 2.114.845 284 40,577
4,992 1.115.841 223.,5 26.16

Elaboracion propia. Fuente: INE

19.386 30,8%
23.694 22,83%

[S2ARASS

A pesar de estas diferencias, ambos archipiélagesep numerosas similitudes, como
por ejemplo, el de situarse entre los destinosttaols mas importantes del mundo de sol
y playa. Esto, junto con las caracteristicas psd&l modelo turistico espariol favorece
la concentracion territorial en las costas de an#obipiélagos, en donde se pueden
localizar el 61.5% de las plazas hoteleras y é8%lde las pernoctaciones en territorio
espaniol, con datos del afio 2002 (Grupo de InveshigaGeoTuris. Universidad de La
Laguna, 2006).

22



Tanto las Islas Baleares como las Islas Canarigausden considerar como destinos
turisticos maduros, atendiendo al ciclo de vidaudedestino turistico de Butler, al
alcanzar altos niveles de ocupacion turistica, atgpaconomico Yy territorial... (Corral

& Hernandez, 2010). Ademas, poseen el buen tiemfas yaltas temperaturas como
principales atractivos, cerrando el afio 2013 cann@jores aumentos de ventas del
territorio espafiol, con un 75.9% y un 86.9% respactente, a pesar de ser considerados
como destinos turisticos maduros (Exceltur, 2014).

Otro de los rasgos importantes de estos destimsotdados es que poseen los mayores
grados de ocupacion entre las comunidades autoaérmegpariolas, con un 73% para
Canarias y un 52.6% para Baleares (Instituto Natida Estadistica, 2015).

Por otro lado, atendiendo a su evolucién como mledtiristico, ambos tienen aspectos
diferenciables. Mientras que Baleares tiene unrddkaanterior (2 millones de turistas
en 1970), Canarias posee un desarrollo mas targiesar de equipararse al archipiélago
del Mediterraneo a partir de la década de los rtavein cambio, el crecimiento
significativo del flujo turistico, se mantiene hastl 2006 en Baleares y el 2000 en
Canarias, dando muestras del estancamiento castictede un destino maduro (Corral
& Hernandez, 2010).

Grafico 3.1: PIB per capita de Canarias y Baleare2008-2012

PIB per capita. 2008-2012

27.000
25.000
23.000
21.000
19.000
17.000
15.000

2008 2009 2010 2011 2012

BALEARS, ILLES CANARIAS === Total Nacional
Fuente: INE

A pesar de las mejoras en las ventas turisticasitjia a ambos destinos a la cabeza del
territorio espafiol, podemos ver el mencionado agetato turistico (relacionado con la
base econdémica) en los ultimos afios, en el gr&fitpen donde se presenta una caida

del PIB per capita de Canarias y Baleares. El dssceigue una tendencia similar para
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ambos archipiélagos, situandose Baleares ligeranpemtencima de la media nacional y

Canarias por debajo.

Aunque esta pérdida relativa de riqueza puede aftatada por la crisis financiera a
nivel mundial, lo cierto es que el turismo tambésnprotagonista en dicha tendencia, ya
gue, tanto para las Islas Baleares como para laari@s, la actividad turistica tiene un
papel muy destacable, como muestran los graficaordinuacion, en donde se
representan los PIB turisticos de cada destind a&foe2008 y 2013.

Grafico 3.2: Impacto del turismo. PIB de Canarias yBaleares. 2008

PIB CANARIAS PIB BALEARES

HPIB Turistico  HPIB resto de actividades B PIB Turistico  HPIB resto de actividades

Fuente: IMPACTUR 2008

Gréfico 3.3: Impacto del turismo. PIB de Canarias yBaleares. 2013

PIB CANARIAS PIB BALEARES

W PIB Turistico M PIB resto de actividades M PIB Turistico M PIB resto de actividades

Fuente: IMPACTUR 2013

Como se puede apreciar, el PIB turistico baleaupsrior al canario (gréaficos 3.2 y 3.3),
aunque la tendencia sea de pérdida de peso escetiedas islas del Mediterraneo (del

48% al 43%), y de ganancia de protagonismo ennarca(del 27 al 31%).

En referencia al empleo de ambos destinos (graBigbg 3.5), cerca de un tercio del total
de trabajadores en ambos casos, hay que destaeasrjo en el afio 2008 (33%-31%),
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como el 2013 las diferencias no son excesivas. Aeisf|sorprenden los datos, teniendo
en cuenta, la alta estacionalidad del turismo eledBas, concentrandose el 80% del
turismo entre los meses de mayo y octubre, miegtrasen Canarias la cifra se sita en
un 48%, debido a un mejor clima y unas temperatmas altas durante todo el afio, lo
gue la sitia como la comunidad auténoma con mésrtamo residente a lo largo de los
doce meses (44.8%) (Instituto Nacional de Estadisfi015).

Gréfico 3.4: Impacto del turismo. Empleo de Canaria y Baleares. 2008

EMPLEO CANARIAS EMPLEO BALEARES

M Empleo Turistico ®mEmpleo resto de actividades W Empleo Turistico m Empleo resto de actividades

Fuente: IMPACTUR 2008

Gréfico 3.5: Impacto del turismo. Empleo de Canaria y Baleares. 2013

EMPLEO CANARIAS EMPLEO BALEARES

M Empleo Turistico B Empleo resto de actividades M Empleo Turistico B Empleo resto de actividades

Fuente: IMPACTUR 2013

Una vez realizado el analisis comparativo, podewawscomo en los ultimos afos la

tendencia es distinta para los dos destinos wogstn referencia a PIB y empleo turistico,
aunque habra que esperar algunos afios para Malteadencia y conocer qué resultados
obtiene cada archipiélago. Mientras tanto, paraee & turismo en Baleares pierde

protagonismo (descenso del PIB y empleo turistice)) Canarias lo gana, aumentando
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el porcentaje de PIB turistico y el empleo turs{idebido en parte a la pérdida de peso

de otros sectores tras la crisis), entre 2008 $201

Con esto, parece que, analizando los datos de amalstinos, la moratoria en Canarias,
al contrario de lo que pretendia, no ha limitadadtividad turistica, y por el contrario ha
aumentado su protagonismo en lo que a PIB seeefgr cambio, el aumento del peso
del empleo relacionado con el turismo canario §e deas a la pérdida de mano de obra
de otros sectores productivos, como la construcgjoe a la propia creacion de empleo
del turismo. Mientras tanto, en las islas Baleasgsninguna ley tan “restrictiva” como
la moratoria turistica de las Islas Canarias, hanide dinamizar otras actividades
distintas al turismo, pierde este protagonismo.

En definitiva, y a pesar de las diferencias contagalos destinos se han convertido en
maduros debido a su estancamiento, derivado dejemimiento de sus instalaciones, y
dificultados por la limitacidén de recursos por sadicion archipielagica. Ambos destinos
estan inmersos en una etapa de post-maduraciolo, goe es necesario que orienten sus
productos y servicios, desde una perspectiva dbktey diferenciada (Corral &
Hernandez, 2010).

4. COMPARATIVA CANARIAS. ANALISIS COMPARADO:

PUERTO DE LA CRUZ VS ADEJE
Una vez comparada la actividad turistica en Casgridaleares, es necesario comentar

la no homogeneidad en el destino turistico cangaayue, algunas zonas se comportan
mejor que otras desde un punto de vista sociakzacion, tipos de contrato y

duracién), economico y ambiental, derivados dengmctos del turismo.

En este apartado, se van a analizar los dos pailesiglestinos turisticos de sol y playa
de Tenerife. El primero de ellos es Costa Adejeqaatarizado por ofrecer un producto
turistico orientado a demandas especificas y decadlificacion, y el Puerto de la Cruz,
un destino con mas de 50 afios de experiencia, daradio en la actualidad como
“obsoleto” debido a la pérdida de peso del turigrada insuficiencia y obsolescencia de

sus infraestructuras (Dorta Rodriguez, 2010).
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Costa Adeje representa el primer destino turistieo sol y playa de Tenerife,
concentrando el 29% de los establecimientos toosstile la isla, por delante del Puerto
de la Cruz (21%). Ademas, en este destino, predomios hoteles de construccién
“horizontal”, que cuentan con una mayor oferta clemgntaria de servicios (piscinas,
zonas verdes, spa...) que los hoteles de construt@dical”’, ademas de tener una fecha
de construccion posterior (Grupo de Investigaci@ Taris. Universidad de La Laguna,
2006).

En cambio, en el Puerto de la Cruz nos encontrgmesino de sus principales problemas
gue es la obsolescencia de sus alojamientos,admiaio de los hoteles de construccion
“vertical”. Muestra de ello es este gréfico (gréfit.1), en el que claramente podemos
observar el predominio de las construcciones dafios 70 y 60, caracterizados por ser
construcciones verticales, con gran altura, tammaélocido de parcela y con escasez de
zonas comunes (piscina, zonas verdes...) (Hernanéeadhidez & Navarro Ibafiez,
Proyecto de Investigacidn: Plan para la rehabibtade las infraestructuras turisticas del
Puerto de la Cruz., 2011), que es en la actualidadde los factores que valora en gran

medida el turismo, como se comenta en este docoment

Grafico 4.1: Distribucion del numero de plazas seguel afio de construccion.

NUMERO DE PLAZAS SEGUN ANO DE EDIFICACION

W Posterior a 1999 m Afios 90 Afios 80 Afios 70 M Afos 60 M Anterior a los 60

Fuente: Plan para la rehabilitacién de las infraesitras turisticas del Puerto de la Cruz.

Ademas, Costa Adeje es el destino con mayor capaeilbjativa, representando casi un
tercio del total insular y superando en el dobl@wa¢rto de la Cruz. A pesar de ello, y
segun el estudio realizado por el Cabildo de TémeCiosta Adeje (78.8%) tiene un indice
de ocupacién hotelera mayor que el del Puerto d€rlaz (62.6%) (Desarrollo
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Econdmico. Cabildo Insular de Tenerife., 2014).gue da a entender la preferencia del

turismo por este tipo de hoteles, con unas mayanemdidades y servicios.

En definitiva, mientras que el Puerto de la Cruepaser un destino estancado e incapaz
de evolucionar en la actualidad, Costa Adeje seuanta en constante cambio,
adaptandose a la gran variedad de cambios en landiemen los flujos turisticos y en las
motivaciones y expectativas de los turistas. Porsesle puede considerar como un
destino turistico maduro en transicion, capaz adwexirse en un destino turistico mas
competitivo, bien posicionado (Grupo de InvestigacGeoTuris. Universidad de La
Laguna, 2006), pero que utiliza mas territorio gyaca unos mayores impactos, por lo

gue se considera menos sostenible.

5. REFLEXIONES: LOS IMPACTOS DE LA ACTIVIDAD

TURISTICA EN CANARIAS
En este apartado se reflexionara sobre algunassdgedblemas que ocasiona el turismo.

En primer lugar, sobre los impactos territoriatgsyerados sobre todo a partir del cambio
en el turismo tras la moratoria turistica; y enuselp lugar, los cambios ambientales,

culturales y sociales, que afectan a los residelgdss destinos turisticos.

5.1 LOS PROBLEMAS TERRITORIALES DEL TURISMO
El decreto aprobado en el afio 2001, cuyos efeaaseraplican sobre los hoteles de

categoria inferior a cuatro estrellas, provoca wglacion positiva entre categoria,
capacidad alojativa y ocupacion fisica, lo que gedaila construccion de grandes hoteles,
con amplias zonas no edificadas (en torno a urotdet total). En definitiva, genera que
los nuevos hoteles consuman una mayor cantidadale, @unque esta tendencia ya se

venia produciendo desde mediados de los novemteaf8as Cruz & Garcia Cruz, 2010).

Con el decreto, se consolida esta tendencia iri@adL993, con la construccion del Gran
Hotel Bahia del Duque. A partir de ese momentesgecializa la oferta hotelera a modo

de estrategia de captacion de los nuevos perfdesudsta y, sobre todo, de aquellos
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segmentos con mayor poder adquisitivo y que busoajores niveles de calidad
(Simancas Cruz & Garcia Cruz, 2010).

Ahora los hoteles poseen amplias zonas verdesgdegguiscinas, enormes campos de
golf para los clientes mas exigentes. Esta tendeswiintensifica en los ultimos afios
debido al cambio de “turismo de tres estrellasrsmo de cinco estrellas”. Y como

muestra de ellos se presenta el siguiente gréfico.
Grafico 5.1.1: Turistas en Canarias por tipos de ajamiento. 2006-2013

Turistas en Canarias por tipos de alojamiento
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=@ Hoteles o apartahoteles de 4 y 5 estrellas ==@==Hoteles o apartahoteles de 1, 2 y 3 estrellas

Otros tipos de alojamientos

Elaboracion propia. Fuente: Instituto Canario dedstica (ISTAC)

En este primer grafico (5.1.1), se aprecia el norderturistas que visitan Canarias segun
el tipo de alojamiento en el que se hospedan parafilos comprendidos entre 2006 y
2013. Lo mas llamativo de los datos, es la evolud®los hoteles de 4 y 5 estrellas, con
un crecimiento significativo a partir del afio 2068¢e se puede explicar con la bajada de
los precios de los hoteles tras la crisis. Esteimiento también sucede en los hoteles
entre 1 y 3 estrellas, aunque de una forma levepnmparable a los anteriores. Por otro
lado, el nUmero de turistas decrece para otros tipaalojamientos. Por lo que podemos
decir que, efectivamente, hay un cambio de trasa@ @strellas, si nos basamos en la

divergencia entre ambos alojamientos que podenresiapen el grafico.

Por otro lado, este gréafico recoge los efectos umods por la moratoria turistica,

viéndose beneficiados los hoteles de cuatro y castellas. Estos hoteles son, como
hemos mencionado, unos hoteles con unas mayoresdmades, que se ajustan a un
nuevo tipo de turista con un mayor poder adquisitiynos alojamientos que ocupan una

mayor extension de terreno y generan unos mayamgactos perjudicando al entorno.
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Los altos hoteles y apartamentos de las islas,nquecupaban tanto espacio, que se
concentraban en zonas turisticas definidas pigod®agonismo, a favor de los grandes

hoteles lujosos, dispersados por la geografia @aneague en numerosos casos, hacen un
uso turistico de las areas protegidas. Esto prog@oaes problemas territoriales, ya que,

el uso turistico de las areas protegidas precigaagidicionamiento de dichas zonas, con
el fin de adaptarlo y adecuarlo a las exigenciaggesidades del turista, generando
impactos ambientales negativos, en la medida emgdédica el sistema territorial objeto

de proteccion ambiental (Simancas Cruz, 2005).

Aunqgue hay que decir que no todo es negativo. etectos de territorialidad”, es decir,
las externalidades que provoca el turismo en akuasos revalorizan a los agentes, pero
no obstante, en otros, que es lo preocupante, caesaconomias debido a saturaciones,
costes adicionales y pérdidas de calidad de lagoactjue operan en el entorno. En
definitiva, el turismo movilizara recursos natusat®mo el suelo, la energia, el agua... a
la vez que internalizara recursos naturales lilmesio el clima, las playas o la
biodiversidad (Rodriguez Martin, 2004), agentes guies pertenecian a la sociedad

canaria, ahora estan en las manos de los turistas.

En cualquier caso, uno de los principales problem@sgestion territorial es la
accesibilidad/transporte y los problemas asociagoss redes de infraestructuras
(carreteras, puertos, aeropuertos, telecomunicasjoades eléctricas, etc), debido a que
Su construccion genera impactos negativos, modificdos equilibrios territoriales a la
vez que genera residuos. Debido al rapido incremeést la actividad turistica en
Canarias, se he intensificado la construccion sladgentes antes mencionados, lo que ha
provocado unas consecuencias de caracter dualurpdado, se ha dinamizado la
economia canaria, pero por otro, esa mejora eca@a@mo se ha visto acompafada de
una planificacion sectorial y territorial adecuagiae limite los desajustes de la economia

y reduzca los impactos negativos de la actividadtioa (Hernandez Hernandez, 2004).

5.2 LOS IMPACTOS DEL TURISMO EN LA SOCIEDAD CANARIA
Aunque la Organizacion Mundial del Turismo detemgue los impactos que genera el

turismo son relativamente positivos en el ambitoaqy cultural, debido a la creacion de
empleo y a la mejora de la calidad de vida, hayadiaglir que el turismo también genera

impactos negativos. Algunos de ellos son los camdasticos en la vida y de
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comportamientos (adoptando patrones de consummesgigor ejemplo), el aumento de

precio de productos y servicios basicos, los prohfemedioambientales; pérdida de la
cultura, fiestas y tradiciones (enfocandose hddaresmo); o la financiacién (que deja

de destinarse a la sociedad para centrarse en @irgés), entre otros. Aunque uno de
los principales problemas del turismo para la stadereside en los promotores de los
viajes, que en muchas ocasiones son externos,ayiaem los desplazamientos de los
turistas sin tener en cuenta los cambios en & dia del ciudadano. No tienen en cuenta

los cambios sociales ni culturales en su planifi@@a¢Santana Talavera, 2002).

Los ciudadanos que viajan se basan para elegiestind en sol, playa, naturaleza y
patrimonio. Por ello, el desarrollo turistico teddjue tener una especial atencion al
recurso que impulsé al viajero a elegir su destlf®.aqui cuando entra en juego la
sostenibilidad, siempre que se desee que el tugpita la experiencia en otra ocasion

(Gonzéalez Méarquez, 2004).

Por lo tanto, el destino turistico canario debessstenible, es por eso, que el modelo
debe limitar el uso de los recursos y su regen@mnaai la vez que logre un “desarrollo
competitivo en términos de calidad y como un matermodernizacion y desarrollo
regional y local, que permita, ademas, generarflogogepara la sociedad y para el medio

ambiente y cultural” (Azcarate y Bang, 2004).

Llegados a este punto, se concluye que no hayeaqner sobre el turismo una mirada
Gnicamente como una fuente de riqgueza, en dondeacéos esfuerzos en obtener los
maximos beneficios posibles, sino que por el cootry con el fin de preservar la

diversidad cultural y medio ambiental, hay queegget ciertas areas locales restringiendo
el uso de algunos recursos, para, por un ladogeoamslos recursos de las islas y no
perjudicar el entorno del residente, y por otradapaonservar un destino turistico, que
como se ha visto, se encuentra en una fase de ataghurpara que pueda seguir siendo

interesante desde un punto de vista turistico gemaraciones futuras.

Por tanto, debera producirse una reinversion esezgacion, que junto con un mayor
conocimiento del entorno, provocara una mejoraadeohciencia hacia la proteccion,
viéndose los residentes beneficiados por ingresasplementarios, reduciéndose la
emigracion y aumentando la construccion de infraesiras; aspectos, que no se

generarian sin la necesidad generada por la aatividistica (Santana Talavera, 2008).
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6. CONCLUSIONES
Una vez analizada la coyuntura econdmica de las Ganarias, podemos apreciar que el

sector servicios, y en concreto, el turismo tieme importancia vital para las islas.

Al observar las etapas del turismo canario, asioglmiclo de vida de un destino turistico
de Butler, es necesario afirmar que la actividaistica de las islas se encuentra en una
fase madura. Esto se debe a los numerosos indigosstancamiento (indicadores
econdmicos, escasez de infraestructuras...) que sedifi@jado a lo largo de este

documento.

Con la moratoria turistica, se produce un nuevofitibturistico debido a la masiva
aceptacion de licencias de edificacion para nukutaes antes de que se iniciara el paron
de construcciones, limitado con la nueva ley. Este®/os hoteles, intentan atraer a un
nuevo tipo de turismo que se venia desarrollandotipd de turista que ahora requiere
de unas mayores necesidades, como zonas verdesyisrales piscina e incluso campos

de golf.

Con ese cambio, la evolucion del turismo en Casaearansforma a una mayor rapidez,
como queda reflejado en el analisis comparativoCdearias y Baleares del tercer
capitulo. Debido a ese crecimiento sin limites tdekmo canario, las islas ahora se
encuentran en una posicidn critica, ya que no pareer capaces de adaptarse a los
cambios del sector. Ademas, Baleares, como desifturo comparable a Canarias, que
cuenta con un turismo mas estacional, es capazrdeeo unos mejores resultados
econdémicos y demuestra no tener inconvenientes remgver otras actividades
econdmicas, con el fin de mejorar la economia deslas ante la pérdida de peso del
turismo, al contrario que en el caso canario, @@se @ la moratoria, no consigue frenar

el aumento de la actividad turistica.

En definitiva, como consecuencia de la moratoniestica y los cambios en el perfil del

turista, los nuevos hoteles requieren de una mgarela para su construccion, lo que
conlleva a un aumento de los impactos sociales lyieartales, que de no ser por la
aprobacion de la ley del afio 2003, no pondriarotantpeligro la sostenibilidad de las
islas; perjudicando gravemente el dia a dia ddtdrate canario y su entorno. Llegados

a este punto, es necesario preguntarse, ¢,es neegsaambio de modelo?

Como hemos visto, se ha llevado a la actividagtioe canaria a una situacion limite e

insostenible. Aunque es cierto que algunos lugdeesas islas han sido capaces de
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adaptarse, como es el caso de Adeje, ofreciend® miagores comodidades para los
turistas; lo cierto es que la mayoria, como enasbcdel Puerto de la Cruz, siguen
estancados, en una fase de maduracién, perjudicadioe todo, por la escasez y la
antigiiedad de infraestructuras, con mas de 30 deosntigiedad y un tipo de

construccion que no satisfacen las necesidadessitante.

A su vez, los destinos que se transforman, aunftienen unos mayores beneficios,
estan provocando unos mayores impactos en la saciedl medio ambiente. Por tanto,
parece ser que es necesario un cambio de moditidnien las Islas Canarias, que logre
gue el sector deje de ser Unicamente una indwdgrisol y playa, y que ofrezca otros
atractivos mas sostenibles a lo largo del tiempmonD ser asi, todo hace presagiar, que
el turismo en Canarias solo tiene dos opcionestisegmo hasta ahora, cuyo fin sera un
declive anunciado debido al estado de maduracibmddelo turistico, o adaptar los
destinos al nuevo tipo de turista, con los consigigis impactos asociados en materia
social y ambiental, hasta que las islas lleguen astado de saturacién y de escasez de

recursos, en el que ya no sea posible una solucion.

Por tanto, se debe dinamizar la economia canama, goncreto el turismo, pero esos
cambios deben llevar asociado una planificaciorioset y territorial adecuada, que
limite los desajustes de la economia y reduzcanipsctos negativos de la actividad
turistica. La nueva actividad turistica, si debguisar a la economia canaria, debe
hacerlo desde una perspectiva sostenible, respetasd¢ostumbres y tradiciones de las
islas, sin invadir a la sociedad canaria, y sobd®,t creando empleo de calidad (con
jornadas completas y contratos no temporales)plmen la actividad turistica, sino en

el resto de sectores, como consecuencia de lowefde arrastre.

Para ello, el autor considera que es necesarinidaficiones dirigidas a limitar el uso de
los recursos naturales e invertir en conservaaoén, el fin de disminuir los impactos
negativos de la actividad turistica en las Islagatias y aprovechar los beneficios
secundarios que produce el turismo, que de otrnaapral vez no se podrian conseguir.
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