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Resumen

El objetivo de este trabajo es evaluar la rentabilidad del cultivo de tomate de
exportacion en Canarias, tanto cuando el producto se destina a su mercado europeo
tradicional como cuando se comercializa finalmente en el mercado local. Para ello, la
evaluacion de costes se ha aproximado a partir del enfoque de costes de actividad, que
pone de manifiesto la debilidad competitiva del producto canario frente a sus
principales competidores en el mercado europeo. Los ingresos estimados, considerando
precios de mercado y auxilios publicos, resultan insuficientes para cubrir los costes, de
modo que el cultivo no es rentable sea cual sea el destino final de la fruta. Ahora bien, si
se reduce el numero de productores, el mantenimiento de las fichas financieras
asignadas a las diferentes lineas de ayuda contribuiria a mitigar las pérdidas de los
productores que sobrevivan.

Palabras clave: Canarias, tomate, exportacién, costes de actividad, rentabilidad.

Abstract

The aim of this paper is to obtain a first assessment of the profitability for the exporting
tomato crop in the Canary Islands, both when the product is exported to the traditional
European market and also when the final destination is the local market. To this aim,
activity-based costing (ABC) has been applied to the cost evaluation. Such an
evaluation reveals the competitive weakness of Canary tomato with regards to its main
competitors in the European market. The estimates of revenues, including market
revenues and public subsidies, are not enough to cover production costs in such a way
that the crop is not profitable, whatever the final destination of the product. However, if
the number of farmers decrease, but the budget assigned to subsidy programmes is kept
the same, it would contribute to mitigate losses for those farmers that survive.

Key words: Canary Islands, tomato, export, activity based costing, profitability.
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1. INTRODUCCION

El tomate ha constituido tradicionalmente un importante renglon de la produccion
agraria, en algunos afios relativamente proximos ha llegado incluso a superar al platano
en términos de su contribucion a la produccion final agraria (véase Céceres-Hernandez
2000a y Caceres-Hernandez et al. 2012). Se trata de un producto que desde hace mas de
un siglo ha venido encontrando su principal destino en el mercado europeo durante el
periodo de invierno®. Sin embargo, el exceso de oferta en este mercado derivado del
incremento de las exportaciones peninsulares, sobre todo de Almeria, y también
marroquies, que producen con menores costes que los productores canarios, ha
generado tension a la baja de los precios que ha terminado por eliminar los margenes
para los productores de las Islas. Los esfuerzos modernizadores de los productores
canarios, orientados por una parte a satisfacer los estindares de calidad exigidos por una
creciente competencia® y, por otra, dirigidos a reducir los costes por unidad de producto
a través del incremento de rendimientos por unidad de superficie, se han visto
contrarrestados por el cambio varietal al que obligé la irrupcion del virus de la cuchara
(TYLCV, Tomato Yellow Leaf Curl Virus) a partir de 1999. Con las nuevas variedades
no se han alcanzado los rendimientos que se habian obtenido hasta finales de los afios
90 del siglo pasado y, por tanto, los costes por unidad de producto se situaron
claramente por encima de los que soportaban los productores peninsulares y
marroquies. Fue precisamente esa diferencia de costes, acentuada por la lejania a los
mercados con respecto a los productores peninsulares y sustentada en los mayores
costes laborales frente a los productores marroquies, la que justifico la elaboracion de
un Plan Estratégico que, con las ayudas de las administraciones europea, nacional y
regional, pretendia sostener los niveles de actividad®. Sin embargo, la coyuntura de
mercado y los incumplimientos en las ayudas prometidas han colocado a los
productores canarios en una dificil situacion que les ha conducido en muchos casos a
abandonar la actividad. Se ha producido una abrupta reduccion de la superficie
cultivada, la producciony la exportacion. Y los productores que subsisten han vuelto su
mirada al mercado local, que no garantiza beneficios, pero si supone un ahorro de costes
de comercializacion si ya se ha obtenido el producto.

Esta cierta reorientacion de las producciones hacia el mercado local se refleja en la
presencia de tomate tradicionalmente exportado en los lineales de las principales
cadenas de supermercados asentadas en Canarias. Pero resulta obvio que el mercadlo
local es incapaz de absorber los volimenes tradicionales de exportacion en el caso de
que esa alternativa fuera rentable y algunos productores optaran por ella. Y si esta
alternativa tampoco fuera rentable, la tendencia actual apunta a la desaparicion de una
actividad con importantes repercusiones sociales y econdomicas en determinadas zonas
de Gran Canaria y Tenerife.

L El patrén estacional de la exportacién de tomate canario ha sido examinado, entre otros, en Caceres -
Herndndez (2000a), Céaceres-Hernandez (2001), Martin-Rodriguez et al. (2002), Martin-Rodriguez y
Céceres-Hernandez (2005), Céceres-Hernandez et al. (2009).
2 Algunos trabajos que analizan la situacién competitiva del mercado europeo de tomate para consumo en
fresco son, entre otros, Parrefio y Dominguez (1997), Céaceres-Herndndez (2000a), De Pablo y Pérez
§2004)' Chemnitz y Grethe (2005), De Pablo et al. (2008) y Garcia-Alvarez-Coque et al. (2009).

Véase Comunicacion del Gobierno 7L-CG 0004 Sobre la estrategia para el sector del tomate de
exportacién en Canarias, Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, 163, de 17 de septiembre de 2008.
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Estas implicaciones adquieren mayor gravedad en el contexto econdmico actual y
constituyen la principal motivacién de la investigacion que se aborda en este trabajo,
cuyo objetivo es evaluar la rentabilidad del cultivo de tomate tradicional de exportacién
en el mercado local o en mercados exteriores. En el epigrafe siguiente se sefialan
algunas cifras que ponen de manifiesto el declive significativo que ha experimentado la
actividad tomatera en los Gltimos afios. A continuacidn, los epigrafes tercero y cuarto se
ocupan de la estimacidén de costes e ingresos, que ayudan a explicar el declive anterior.
El epigrafe quinto se dedica a la aproximacion de los efectos potenciales de la actividad
en empleo y renta para distintas zonas productoras de las Islas. Finalmente, se exponen
las conclusiones del trabajo.

2. SITUACION ACTUAL DEL CULTIVO DEL TOMATE EN
CANARIAS

La actividad exportadora de tomate canario a los mercados europeos se habia venido
caracterizando por la alternancia de afios buenos que compensaban las pérdidas de los
ejercicios menos favorables. Pero desde hace algunos afios esta alternancia no se
produce y a las pérdidas de un afio se afiaden las del siguiente. Y la situacion se agrava
por el endeudamiento derivado de los esfuerzos modernizadores iniciados por una
expectativa sostenida en la promesa de ayudas publicas que finalmente no fueron las
comprometidas. El resultado ha sido el abandono de las superficies de cultivo con la
intensidad que revela el cuadro 2.1. El grafico 2.1 muestra ademas que este descenso se
ha producido tanto en Gran Canaria como en Tenerife, las dos islas que concentran la
mayor parte de la superficie dedicada a este cultivo, también presente en Fuerteventura.

Teniendo en cuenta que la transformacion acometida en los invernaderos por algunos
productores® no ha traido consigo los incrementos esperados en los rendimientos®, el
resultado evidente es la caida en paralelo de los niveles de produccion, tanto en
términos fisicos como econdmicos®. El exceso de oferta en el mercado europeo ha
hecho que los precios unitarios no hayan seguido la misma senda de crecimiento de los
costes y, de hecho, los precios nominales se han estancado e incluso han caido en
algunas campafias. Ello explica la reduccién mas que proporcional en el valor de la
produccion en términos reales.

* Las lineas de ayuda publica destinadas a firmar parte de las inversiones en modernizacion de
invernaderos de tomate fueron utilizadas casi en la totalidad de las disponibilidades presupuestarias.

% Como ya se ha comentado, la incidencia del virus de la cuchara obligé a unasustitucion de variedades
que tuvo repercusiones negativas en las producciones por hectarea.

® El Gltimo anuario de Estadistica Agraria publicado por la Consejerfa de Agricultura, Pesca y Aguas del
Gohierno de Canarias corresponde a 2010. La produccién en 2011, 2012 y 2013 se ha estimado
asumiendo que la relacién entre la produccién y la exportacion en toneladas en 2010 se mantiene para los
tres afios siguientes. El valor de la produccion en 2011, 2012 y 2013 se ha aproximado teniendo en cuenta
las exportaciones semanales registradas en las campafias 2010/2011, 2011/2012 y 2012/2013,
respectivamente, y obteniendo una estimacion de los precios medios semanales percibidos por el
agricultor. En concreto, se ha asumido que la relacién entre el precio medio anual percibido por los
agricultores en 2010 y el precio medio liquidado por los receptores en destino en la campafia 2009/2010
se mantiene para los afios y campafias siguientes. Se asume ademas que los precios percibidos por el
agricultor en cada semana guardan una relacion constante con el precio del receptor en destino en la
semana correspondiente definida por el ratio entre el precio medio percibido en el afio en cuestion y el
precio medio del receptor en la campafia correspondiente.
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CUADRO 2.1. Superficie, produccion, valor de la produccion y empleo generado por el
tomate de exportacién en Canarias

Afio Superficie (ha)*  Produccion (T)  Valor PFA (miles euros)*” Empleo*
1995 4.433 375.568 144,571 17.732
1996 3.584 372.411 144.011 14.336
1997 3.337 381.088 179.910 13.348
1998 3.546 351.827 169.162 14.184
1999 3.548 306.982 138.375 14.192
2000 2.889 286.145 186.319 11.556
2001 2.885 280.240 124.637 11.540
2002 2.715 221.833 159.675 10.859
2003 2.636 206.384 95.225 10.544
2004 2.439 214.224 83.418 9.754
2005 2.244 205.270 93.904 8.976
2006 2.092 164.146 63.320 8.367
2007 1.856 159.644 94.302 7.423
2008 1.557 134.833 53.137 6.226
2009 1.416 131.366 49.696 5.664
2010 1.380 100.440 50.993 5.521
2011 1.180 111.644 61.064 4.719
2012 978 97.824 54.256 3.910
2013 978 94.926 46.537 3.910

! La superficie cultivada en 2013 no se conoce. Se ha asumido que coincide con la correspondiente a

2012.

2 Se indica el valor de la produccion final agraria a precios percibidos por el agricultor, sin incluir auxilios
Ublicos.

g)Los datos de produccién y valor de la produccién para 2011, 2012 y 2013 son estimaciones.

* Se indica el nimero de empleos a tiempo completo equivalentes necesarios para desarrollar las tareas de

cultivo y empaquetado. De acuerdo con Caceres-Herndndez et al (2012), se asume que se requieren 4

empleos a tiempo completo por hectarea.

Fuente: Estadistica Agraria de Canarias (Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del

Gohierno de Canarias). Estadisticas Agrarias Municipales (Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pescay

Aguas del Gobierno de Canarias). ACETO y FEDEX.

GRAFICO 2.1. Superficies de cultivo de tomate de exportacion por islas (ha)
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Por supuesto, esta disminucion de los niveles de actividad trae consigo la reduccion
paralela de las necesidades de factor trabajo. Sitenemos en cuenta que una hectarea de
cultivo de tomate de exportacion exige alrededor de 4 empleos a tiempo completo
durante un afio para el desarrollo de las tareas de cultivo y empaquetado’, entonces se
habrian destruido unos 15 mil empleos en las dos Gltimas décadas.

Ademas, estos efectos son particularmente acentuados en las zonas donde el cultivo
tiene mayor presencia. Si se asume que el empleo en estas zonas guarda también la
relacion antes comentada con la superficie cultivada, puede concluirse que, en términos
de promedio para el periodo comprendido entre las campafias 2008/09 y 2012/13, la
actividad de exportacion de tomate generaria algo mas del 40% del total del empleo
registrado en el municipio de La Aldea de San Nicolas de Tolentino. Estos porcentajes
alcanzan el 9% en Aglimes, el 13% en Arico o el 8% en Buenavista.

Las repercusiones de la desaparicion de esta actividad son, por tanto, bastante evidentes.
Y, cabe plantearse si las circunstancias del mercado conducirdn necesariamente a este
triste desenlace. Por una parte, si se produjera la reorientacion de la actividad hacia el
mercado local, no parece que el tamafio de mercado sea suficiente para consumir las
producciones que ahora se exportan. De hecho, el consumo aparente estimado en el
cuadro 2.2, incluyendo también el tomate de ensalada comercializado en el mercado
local, apenas alcanza las 22 mil toneladas ®. Esta circunstancia revela que el
sostenimiento de los niveles de actividad pasa por la colocacion del producto en
mercados exteriores.

CUADRO 2.2. Estimacion del consumo aparente de tomate en Canarias (t)
Produccion Produccion

Afio ! ) Importacién Exportacion Consumo®
exportacion mdo. local
2005 205.270 35.075 2.153 220.130 22.368
2006 164.146 32.753 2.148 179.851 19.195
2007 159.644 34.083 3.725 179.961 17.491
2008 134.833 29.888 1.767 135.784 30.704
2009 131.366 25.659 2.593 134.434 25.184
2010 100.440 20.020 2.300 99.711 23.049
2011 111.644 18.218 2.418 110.834 21.446
2012 97.824 17.797 3.420 97.114 21.927
2013 94.926 18.995 2.185 94.238 21.869

! Se reflejan los datos de produccion de tomate para exportacion.

2 Se reflejan los datos de produccién de tomate para mercado local, es decir, de tomate de ensalada.

% Se ha estimado el consumo como resultado de afiadir a la produccion para exportacién y mercado local
el saldo neto entre importaciones y exportaciones.

Fuente: Estadistica Agraria de Canarias (Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del
Gobierno de Canarias). Estadisticas de Comercio Exterior (ISTAC). Base de datos de consumo en

hogares (MAGRAMA).

"\kase Caceres-Hemandez et al. (2012).

® Los datos de produccién de tomate de exportacién para 2011, 2012 y 2013 son estimaciones obtenidas
asumiendo que la relacidn entre la produccion y la exportacion en 2010 se mantiene para 2011, 2012y
2013. Téngase en cuenta que parte de esta produccion de tomate redondo liso no se exporta y se consume
en el mercado local. Los datos de produccion de tomate para el mercado local en 2011, 2012 y 2013 son
estimaciones obtenidas de forma que el consumo aparente coincida con el que resulta de la base de datos
de consumo en hogares elaborada por MAGRAMA.
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Los cuadros 2.3 a 2.6 revelan que los mercados exteriores mas relevantes para el
productor canario son el Reino Unido y el mercado continental europeo. La mayor parte
de las exportaciones se realizan en los meses en los que los paises de destino tienen méas
dificultades para obtener produccion propia, pero en el periodo de invierno la
exportacion canaria, dominante hasta la década de 1990, ha perdido claramente su
posicion privilegiada, siendo largamente superada por Marruecos Y, sobre todo, por las
producciones peninsulares ahora hegemonicas. La evolucion reciente del peso relativo
de estas producciones se refleja con claridad en los graficos 2.2y 2.3.

CUADRO 2.3. Exportaciones de tomate de Canarias a Peninsula y extranjero (t)

Afio Peninsula Europa Extranjero Total

2000 22.495 279.349 279.951 302.446
2001 23.179 272.019 272.540 295.719
2002 18.360 232.132 232.418 250.778
2003 18.586 206.357 206.494 225.080
2004 20.062 219.804 219.864 239.927
2005 18.734 201.348 201.396 220.130
2006 13.312 115.619 166.539 179.851
2007 20.128 159.335 159.833 179.961
2008 11.189 124.523 124.595 135.784
2009 23.560 110.703 110.874 134.434
2010 16.775 82.696 82.937 99.711
2011 16.072 94.529 94.762 110.834
2012 13.887 82.987 83.227 97.114
2013 14.155 79.812 80.083 94.238

Fuente: Estadisticas de Comercio Exterior de la Agencia Tributaria, Bases de Datos de Comercio Exterior
de las Camaras de Comercio, ISTAC.

CUADRO 2.4. Exportaciones de tomate de Canarias a Peninsula y extranjero (miles de

euros)

Afio Peninsula Europa Extranjero Total
2000 9.867 207.940 208.145 218.012
2001 10.616 203.809 204.048 214.664
2002 7.652 153.898 153.975 161.627
2003 8.827 148.501 148.590 157.416
2004 10.616 161.674 161.698 172.314
2005 10.067 145.548 145.566 155.633
2006 7.405 107.403 125.834 133.238
2007 11.449 115.761 116.970 128.419
2008 6.322 95.561 95.589 101.911
2009 13.250 83.884 83.944 97.194
2010 9.595 61.568 61.650 71.244
2011 7.377 70.084 70.156 77.533
2012 7.395 61.162 61.255 68.650
2013 7.493 55.656 55.780 63.273

Fuente: Estadisticas de Comercio Exterior de la Agencia Tributaria, Bases de Datos de Comercio Exterior
de las Camaras de Comercio, ISTAC.
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CUADRO 2.5. Exportaciones de tomate de Canarias al extranjero segun paises y meses
en 2013 (t)

Paises Reino Otros Total

Bajos Unido Europa! Europa Otros? Total
Enero 6.814 6.150 19 12.983 31 13.014
Febrero 6.410 5.702 0 12.112 33 12.145
Marzo 4.942 6.973 0 11.916 12 11.927
Abril 3.096 6.249 0 9.344 15 9.359
Mayo 1.826 3.345 0 5.171 25 5.196
Junio 271 3.189 0 3.461 15 3.475
Julio 0 0 0 0 25 25
Agosto 0 0 0 0 14 14
Septiembre 0 37 0 37 19 57
Octubre 1.257 916 0 2.173 20 2.193
Noviembre 5.575 3.584 0 9.159 42 9.201
Diciembre 6.666 6.788 0 13.455 20 13.475
Total 36.858 42.935 19 79.812 271 80.083

1 El grupo Otros Europa esta integrado por Alemania e Italia. En realidad, Alemania es uno de los
destinos fundamentales del tomate canario, pero la produccién llega a Alemania a través del puerto de
Rotterdam.

2 El grupo Otros incluye Cabo Verde, Ghana y Mauritania.

Fuente: Estadisticas de Comercio Exterior de la Agencia Tributaria, Bases de Datos de Comercio Exterior

de las Camaras de Comercio.

CUADRO 2.6. Exportaciones de tomate de Canarias al extranjero segln paises y meses
en 2013 (miles de euros)

Paises Reino Otros Total

Bajos Unido Europa' Europa Otros? Total
Enero 5.116 3.901 19 9.035 10 9.046
Febrero 4.803 3.649 0 8.452 11 8.463
Marzo 3.702 4.550 0 8.252 4 8.256
Abril 2.228 4.140 0 6.369 5 6.374
Mayo 1.129 2.045 0 3.173 13 3.186
Junio 136 2.358 0 2.494 9 2.504
Julio 0 0 0 0 13 13
Agosto 0 0 0 0 6 6
Septiembre 0 11 0 11 9 21
Octubre 940 603 0 1.544 9 1.552
Noviembre 4.154 2.468 0 6.622 22 6.644
Diciembre 4,973 4,730 0 9.704 11 9.715
Total 27.181 28.456 19 55.656 124 55.780

1 El grupo Otros Europa esta integrado por Alemania e Italia. En realidad, Alemania es uno de los
destinos fundamentales del tomate canario, pero la produccion llega a Alemania a través del puerto de
Rotterdam.

2 El grupo Otros incluye Cabo Verde, Ghana y Mauritania.

Fuente: Estadisticas de Comercio Exterior de la Agencia Tributaria, Bases de Datos de Comercio Exterior
de las Camaras de Comercio.

Parece, por tanto, que los esfuerzos de los productores canarios para ganar
competitividad  (modernizacion en cultivo 'y asociacion empresarial en
comercializacién) no han dado los frutos esperados. Los apartados siguientes revelan
algunas de las razones de esa pérdida de competitividad.
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GRAFICO 2.2. Exportaciones de tomate a los paises miembros de la Union Europea
procedentes de Canarias, Peninsula y Marruecos (miles de toneladas)
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GRAFICO 2.3. Exportaciones de tomate a los paises miembros de la Union Europea
procedentes de Canarias, Peninsula y Marruecos (millones de euros)
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3. ESTRUCTURADE COSTESDE PRODUCCION

En este epigrafe se intenta deducir la estructura de costes de produccion de tomate
canario con objeto de identificar las principales debilidades competitivas respecto a los
productores peninsulares y marroquies. Pero ademas de proporcionar una cifra mas o
menos precisa, se pretende ayudar a explicar qué elementos generan el coste y sobre
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cuales se puede actuar con objeto de reducirlos. Desde este punto de vista resulta
apropiado recurrir al enfoque de costes de actividad®. En esta aproximacion no se
pretende aproximar el gasto reflejado en los balances, sino que se estudian los procesos
de produccion y, en relacion con cada una de las actividades inherentes a estos
procesos, se cuantifican las necesidades de mano de obra, asi como de todos aquellos
otros insumos que la actividad requiere. Los precios de estos factores permiten
finalmente deducir el importe monetario de los diferentes capitulos de la estructura de
costes.

En el caso particular del tomate, la intensidad relativa del factor trabajo en la funcion de
produccion® es otro elemento que justifica la eleccion del enfoque adoptado, en tanto
que las mejoras en la gestién de la mano de obra pueden reportar incrementos de la
productividad por hora de trabajo y, en consecuencia, reducciones relevantes en los
costes por unidad de producto.

El enfoque de costes de actividad resulta especialmente apropiado para abordar el
anélisis de los costes de cultivo, debido a la multiplicidad de actividades realizadas y las
diferencias en las tareas desarrolladas por distintos agricultores. Pero el enfoque
también se ha aplicado a la evaluacién de los costes de empaquetado. Sin embargo, los
costes de transporte y distribucién son, en gran medida, independientes de la
organizacion del trabajo por parte de los productores y, por ello, se ha considerado un
coste fijo por unidad de producto en funcion del destino.

3.1. COSTES DE CULTIVO

Los costes de cultivo de tomate canario de exportacion han sido estudiados por
numerosos autores con criterios tan heterogéneos que hacen muy dificil el
establecimiento de comparaciones orientadas a la identificacion de debilidades
competitivas. La mayor parte de los trabajos se limita a la cuantificacion monetaria de
los diferentes componentes del gasto sin que sea posible evaluar las consecuencias
sobre los costes totales de un cambio, por ejemplo, en los rendimientos por hectarea®®.
Sin embargo, el enfoque de costes de actividad se ha aplicado en Céaceres-Hernandez et
al. (2009) y Céaceres-Herndndez et al. (2012) a una explotacion tomatera resultante de la
agregacion de diferentes fincas ubicadas en el sur de Gran Canaria. Se ha podido tener
acceso a los datos primarios de los registros de horas de actividad por tareas
correspondientes a esta explotacion que, en adelante, se denominara explotacién A. Por
otra parte, y a partir del registro de horas de actividad por hectarea en la explotacion A,
se han simulado las horas de actividad por hectéarea en otra explotacion ubicada en el sur
de Tenerife que, en adelante, se denominard explotacion B.

° En el ambito cientifico de la contabilidad de costes, las caracteristicas basicas de este enfoque se
describe en Kaplan y Cooper (1998) y Hicks (1999). Algunas aplicaciones en el &mbito agrario son, entre
otras, Gonzalez-Gomezy Morini-Marrero (2006), Gonzilez-Gomezy Morini-Marrero (2007), Bogdanoui
(2009), Céceres-Hernandez et al. (2009), Gonzalez-Gémez y Morini-Marrero (2009), Villegas y Moreno
(2009), Wangy Yan (2010) y Caceres-Hernandez et al. (2012).

% Seglin Céaceres-Hernandez et al. (2012), se requiere menos de una persona a tiempo completo durante
un afio para desarrollar las tareas de cultivo y empaquetado de la produccién obtenida en una hectéarea de
cultivo de platanera, mientras que, como ya se ha comentado, en el caso del tomate se necesitan
aProximadamente 4 empleos a tiempo completo durante un afio.

L Algunos de estos trabajos son, entre otros, Rodriguez (1986), Rodriguez (1990), EDEI (1992), Caceres -

Hernandez (2000a, 2000b), TRAGSA (2004), Gracia (2005).
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Las horas de actividad por hectarea de cultivo en la explotacion A se obtuvieron a partir
del registro diario de las horas dedicadas por cada trabajador a cada una de las tareas de
cultivo que desempefio en el dia en cuestion. Estas tareas se agruparon en las rdbricas
que se recogen en el cuadro 3.1. Con respecto a las horas de actividad recogidas en
Céceres-Hernandez et al. (2012) 2, se han afiadido las horas de transporte a
empaquetado®®. Teniendo en cuenta que las necesidades de mano de obra en la mayor
parte de las tareas de cultivo estin mas estrechamente relacionadas con la superficie
cultivada que con la produccion obtenida, se ha asumido que las horas de actividad por
hectarea en la explotaciébn B coinciden con las registradas para la explotacion A,
excepto en el caso de las tareas de recoleccion y transporte a empaguetado, que se han
estimado asumiendo que son proporcionales a los kilogramos producidos de acuerdo
con el ratio de horas por kilogramo correspondiente a la explotacion A. En cualquier
caso, las diferencias no son muy acentuadas debido a que los rendimientos por hectarea
son s6lo algo mayores en la explotacion B y, en consecuencia, tampoco existen
diferencias apreciables en la productividad por hora de trabajo. De acuerdo con estos
datos, parece que las necesidades de mano de obra por hectarea son ligeramente
superiores a las obtenidas en otros trabajos para los cultivos almerienses*, que ademés
tienen rendimientos por unidad de superficie mas elevados®.

Las diferencias en la productividad de la mano de obra tienen una importante incidencia
en los costes de cultivo, puesto que, como revela el cuadro 3.2, la mano de obra es el
principal componente de dichos costes. Para aproximar este coste, se ha asumido que
tantos las horas de trabajo asalariado como las horas de trabajo propio del agricultor se
remuneran de acuerdo con el salario estipulado para un peon agricola en el Convenio
Colectivo Regional del Campo en vigor para el ejercicio 2013 °. Se han incluido
también las cotizaciones sociales propias de un trabajador autbnomo en el caso de las
horas de trabajo propio, o bien, en el caso del trabajador por cuenta ajena, las
cotizaciones a cargo de la empresa correspondientes a un trabajador fijo o fijo
discontinuo en el sistema general del Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social

12 a5 tareas incluidas en cada uno de los grupos de actividades sefialadas son las siguientes. La
preparacién del terreno incluye la preparacién y reparacion del invernadero y el sistema de riego, la
desinfeccion del suelo, el abonado de fondo y la retirada de plantas a final de campafia. En el apartado de
plantacion se consideran las tareas especificas de semillero y plantacion, asi como elamarre a la verga, la
suelta de abejorros y la retirada de plantas muertas. Al grupo de técnicas de cultivo pertenecen las tareas
de deshojado y deshijado, asi como las tareas de enredar, trenzar y también quitar malas hierbas. El riego
y abonado incluye, ademés de la fertirrigacion, el control de suministros de aguas de terceros, mientras
que en el apartado de fitosanitarios se indican las horas dedicadas a la aplicacion de tratamientos contra
plagas y enfermedades. La recoleccion incluye, por supuesto, la recogida de la fruta, pero también la
carga de las cajas en el camion. Finalmente, la gestion recoge las tareas de encargados y vigilantes, asi
como de aprovisionamiento desde almacén. Algunas de estas tareas se describen en un trabajo publicado
por el entonces Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (véase MARM, 2008).

13 para efectuar esta estimacion, se ha asumido que un camion transporta 4.200 kg de fruta por viaje y que
el tiempo de transporte es aproximadamente de 3 horas.

14 Segtin Rubio et al. (2002), se necesitan unos 319 jornales por hectarea de cultivo. Por su parte, Pérez et
al. (2003) estiman unas necesidades de 3.866 horas de actividad por hectarea.

15En el estudio de Pérez et al. (2003), se utilizaron explotaciones con rendimientos de 12.26 kg/m?,
mientras que Segura y Carrasco (2006) apuntan unos rendimientos de 13,2 kg/m?. Finalmente, segun el
trabajo efectuado por la Junta de Andalucia (Junta de Andalucia, 2013) para la campafia 2012/13, los
rendimientos promedio en las explotaciones almerienses dedicadas al cultivo de tomate larga vida podrian
estimarse en 13 kg/m?’.

16 En 2013 se prorrog6 el Convenio Colectivo Regional del Campo aprobado para 2012 (Resolucion 5521
de la Direccidon General del Trabajo, BOC 217 de 06/11/2012).
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para el afio 20137, Asi, el coste laboral estimado por hora de trabajo es de 7.07 euros en
el caso del trabajador por cuenta ajena, mientras que la hora de trabajo propio tiene un
coste de 7.43 euros*®. El resultado es que el cultivo de un kilogramo de tomate implica
para el agricultor unos costes laborales cercanos a los 35 céntimos de euro.

CUADRO 3.1. Horas de actividad por hectarea en cultivo en una finca en produccién de
tomate de exportacion en Canarias

Conceptos Explotacion A Explotacién B
Preparacién terreno 353 353
Plantacion 271 271
Técnicas de cultivo 1.419 1.419
Riego y abonado 203 203
Fitosanitarios 110 110
Recoleccion 2.018 2.102
Gestion 194 194
Transporte a empaquetado 66 69
Total 4.635 4,721
Rendimientos (kg/ha) 92.191 96.027
Kg/hora 19,89 20,34

Fuente: Elaboracion propia a partir de Caceres-Hernandez et al. (2012) y consultas a productores
exportadores.

CUADRO 3.2. Estimacidn de costes de cultivo de tomate de exportacion en Canarias

Explotacion A* Explotaciéon B*

Conceptos Euros/ha Euros/kg Euros/ha Euros/kg
Mano de obra 32.975 0,3577 33.569 0,3496
Agua 3.819 0,0414 5.760 0,0600
Fertilizantes 4.006 0,0435 4.006 0,0417
Tratamientos 671 0,0073 671 0,0070
Materiales 7.984 0,0866 7.015 0,0731
Transporte a empaquetado 1.000 0,0108 1.000 0,0104
Combustibles, agua, luz y

basura 381 0,0041 381 0,0040
Seguro agrario 300 0,0033 300 0,0031
Renta de la tierra 2.000 0,0217 2.000 0,0208
Amortizaciones 8.045 0,0873 8.045 0,0838
Servicios externos 300 0,0033 300 0,0031
Subtotal cultivo 61.483 0,6669 63.049 0,6566

L En la explotacion A los rendimientos por unidad de superficie ascendierona 92.191 kg/ha.
2En la explotacién B los rendimientos por unidad de superficie ascendieron a 96.027 kg/ha.
Fuente: Elaboracién propia a partir de consultas con agricultores y organizaciones de productores.

Los materiales de cultivo contribuyen también de manera significativa al coste total de
cultivo. Ademas de las cajas de finca, la rafia, el alambre, las trampas para insectos o
los abejorros utilizados en la polinizacion, el importe méas significativo corresponde a la
adquisicion de plantas, que representa casi 6 céntimos de euro por kg en la explotacién

7" Estas disposiciones pueden consultarse en la Orden ESS/56/2013, BOE 25, de 29/01/2013.

18 E| salario asignado a las horas de trabajo propio podria interpretarse como aproximacion al coste de
oportunidad en el que se incurre cuando no se dedica ese tiempo a otras actividades remuneradas. De
hecho, este coste de oportunidad fue tan alto hace algunas campafias que los agricultores tuvieron que
recurrir a la contratacion de mano de obra procedente de la inmigracién de otras islas y sobre todo de
otros paises europeos y africanos. Pero la reduccion de oportunidades laborales en la construccién o los
servicios obliga a considerar que este coste de oportunidad ha disminuido en los Gltimos afios.
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A y aproximadamente 4,5 céntimos de euro por kg en la explotacion B!°. Otro
componente relevante es el agua de riego, cuyo coste depende de las variaciones en el
precio del metro cdbico segun la zona de cultivo, asi como de las necesidades hidricas
del cultivo. Las diferencias en el coste por hectdrea para las dos explotaciones
consideradas obedecen precisamente a estos requerimientos de riego, puesto que el
precio del agua utilizado para la estimacion fue de 60 céntimos de euro por m® en
ambos casos’.

Por su parte, los fertilizantes suponen unos 4 mil euros por hectérea, aunque esta cuantia
puede variar sustancialmente segun las necesidades de nutrientes del terreno y seguin las
practicas de abonado empleadas. Con objeto de facilitar las comparaciones entre las
estructuras de costes de ambas explotaciones, se ha asumido que se utilizan las mismas
técnicas de fertilizacion. En concreto y ademas del empleo de sulfato amdnico, sulfato
potasico, fosfato monoamdnico, nitrato calcico, azufre micronizado, nitrato potasico,
sulfato de hierro y acido nitrico en las dosis indicadas por los agricultores consultados??,
se considera que en estas explotaciones se utiliza T-compost??. Los productos
fitosagigtarios, sobre todo insecticidas y fungicidas, tienen sin embargo una repercusion
menor-.

El hecho de que el cultivo se realice bajo invernadero explica la importancia de las
amortizaciones. El coste de instalacion del invernadero se ha valorado en algo méas de
90 mil euros por hectarea de acuerdo con los valores unitarios contemplados por la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias para la
concesion de ayudas a la modernizacion de explotaciones incluidas en el Programa de
Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013%**. Se ha considerado una amortizacion lineal
en un periodo de vida util de 15 afios, lo que se traduce en un coste por kg superior a los
6,5 céntimos de euro por kg en las dos explotaciones analizadas. El resto del coste
asignado a las amortizaciones corresponde sobre todo a la instalacion del sistema de
riego, cuyo coste se ha estimado enalgo mas de 9 mil euros por hectarea amortizados en
12 afios. Finalmente, se ha incluido también un pequefio camién valorado en 15 mil
euros y amortizado en 15 afios.

Ademas de otros capitulos menos relevantes, se ha incluido como componente del coste
la renta de la tierra, es decir, su coste de oportunidad. En este sentido, es importante
tener en cuenta que si el cultivo de tomate se realiza en zonas costeras, el terreno podria
dedicarse a cultivos como la platanera o, por supuesto, a usos no agricolas. Sin
embargo, si la explotacion estd ubicada en alturas superiores sobre el nivel del mar, su

19| as variedades de tomate cultivadas exigen cada afio la adquisicion de semillas seleccionadas de alto
coste. En la explotaciéon A se utilizé planta injertada, de modo que al coste de la planta (18 céntimos de
euro) es preciso afiadir el coste del patron (12 céntimos de euro) y el coste de la mano de obra para hacer
el injerto (30 céntimos de euro). Sin embargo, en la explotacién B, que no utiliza planta injertada, el coste
por planta fue de 22 céntimos de euro.

20 En la explotacion A se consumieron algo mas de 6.500 m® por hectérea, mientras que en la exp lotacién
B el consumo por hectérea alcanzé los 9.600 m>.

21 De Le6n (2009: 73-74) expone diferentes tipos y dosis de fertilizantes utilizados en cultivos de tomate
de exportacion en Canarias.

22 5egin consultas con los agricultores, en la fabricacién de este compost se utilizan productos especificos
como lithothamne y patenkali, ademas de purines, melaza, suero de cabra, estiércol y agua. Esta practica
se ha utilizado también como forma de reducir costes.

23 En De Le6n (2009: 78-79), pueden consultarse diferentes dosis y tipos de productos fitosanitarios
utilizados en cultivos de tomate de exportacion en Canarias.

2% \ase Orden de 20 de diciembre de 2012, BOC 253, de 28/12/2012.

11



Universidad Facultad de Ciencias Econdmicas
de La Laguna y Empresariales

ULL

coste de oportunidad seria menor. Finalmente, y tomando como referencia el precio de
arrendamiento de fincas tomateras, se ha estimado este concepto en 2 mil euros por
hectarea.

El resultado de todas las consideraciones comentadas en los parrafos anteriores es la
estimacion de unos costes de cultivo por encima de los 60 mil euros por hectarea y por
encima de los 65 céntimos de euro por kg, dados los rendimientos por unidad de
superficie. Pero ademas de los rendimientos, los costes laborales por hora y la
productividad por hora trabajada son, sin duda, los principales determinantes de los
costes totales de cultivo y, por tanto, de estos pardmetros depende en buena medida la
posicion competitiva frente a otros productores. Las estructuras de costes de cultivo de
tomate en Almeria mostradas en el cuadro 3.3 ponen de manifiesto que los costes de la
mano de obra son sensiblemente inferiores a los de los cultivos canarios, pero los costes
totales por unidad producida cambian notablemente con los rendimientos.

CUADRO 3.3. Estimacion de costes de cultivo de tomate de exportacion en Almeria

Camparfia 2009/2010 Campafia 2012/2013
Conceptos Euros/ha Euros/kg Euros/ha Euros/kg
Mano de obra’ 22.263 0,2605 20.748 0,1596
Semillas y semillero 3.148 0,0368 5.469 0,0421
Fertilizantes, fitosanitarios
e insectos 10.926 0,1279 9.722 0,0748
Aguay energia 2.045 0,0239 4,253 0,0327
Otros suministros 3.393 0,0397 1.304 0,0100
Amortizaciones 5.835 0,0683 5.200 0,0400
Gastos generales y
financieros 7.066 0,0827 2.600 0,0200
Renta de la tierra 1.699 0,0199 1.803 0,0139
Subtotal cultivo 56.376 0,6597 51.099 0,3931

Fuente: Elaboracion propia a partir de De la Puente et al. (2010) y Junta de Andalucia (2013).

Los datos para la campafia 2009/2010 se han obtenido del estudio realizado por De la
Puente et al. (2010). Se consideraban en dicho estudio unos rendimientos de poco mas
de 92 mil kg/ha y las partidas de coste estaban mas desagregadas que en el cuadro 3.3,
pero se han agrupado para facilitar la comparacién con los datos disponibles para la
campafia 2012/2013, que se han extraido del anélisis de rentabilidad del cultivo de
tomate bajo invernadero realizado por el Observatorio de Precios y Mercados de la
Junta de Andalucia (véase Junta de Andalucia, 2013)%. En este mas reciente estudio, y
segin las encuestas realizadas a los productores almerienses, los rendimientos en
cultivo protegido varian entre 12 y 14 kg/m2, siendo 13 kg/m2 el rendimiento més
frecuente y el finalmente considerado en el estudio en cuestion 2. Con estos
rendimientos, el coste por kg apenas alcanzaria los 40 céntimos de euro, mientras que el
coste de la mano de obra no llega a 16 céntimos de euro por kg.

25 Otros estudios de los costes de cultivo en las producciones de tomate de Almeria pueden consultarse en
Calatrava et al. (2001) y Calatrava y Villab (2012). Este Gltimo estudio se refiere a la campafia
2005/2006.

2% En el estudio para la campafia 2012/13 no se contemplaba la renta de la tierra, pero la cuantia reflejada
en el cuadro 3.3 es el resultado de asumir que habria aumentado un 2% anual con respecto a la apuntada
para la campafia 2009/10.
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Esta desventaja en costes laborales respecto a los productores peninsulares no descansa
en diferencias salariales sino méas bien en diferencias de productividad. Sin embargo,
son precisamente los bajos salarios los que explican las diferencias de costes respecto a
los productores marroquies®’. Segtn Lemerle (2011), los costes de cultivo de tomate en
Marruecos se aproximan a los 23 céntimos de euro por kg. Y esta cifra s6lo puede
explicarse si se tiene en cuenta que el salario agricola minimo en Marruecos esta
establecido en 63,39 dihrams por dia, lo que significa aproximadamente 5,63 euros
diarios?®. Y, como indican Van Lakerveld et al. (2011), los trabajadores del cultivo del
tomate pueden tener jornadas semanales de 48 horas, aunque la ley establece un tope de
44 horas. Asumiendo 6 jornadas de trabajo a la semana, el salario por hora podria
estimarse en 77 céntimos de euro. Ademas, las cotizaciones sociales a cargo de la
empresa equivalen al 18.5% del salario (véase Barrena, 2010). En resumen, los costes
laborales por hora de trabajo no alcanzan el euro, frente a los mas de 7 euros por hora en
las explotaciones canarias.

3.2. COSTES DE EMPAQUETADO

Como ya se ha indicado, el tomate canario se exporta fundamentalmente a los mercados
europeos Y ello exige desarrollar tareas de empaquetado, conforme a los estdndares de
calidad organoléptica que permitan la entrada del producto y las normas de
comercializacidn establecidas por disposiciones comunitarias, y organizar el transporte
maritimo hasta los puertos de Southampton o Rotterdam. Los productores canarios no
suelen tener empaquetados propios, salvo en el caso de empresas de suficiente
dimension, y es frecuente que acudan a centrales de empaquetado donde se empaqueta
la fruta de distintos socios. Por otra parte, el transporte a los puertos de destino se
organiza de forma conjunta a través de las asociaciones provinciales de cosecheros
exportadores de tomate. En este apartado se evalGan los costes de empaquetado en cajas
de cartc')zngde 6 kg, que es el envase mayoritariamente utilizado en los envios de tomate
redondo””.

Aunque la mano de obra no es el componente con méas peso en la estructura de costes de
empaguetado de tomate, si tiene sin embargo una repercusion importante, hasta el punto
de que la concentracion en empaquetados modernos de mayor dimensién que se produjo
hace ya algunas décadas se dirigié a la reduccion de costes por unidad de producto a
través de la intensificacion en capital de la funcién de produccion®’. Pues bien, para
evaluar el coste de la mano de obra se ha asumido que se necesitan 7 horas de trabajo
por tonelada®!. El coste monetario de la mano de obra reflejado en el cuadro 3.4 se ha
obtenido asumiendo que estas horas se remuneran de acuerdo con las retribuciones
salariales establecidas en el convenio colectivo para el empagquetado de tomates de la

2T Algunos estudios sobre los costes de cultivo de las producciones marroquies en la década de 1990 son,
entre otros, EDEI (1996) y AECI (1998).

28 \ldase Décret n°2.11.247 de 01/07/2011, Bulletin Officiel n°5959 de 11/07/2011.

29 Sj se comercializa tomate cherry, el envase méas habitual son las bandejas de 250 gramos. Pero en este
caso, los costes de empaquetado pueden ser muy diferentes a los correspondientes a la caja de carton de 6
kg.

%0 \/éase Céceres-Hernandez (2000a, 2000b).

3L En el caso del platano, y segln consultas con los gerentes de algunos centros de empaquetado, se
requieren entre 5y 7 horas de trabajo por tonelada empaquetada.
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provincia de Las Palmas de Gran Canaria para la campafia 2012/1332. Las cotizaciones a
la Seguridad Social se han calculado de acuerdo con las cuotas establecidas en el
Sistema Especial para las tareas de manipulado y empaquetado de tomate fresco dentro
del Régimen General de acuerdo con lo que establece la Ley de Seguridad Social para
2013%. De este modo, resulta un coste por hora de trabajo de algo méas de 6,3 euros, lo
que significa un coste por kg de casi 4,5 céntimos de euro.

CUADRO 3.4. Estimacion de costes de empaquetado de tomate de exportacion en
Canarias seglin mercado*

Exportacion Local

Conceptos Euros/kg Eu rzszlha Eu rcésslha Euros/kg Eu rzszlha Eu rgg/ha

Mano de obra 0,0442 4.077 4.246 0,0442 4.077 4.246
Materiales 0,0850 7.837 8.163 0,0777 7.160 7.458
Combustibles, agua y luz 0,0063 583 607 0,0063 583 607
Transporte muelle origen 0,0098 908 945 0,0000 0 0
Amortizaciones 0,0567 5.224 5.442 0,0567 5.224 5.442
Administracion 0,0372 3.428 3.571 0,0372 3.428 3.571
Subtotal empaquetado 0,2393 22.057 22.974 0,2221 20.472 21.324

1 Se asume que el tomate se empaqueta en cajas de 6 kg.

2 En la explotacion A los rendimientos por unidad de superficie ascendierona 92.191 kg/ha.

3En la explotacién B los rendimientos por unidad de superficie ascendierona 96.027 kg/ha.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Caceres-Hernandez et al. (2012) y consultas con responsables de
centros de empaquetado.

El componente mas importante del coste de empaquetado corresponde a los materiales
y, enespecial, al precio de la caja de carton, que se ha estimado en 45 céntimos de euro
y, por tanto, 7,5 céntimos de euro por kg empaquetado. Una vez que el tomate se
empaqueta en cajas y se colocan o imprimen las etiquetas comerciales y de trazabilidad
correspondientes, con estas cajas se forman pallets, que constituyen las unidades de
transporte. Lo mas habitual es que sobre la base del pallet se apilen 144 cajas y para
asegurar la unidad de carga se suele utilizar una plancha intermedia, asi como grapas y
uniones o esquineras, ademas de recubrir las cajas con una malla y rodearlas con cinta
de flejar. Pues bien, sial coste de la caja se le afiaden estos otros materiales, el coste por
unidad de producto destinado a la exportacion alcanza los 8,5 céntimos de euro por kg.
Sin embargo, cuando el producto se destina al mercado local, las cajas etiquetadas
forman unidades de carga utilizando s6lo una plancha intermedia, pero no se realiza el
flejado de la carga, de modo que el coste en materiales se reduce por debajo de los 8
céntimos de euro por kg. Por otro lado, el coste de transporte a muelle de origen, que
suele contratarse a empresas externas y que se ha estimado en menos de un céntimo de
euro por kg**, no se ha computado cuando el tomate se comercializa en el mercado
local, puesto que es frecuente que los mayoristas adquieran el producto en el centro de
empaquetado. Estos dos componentes generan las diferencias en el coste de
empaquetado en funcién del destino final del producto.

Sin embargo, independientemente del destino de la fruta, y sobre todo en empaquetados
modernos, es mas importante el peso de las amortizaciones. En este sentido, se ha

32 \séase Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas de Gran Canaria, n° 131, de 11/10/2013.

%3 Estas disposiciones pueden consultarse en la Orden ESS/56/2013, BOE 25, de 29/01/2013.

34 El transporte en camién desde el sur de Tenerife hastael muelle de Ribera en Santa Cruz de Tenerife,
con unacapacidad de carga de 26 pallets, tiene un coste aproximado de 215 euros.
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considerado un centro con capacidad para empaquetar un millon de kg con instalaciones
valoradas en un milldn de euros amortizables en 25 afios y una edificacion valorada en
medio millén de euros amortizables en 30 afios. De acuerdo con estas hipotesis, el coste
anual en amortizaciones esta algo por debajo de 6 céntimos de euro por kg.

Por ultimo, se ha afiadido un capitulo de administracion que incluye el coste de
materiales en tareas de gestién y, sobre todo, el coste de la mano de obra. Se ha
considerado que se necesitan dos auxiliares fijos y se han calculado los costes laborales
tomando como salarios los estipulados para los auxiliares administrativos en el
Convenio colectivo para empaquetados de platanos de Tenerife, La Gomera y El Hierro
en la categoria de auxiliares administrativos* y afiadiendo las cotizaciones sociales
correspondientes a un trabajador fijo en régimen general de acuerdo con lo que
establece la Ley de Seguridad Social para 2013°°.

Finalmente, y ademas de otros componentes menos importantes como combustibles,
agua Y luz, el coste de empaquetado por kg exportado esta muy proximo a 24 céntimos
de euro, mientras que si el producto finalmente se comercializa en el mercado local esta
algo por encima de los 22 céntimos de euro por kg. Y teniendo en cuenta que las
explotaciones A y B consideradas en este estudio tienen diferentes rendimientos por
unidad de superficie, estos costes de empaquetado por unidad de producto se traducen
en diferentes costes por hectarea, algo mas elevados en la explotacion con mayores
rendimientos.

3.3. COSTES DE COMERCIALIZACION

Finalmente, y s6lo enel caso de que el producto se destine a la exportacion, a los costes
de cultivo y empaquetado evaluados en los apartados anteriores habria que afiadir los
costes de transporte y distribucidn hasta el punto de venta al mayorista europeo, que se
han estimado en el cuadro 3.5%.

A partir de consultas con responsables de las asociaciones provinciales de exportadores
de tomate, se ha estimado que el coste de transporte maritimo a Europa, incluyendo
flete, combustible, carga y descarga, asciende a algo mas de 164 euros por pallet,
equivalentes a casi 20 céntimos de euro por kg exportado*®. Por otro lado, el transporte
desde el muelle de destino hasta el punto de venta al mayorista, incluyendo también los
gastos de publicidad y otros gastos asociados a la distribucién en destino, se ha
estimado en 40 céntimos de euro por caja de 6 kg. Finalmente, los gastos de gestion de
la actividad de transporte maritimo realizada por FEDEX-ACETO, que de hecho actla
como armador y contrata el flete de los barcos para la campafia de exportacién, en la
campafia 2012/13 se situaron por debajo de 4,5 euros por pallet. Estos calculos ponen de

%5 \ase Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife de 07/05/2012, con vigencia desde el
01/01/2010 hasta el 31/12 2012. En el convenio colectivo para el empaquetado de tomates antes citado no
se hace referencia explicita a las remuneraciones del personal administrativo.

% Estas disposiciones pueden consultarse en la Orden ESS/56/2013, BOE 25, de 29/01/2013.

37 Se ha tomado en consideracion la configuracién tradicional de la cadena de comercializacion, que
implica la venta del productor al mayorista. Sin embargo, y aunque esta opcion es todavia mayoritaria,
también es posible que el productorcomercialice su fruta a través de cadenas de supermercados.

%8 Se asume que un pallet se forma con 140 cajas de 6 kg.
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relieve el efecto de la lejania a los mercados, puesto que el transporte y distribucion
hasta el mayorista en Europa cuesta al exportador casi 27 céntimos de euro por kg®.

CUADRO 3.5. Estimacion de costes de transporte y distribucion de tomate canario hasta
venta a mayorista en Europa’

Euros/kg Euros/ha Euros/ha
Conceptos exportado Al B2
Transporte a destino 0,1959 18.064 18.816
Distribucion hasta punto de venta 0,0667 6.146 6.402
Gastos admvos. ACETO-FEDEX 0,0052 484 504
Subtotal comercializacion 0,2679 24.694 25.721

L En la explotacion A los rendimientos por unidad de superficie ascendierona 92.191 kg/ha.
2En la explotacién B los rendimientos por unidad de superficie ascendierona 96.027 kg/ha.
Fuente: Elaboracion propia a partir de consultas con responsables de las asociaciones provinciales de

exportadores de tomate (ACETO-FEDEX).

Y considerando entonces las estimaciones de los costes de cultivo, empaquetado vy
comercializacién efectuadas hasta ahora, el cuadro 3.6 refleja las estimaciones de los
costes de produccidon hasta la venta al mayorista en Europa, en el caso del producto
exportado, o hasta la venta al mayorista en el mercado local. Dado que no existian
diferencias notables en el rendimiento para las dos explotaciones tomadas en
consideracion, y, por tanto, tampoco existen diferencias significativas en el coste de
cultivo por unidad de producto, ni evidentemente en los costes de empaquetado y
comercializaciéon, el resultado final es que el coste de produccién para el producto
comercializado en el mercado local no alcanza los 90 céntimos de euro por kg. Sin
embargo, si el destino de la fruta es la exportacion, el coste total hasta la venta al
mayorista se sitlia entre 1,16 y 1,17 euros por Kg.

CUADRO 3.6. Estimacion de costes de produccion de tomate canario de exportacion
hasta venta a mayorista (euros/kg)

Conceptos Exportacion (A)*  Exportacion (B)*  Local (A)* Local (B)*
Cultivo 0,6669 0,6566 0,6669 0,6566
Empaquetado 0,2393 0,2393 0,2221 0,2221
Comercializacion 0,2679 0,2679 0,0000 0,0000
Total 1,1740 1,1637 0,8890 0,8786

LEn la explotacién A los rendimientos por unidad de superficie ascendierona 92.191 kg/ha.
2En la explotacién B los rendimientos por unidad de superficie ascendieron a 96.027 kg/ha.
Fuente: Elaboracion propia a partir de cuadros 3.2, 3.3 y 3.4.

En el caso del producto exportado a los mercados europeos, las cifras de costes
obtenidas revelan la incapacidad de los productores canarios para competir por esta via
con los productores peninsulares y marroquies, que, como se muestra en el cuadro 3.7,
tienen costes inferiores. En este cuadro se indican los costes de cultivo para Canarias
que resultan de calcular el promedio obtenido para las explotaciones A y B consideradas
a lo largo del trabajo. Los costes asignados a los productores almerienses se han
obtenido como promedio de los valores extremos indicados en el estudio del Ministerio
de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino para una configuracion tradicional de la
cadena de comercializacion a traves de mayoristas y obtenidos a partir de encuestas a

%9 Estos costes son muy similares a los recogidos para la campafia 2007/08 en la Comunicacién del
Gobierno 7L-CG 0004 Sobre la estrategia para el sector del tomate de exportacion en Canarias, Boletin
Oficial del Parlamento de Canarias, 163, de 17 de septiembre de 2008.
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operadores relativas a la campafia 2007/2008. Estos promedios se han actualizado a la
campafia 2012/13 asumiendo un incremento anual del 2% *°. En el caso de los
productores marroquies, los costes asignados por Chemnitz y Grethe (2005) al afio 2005
se han actualizado también a la campafia 2012/13*!. A pesar de las dificultades para la
comparacion de estos estudios, parece claro que la produccidn canaria es la que presenta
costes de cultivo més elevados. En este aspecto, la diferencia es muy importante con
respecto a los productores marroquies, como ya se habia apuntado. Por otro lado, los
productores peninsulares tienen ventajas en comercializacion derivadas claramente de
su mayor proximidad a los mercados europeos, pero también pueden aprovecharse de la
mayor flexibilidad que les otorga el transporte por carretera.

CUADRO 3.7. Comparacién de costes de produccién de tomate de exportacion hasta
venta a mayorista (euros/kg)

Conceptos Canarias* Almeria“ Marruecos®
Cultivo 0,6617 05416 0,1757
Empaquetado 0,2393 0,3450 0,2695
Comercializacién 0,2679 0,1960 0,2109
Total 1,1688 1,0826 0,6561

Fuente: Elaboracién propia a partir de cuadros 3.2, 3.3y 3.4 y de las informaciones contenidas en
Chemnitz y Grethe (2005) y MARM (2009).

4. INGRESOSY MARGENES DE RENTABILIDAD

La desventaja competitiva en costes de produccion s6lo podria ser contrarrestada por un
diferencial de calidad que permitiera a los productores canarios obtener mejores cotizaciones.
Sin embargo, el anélisis de precios que se efectla a continuacion sugiere mas bien que no
existen tales diferencias y de hecho, los precios de mercado y las ayudas publicas recibidas por
los productores canarios de tomate no parecen suficientes para cubrir unos elevados costes de
produccion. En las dos secciones siguientes se analizan tanto las cotizaciones de mercado como
las ayudas publicas y se obtienen aproximaciones a los margenes de rentabilidad por unidad de
producto y por unidad de superficie para el producto exportado y para el comercializado en el
mercado regional.

4.1. COTIZACIONES DE MERCADO

En general, la informacion sobre precios agrarios es dificil de obtener y, en caso de
existir, su representatividad puede ser bastante dudosa, puesto que en la mayoria de las
ocasiones refleja, incluso en el caso de las estadisticas oficiales, registros parciales
sobre fruta de determinadas calidades o en determinados periodos del afio en mercados
concretos. Las variaciones de calidad del fruto y la estacionalidad de producciones y
precios segun mercado son caracteristicas también presentes en el tomate, pero ademas
hay que afiadir al menos dos elementos adicionales que dificultan la precisién de las
cifras. Por una parte, el tomate no es un producto homogéneo, de modo que el tomate
redondo objeto de exportacién no tiene cotizaciones comparables al tomate asurcado

*0'as cifras originales, en euros/kg, son las que se indican a continuacién: produccién (cultivo), 0,342-
0,639; comercializacién interior (empaquetado), 0,286-0,339; comercializacion en destino (transporte y
distribucion), 0,131-0,224. \éase MARM (2009).

*L En este caso, las cuantias originales, en euros/kg, son las que se detallan a continuacién: cultivo, 0,15;
empaquetado, 0,23; comercializacion (transporte maritimo al puerto de Algeciras y por carretera hasta
Perpignan), 0,18. \éase Chemnitz y Grethe (2005).
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normalmente comercializado en el mercado local. Y tampoco puede compararse su
cotizacion en los mercados exteriores con la obtenida, por ejemplo, por el tomate en
racimo o el tomate cherry. Por otra parte, el peso relativo en el mercado de oferentes y
demandantes puede significar modificaciones en la cotizacién que son resultado de una
negociacién desfavorable para uno de los participantes en la transaccion. Asi, las
cotizaciones en los mercados mayoristas con mayor participacion de compradores y
vendedores sin compromisos de campafia pueden ser distintas de las alcanzadas por
aquellos exportadores que negocian con cadenas de supermercados y aseguran
determinados volimenes de suministro.

De cualquier manera y sin animo de representatividad, se ha intentado recopilar la
informacion disponible sobre los precios del producto exportado o comercializado en el
mercado local en distintos eslabones de la cadena de comercializacion: entrada a
empaquetado, venta a mayorista y venta del mayorista. Siempre que ha resultado
factible se ha recurrido a estadisticas procedentes de fuentes oficiales y, en el resto de
casos, se ha acudido a fuentes primarias. A modo de resumen, los precios finalmente
utilizados para la evaluacion de margenes de rentabilidad son los que se recoge en el
cuadro 4.1.

CUADRO 4.1. Precios medios percibidos segun destino y eslabon de la cadena de
comercializacion (euros/kg)

Conceptos Exportacion Local
A entrada empaquetado 0,3757 0,5235
Venta a mayorista 0,7727 0,7549
Venta del mayorista 1,0558 0,8319

Fuente: Elaboracion propia a partir de consultas a ACETO-FEDEX, MercalLasPalmas, IPRECOM
(Secretaria de Estado de Comercio del Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de
Espafia) y gerentes de cooperativas.

El precio de entrada a empaquetado, es decir, la cotizacion percibida por el agricultor
que deberia cubrir sus costes de cultivo —y que resulta sin embargo de la deduccién a
partir del precio de venta al publico de los margenes correspondientes a los diferentes
operadores intermedios—, se ha calculado como promedio de los precios semanales
liquidados a los agricultores de una cooperativa a lo largo de la campafia 2012/13 en
funcion del destino del producto. En el calculo de este promedio para el conjunto de la
campafia se han utilizado como ponderaciones las exportaciones semanales registradas
para el conjunto de los productores canarios segun las asociaciones provinciales*?. La
evolucion de los precios medios por camparia liquidados a los socios de esta cooperativa
entre las campafias 2002/03 y 2012/13 se muestra en el grafico 4.1 y, ademas de revelar
la inestabilidad de las cotizaciones, no permite deducir la existencia de estimulos claros
para orientar la produccién hacia la exportacién o el mercado local. Sin embargo, a
partir de la campafia 2004/05, los precios liquidados por el producto exportado parecen
seguir, con altibajos, una tendencia decreciente mas acusada.

2 En realidad, aunque el volumen total exportado puede aproximarse a partir de las informaciones
publicadas por la Direccion General de Aduanas, no se disponia de las cantidades exportadas
semanalmente para la campafia 2012/13, de modo que se asumi6 que el patrdn estacional coincidiria con
el registrado en la campafia 2011/12 segUln las memorias de campafia de ACETO y FEDEX.
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GRAFICO 4.1. Evolucién de precios medios liquidados a los socios de una cooperativa
segln destino (euros/kg)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de consultas a cooperativas exportadoras de tomate.

Por su parte, el precio de venta a mayorista en Europa se ha calculado como promedio
de los precios semanales liquidados por los receptores en destino en los mercados de
Reino Unido y Continente utilizando de nuevo como ZPonderaciones las exportaciones
semanales desde Canarias a cada uno de estos destinos*®. El precio de venta a mayorista
local se ha calculado sin embargo afiadiendo los costes de empaquetado al precio
liquidado al agricultor**. Finalmente, el precio de venta del mayorista en Europa se ha
calculado como promedio de los precios semanales de venta en los mercados centrales
mayoristas del Reino Unido y Alemania, utilizando otra vez como ponderaciones las
exportaciones semanales registradas para el conjunto de Canarias®®. Y el precio de venta
del mayorista local se ha calculado como promedio de los precios semanales de venta
de tomate liso redondo en MercalLasPalmas. Las limitaciones en la representatividad de
estas cotizaciones medias en los mercados mayoristas se pone de manifiesto en las
fuertes oscilaciones entre camparfias agricolas y en diferentes periodos dentro de una
misma campafia. Esta variedad queda ilustrada en el gréfico 4.2, que muestra la
evolucién semanal de los precios de venta del tomate liso en estos mercados.

3 Esta informacién ha sido proporcionada por las asociaciones provinciales de cosecheros exportadores
de tomate de Canarias.

*4 En ocasiones este criterio implica una simplificacion excesiva, puesto que asume que la cooperativa
liquida al productor descontando exactamente los costes de empaquetado. Sin embargo, la politica de la
cooperativa suele estar orientada a la amortiguacion de las fluctuaciones experimentadas por las
cotizaciones de la fruta y no es infrecuente que se cree un fondo para financiar el pago a los agricultores
en las semanas de cotizaciones mas bajas o incluso que se liquide a un precio superior al que corresponde
con objeto de evitar la pérdida de socios.

% Estos precios semanales para cada mercado se han calculado como promedio simple de los precios
diarios registrados en cada semana en ese mercado segln la base de datos IPRECOM, de la Secretaria de
Estado de Comercio del Gobierno de Espafia.
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GRAFICO 4.2. Evolucion semanal de precios de venta del tomate liso en mercados
mayoristas local y europeo (euros/kg, campafias 2011/12 y 2012/13) *
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! Los precios de mercado local son los precios medios semanales de venta del tomate liso en
MercalasPalmas. Los precios semanales de exportacion son precios medios del tomate redondo en los
mercados mayoristas centrales de Reino Unido y Alemania.

Fuente: MercaLasPalmas, IPRECOM (Secretaria de Estado de Comercio del Ministerio de Economia y
Competitividad del Gobierno de Espafa).

Sin embargo, el grafico 4.3 revela una aparente transmision de precios desde el precio
de venta del mayorista hacia el precio de venta a éste, dado que la evolucién de los
respectivos precios medios por campafia muestra un cierto paralelismo entre ambos a lo
largo de la ultima década. Asimismo, se detecta la existencia de unamplio margen entre
el precio liquidado por el receptor en destino a los productores canarios y el precio de
venta en los mercados mayoristas, lo que quizas explica los intentos frustrados de los
exportadores canarios para absorber algunos eslabones adicionales de la cadena de
comercializacion.

GRAFICO 4.3. Evolucion de precios medios en mercados europeos (euros/kg)*
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Fuente: Elaboracion propia a partir de ACETO, FEDEX, IPRECOM (Secretaria de Estado de Comercio
del Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espafia).
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Finalmente, y con objeto de ilustrar que el tomate canario no se percibe ya como un
producto con una calidad diferenciada en el mercado europeo, el grafico 4.4 muestra la
evolucion de los precios semanales de venta del tomate canario, peninsular y marroqui
en el mercado mayorista de Londres entre las campafas 2002/03 y 2012/13. A pesar de
las fuertes oscilaciones, parece mas bien que a la fruta canaria corresponden las
cotizaciones mas bajas de buena parte de las semanas de algunas campafias. En
cualquier caso, estas conclusiones son algo aventuradas si se tiene en cuenta la ausencia
de registros en algunos periodos o incluso los cambios en los criterios de registro a lo
largo del periodo analizado®®.

GRAFICO 4.4. Evolucién semanal de precios de venta del tomate canario, peninsular y
marroqui en el mercado mayorista de Londres (euros/kg, camparias 2002/03-2012/13) *
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! Los precios semanales son promedios por kg de los precios diarios del cesto de 5, 6 0 7 kg de tomate
publicados por IPRECOM.

Fuente: IPRECOM (Secretaria de Estado de Comercio del Ministerio de Economia y Competitividad del
Gobierno de Espafa).

4.2. AYUDAS PUBLICAS

Como ya se ha comentado, hace algunos afios se elaboré un Plan Estratégico para el
tomate canario de exportacion que incluia diferentes lineas de ayuda que
complementaban las lineas de ayuda publica de las que ya venian beneficiandose los
productores, 0 bien, suponian la creacién de nuevos subsidios*’. Ademas de las ayudas a
la modernizacion de invernaderos integradas en el Programa de Desarrollo Rural de
Canarias, y que contribuirian a financiar la inversion acometida por los productores que
tomaran esta decision, se proponian mejoras en las ayudas al transporte e incrementos
en la cuantia de la subvencion a los exportadores. En el a&mbito del Programa
Comunitario de Apoyo a las Producciones Agrarias de Canarias, establecido en virtud
del Reglamento (CE) n° 247/2006, del Consejo, de 30 de enero de 2006, el articulo 23

6 En concreto, durante buena parte del afio 2012 no existen registros para las cotizaciones del tomate
canario y, a partir de enero de 2013, no se indica explicitamente la cotizacion para la fruta procedente de
la zona Canarias dentro del origen Espafia. Desde ese momento, se asume que la cotizacion para la fruta
canaria es la que serecoge como fruta de Espafiade la variedad loose Canarias.

*" \dase de nuevo Comunicacién del Gobierno 7L-CG 0004 Sobre la estrategia para el sector del tomate
de exportacion en Canarias, Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, 163, de 17 de septiembre de
2008.
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del Reglamente (CE) 793/2006 de la Comision ya establecia que los exportadores
canarios de tomate recibirian un montante de 3,60 euros por cada 100 kg, dentro del
limite de 250 mil toneladas por afio (subaccion 1.2.2). Pero fruto de los argumentos
esgrimidos por las organizaciones de productores, las autoridades comunitarias
admitieron la incorporacion de una ayuda especifica por hectarea (accion 1.5), que seria
financiada con fondos comunitarios, nacionales y regionales. El importe de esta ayuda
seria decreciente desde la campafia 2009 y la correspondiente al afio 2013 ascenderia a
8.554 euros por hectarea. Ademas, los productores canarios pueden disfrutar de ayudas
estatales que compensan el transporte maritimo desde Canarias a los puertos peninsulares (Real
Decreto 170/2009, de 13 de febrero, sobre compensacion al transporte maritimo y aéreo de
mercancias incluidas en el anexo | del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, con
origen o destino en las Islas Canarias, BOE 47, de 24 de febrero). Si bien la normativa
contempla la posibilidad de subvencionar hasta el 70% de los costes-tipo establecidos por
sucesivas ordenes ministeriales*, en la Gltima convocatoria publicada estas ayudas financiaron
solo el 26% de los costes justificados, que significaron algo mas de 4 céntimos de euro por Kg.

Por otra parte, el tomate que se comercializa en el mercado local no percibe ayuda alguna®.

4.3. ESTIMACION DE MARGENES DE RENTABILIDAD

Los precios de mercado y las ayudas publicas contempladas en el apartado anterior
permiten aproximar los margenes de rentabilidad para los productores canarios de
tomate de exportacion que se muestran en el cuadro 4.2. Se consideran diferentes
situaciones que resultan de tener en cuenta, por un lado, las estructuras de costes de las
explotaciones A y B ya comentadas y, por otro, el destino final del producto. En este
sentido, ademas de la posibilidad de que una explotacion destine toda su producciona la
exportacion, o bien, al mercado local, se ha considerado un escenario compuesto
definido por una situacion intermedia en la que la explotacion dedica a la exportacion la
parte de su produccién que le permite acceder a la ayuda por hectarea®°.

Aunque algunas explotaciones pueden obtener mayores rendimientos por unidad de
superficie o por hora de trabajo que les permitan reducir costes, o bien, apostar por la
calidad de la fruta y desarrollar estrategias comerciales que les permitan mejorar las
cotizaciones, lo cierto es que los resultados del cuadro 4.2 muestran claramente que los
precios no cubren los costes y las ayudas publicas son insuficientes para invertir el
signo de los margenes de rentabilidad. Si no se consideran las ayudas publicas, las
pérdidas oscilan entre 13 y 40 céntimos de euro por kg en funcién de si se toma el
margen a la entrada al empaquetado o en el punto de venta al mayorista. Y estas
pérdidas son mucho mayores en el caso de que el producto se exporte. Sin embargo,
dado que el tomate comercializado en el mercado local no percibe ayudas, estas
diferencias se atenuan cuando se incluyen las ayudas a la exportacion. En cualquier
caso, las pérdidas a la entrada al empaquetado se mueven entre 7 y 13 mil euros por
hectarea y entre 12 y 21 mil euros por hectarea en la venta a mayorista.

8 \dase Orden FOM/1862/2013, por la que se determinan para el afio 2012 los costes tipo aplicables a
los costes subvencionables regulados en el Real Decreto 170/2009.

*9 Podrian haberse considerado ayudas al transporte interinsular, pero el tomate dirigido al mercado local
secomercializa normalmente en la misma isla en la que se produce.

*% En particular, se ha considerado que la explotacion exporta 45 mil kg por hectarea. Segin confirmaron
los exportadores consultados, el minimo exigido en 2012 para percibir la ayuda fue de 25 mil kg/ha, pero
en 2013 esteminimo subidé a 45 mil kg/ha.
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CUADRO 4.2. Méargenes de rentabilidad del productor de tomate canario de exportacion
segun destino

Margen sin ayudas publicas (euros/kg)

Exportacion Local Compuesto*

(A) (B) (A) (B) (A) (B)
Entrada empaquetado -02912  -0,2808 -0,1434 -0,1331 -0,2156  -0,2023
Venta a mayorista -04013  -0,3909  -0,1434 -0,1331 -0,2693  -0,2539

Estimacion de ayudas plblicas (euros/kg)?

Exportacion Local Compuesto*

(A) (B) (A) (B) (A) (B)
Ayuda 1.2 (PAPAC) 00360  0,0360 00176  0,0169
Ayuda 1.5 (PAPAC) 00961  0,0922 00961  0,0922
Ayuda al transporte 0,0416 0,0416 0,0203 0,0195
Total ayudas 01737  0,1699 01339  0,1286

Margen con ayudas publicas (euros/kg)

Exportacion Local Compuesto*

(A) (B) (A) (B) (A) (B)
Entrada empaquetado -0,1175 -0,1110 -0,1434 -0,1331 -0,0816  -0,0737
Venta a mayorista -02276 -02211 -0,1434 -0,1331 -0,1353 -0,1253

Margen con ayudas publicas (euros/ha)

Exportacion Local Compuesto’

(A) (B) (A) (B) (A) (B)
Entrada empaquetado -10.831  -10.658 -13.223 -12.781  -7.523 -7.081
Venta a mayorista -20.981  -21.230 -13.223 -12.781 -12.477 -12.035

! Se considera que la explotacion exporta 45 mil kg/hay destinael resto al mercado local.

2 Se han considerado las siguientes ayudas publicas: ayuda 1.2.2 del Programa de Apoyo a las
Producciones Agrarias de Canarias, que supone 3,6 céntimos de euro por kg; ayuda 1.5 del Programa de
Apoyo a las Producciones Agrarias de Canarias, que para el afio 2013 debe significar 8.554 euros/ha; las
ayudas al transporte maritimo a Peninsula o Europa (RD 349/2011), que, de acuerdo con la Gltima
subvencion percibida por los exportadores de tomate ascendi6 a algo mas de 4 céntimos de euro por kg
exportado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de consultas del Programa de Apoyo a las Producciones Agrarias de

Canarias y de resoluciones de concesion de ayudas a los productores, asi como de consultas directas a
exportadores y responsables de ACETO-FEDEX.

Con objeto de ilustrar hasta qué punto podria cambiar el panorama de los cultivos
canarios si se redujeran las desventajas competitivas en costes respecto a sus principales
competidores en los mercados europeos, el cuadro 4.3 muestra los resultados de dos
gjercicios de simulacion para el caso de que el producto se dirija a estos mercados
exteriores. En el primero de estos dos ejercicios se asume que en las explotaciones A 'y
B los rendimientos y las horas de actividad en cultivo por unidad de superficie, asi
como los costes de transporte a Europa por unidad de producto coinciden con los de los
productores de Almeria. En particular, se ha asumido un rendimiento de 130 mil kg/ha
(véase Junta de Andalucia, 2013), unas necesidades de mano de obra en cultivo de
3.866 horas/ha (véase Pérez et al. 2003) y un coste de transporte y distribucion hasta
mayorista en Europa deducido a partir del coste calculado por Pérez et al. (2012) para
una carga de 20 toneladas, que asciende a 3.725 euros e incluye el transporte maritimo
desde el puerto de Almeria hasta el puerto de Rotterdam mas el transito por carretera
hasta la puerta del mayorista.
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CUADRO 4.3. Simulacién de margenes de rentabilidad para el tomate canario de
exportacion

Parametros
Al A.2° B.1° B.2°
Cultivo
Rendimiento (kg/ha) 130.000 151.731 130.000 151.731
Salarios (euros/hora) 5,70 0,77 5,70 0,77
S.S. (ajena) (euros/hora)? 137 0,14 137 0,14
S.S. (propia) (euros/hora)* 1,73 0,14 1,73 0,14
Horas actividad cultivo
(horas/ha) 3.547 5.872 3.547 5.872
Empaquetado
Coste laboral (euros/hora) 6,32 0,91 6,32 0,91
Comercializacién
Transportey distribucion
(euros/kg) 0,19 0,18 0,19 0,18
Margen sin ayudas publicas (euros/kg)
Al A2 B.1" B.2*
Entrada empaquetado -0,06 0,15 -0,07 0,15
Venta a mayorista -0,09 0,17 -0,10 0,16
Estimacion de ayudas plblicas (euros/kg)®
Al A2° B.1° B.2°
Total ayudas 0,15 0,14 0.15 0.14
Margen con ayudas publicas (euros/kg)
Al A2 B.1° B.2°
Entrada empaquetado 0,09 0,29 0,08 0,28
Venta a mayorista 0,05 0,30 0,05 0,30
Margen con ayudas publicas (euros/ha)
Al A2’ B.1' B.2*
Entrada empaquetado 11.279 43.791 10.308 42.819
Venta a mayorista 6.894 45.869 5.922 44.897

1 En las simulaciones A.1 y B.1 se asume que en las explotaciones A y B, respectivamente, los
rendimientos y las horas de actividad en cultivo por unidad de superficie, asi como los costes de
transporte a Europa por unidad de producto coinciden con los de los productores de Almeria.

2 En las simulaciones A.2 y B.2 se asume que en las explotaciones A y B, respectivamente, los
rendimientos por unidad de superficie y los costes laborales por hora, asi como los costes de transporte a
Europa por unidad de producto coinciden con los de los productores de Marruecos.

% Se hace referencia a las cotizaciones sociales a cargo de la empresa por un trabajador por cuentaajena.

* Se hace referencia a las cotizaciones sociales correspondientes a un trabajador por cuenta propia o
auténomo.

5 Se han considerado las siguientes ayudas publicas: ayuda 1.2.2 del Programa de Apoyo a las
Producciones Agrarias de Canarias, que supone 3,6 céntimos de euro por kg; ayuda 1.5 del Programa de
Apoyo a las Producciones Agrarias de Canarias, que para el afio 2013 debe significar 8.554 euros/ha; las
ayudas al transporte maritimo a Peninsula o Europa (RD 349/2011), que, de acuerdo con la Gltima
subvencion percibida por los exportadores de tomate ascendi6 a algo mas de 4 céntimos de euro por kg
exportado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de consultas del Programa de Apoyo a las Producciones Agrarias de
Canarias y de resoluciones de concesion de ayudas a los productores, asi como de consultas directas a

exportadores y responsables de ACETO-FEDEX.

En el segundo escenario contemplado, se simulan los margenes de rentabilidad para las
explotaciones A y B si los rendimientos por unidad de superficie y los costes laborales
por hora, asi como los costes de transporte a Europa por unidad de producto coinciden
con los de los productores de Marruecos. En concreto, se ha asumido un rendimiento de
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152 mil kg/ha®t. Por otra parte, considerando un salario minimo agricola por dia de 5,63
euros y jornadas de trabajo en las que se distribuyen 44 horas semanales, se ha estimado
un salario por hora en cultivo y empaquetado de 77 céntimos de euro al que se han
afiadido, siguiendo a Barrena (2010), unas cotizaciones sociales del 18,5% del salario.
Finalmente, se ha utilizado la estimacion de 110 euros por tonelada para el coste de
transporte desde Casablanca a la Union Europea sefialado también en el estudio de
Barrena (2010).

Pues bien, en este Gltimo escenario el cultivo de tomate en Canarias seria rentable
incluso sin ayudas publicas, pero es impensable que los salarios de los trabajadores
canarios se redujeran hasta el nivel de las remuneraciones percibidas por los
trabajadores marroquies. Considerando las ayudas publicas, la mejora de rendimientos y
de productividad del trabajo en el primero de los escenarios simulados implica también
que las producciones canarias obtendrian margenes de rentabilidad por unidad de
superficie entre 6 y 11 mil euros por hectarea.

5. REPERCUSIONESEN RENTAY EMPLEO

De acuerdo con los resultados econdmicos derivados en el apartado anterior, el cultivo
de tomate tiene que experimentar notables cambios para evitar su progresiva
desaparicion. Y, como ya se ha indicado, se trata de un cultivo con importantes
repercusiones sociales debido a la relativa intensidad de la mano de obra. Pero también
es notable el impacto econémico en determinados territorios de Canarias. Pues bien, el
cuadro 5.1 muestra estimaciones de estos efectos en renta y empleo por hectérea en las
campafias 2008/09 a 2012/13. Las estimaciones obtenidas permiten cuantificar los
efectos conjuntos en la economia canaria desde estas dos perspectivas en funcion de la
evolucién de la dimension de la actividad en los proximos afios.

Siguiendo las estimaciones recogidas en Céaceres-Herndndez et al. (2012), se ha
asumido que las tareas de cultivo y empaquetado de la produccion obtenida en una
hectarea de cultivo tomatero requieren 4 empleos a tiempo completo durante un afio.
Ahora bien, segun los productores consultados, estas tareas exigen la contratacion de 6
trabajadores debido a que la legislacion laboral y la posibilidad de bajas en
determinados dias obligan a contratar mas horas que las que se deducen del computo de
las horas realizadas. Por otra parte, la actividad tomatera repercute de manera indirecta
en el empleo generado en actividades como las desarrolladas por empresas
suministradoras de abonos y semillas o las empresas cartoneras o dedicadas al
transporte.

Considerando estas necesidades de mano de obra en cultivo y empaquetado por unidad
de superficie y el promedio de los costes salariales por hectarea utilizados en la
estimacion de costes de cultivo y empaquetado para las dos explotaciones consideradas,
pero no las cotizaciones a la Seguridad Social, se ha deducido la masa salarial percibida
por los trabajadores dedicados a estas tareas. En términos de promedio para las cinco
campafias consideradas, y si se remunerara igualmente el trabajo propio, la masa salarial
se acercaria a los 30 mil euros por hectarea.

%1 Seglin Barrena (2010), en la campafia 2007/08 la superficie cultivada bajo invernadero en Marruecos
ascendiaa 4.910 hay se obtenian 745 mil toneladas.
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CUADRO 5.1. Estimacién del impacto de la produccion de tomate de exportacion en
renta y empleo por hectarea cultivada®

Empleo Masa Valor Valor Ayudas Renta®

directo salarial® p.p.a.* p.n.r.° pUblicas

Empleos Euros Euros Euros Euros Euros
2008/09 4 28.659 29.244 37.851 29.155 67.006
2009/10 4 29.232 35.628 41.136 23.685 64.822
2010/11 4 29.817 44.240 51.310 10.340 61.650
2011/12 4 30.413 45.988 45.691 15.274 60.965
2012/13 4 31.021 47.603 51.389 15.845 67.234
Promedio 4 29.829 40.541 45.475 18.860 64.335

! Estimacién para una explotacién con rendimientos y costes promedio de las explotaciones A 'y B.
2Se indica el nimero de empleos a tiempo completo en cultivo y empaquetado por hectérea de acuerdo
con Céceres-Hernandez et al. (2012).
% La masa salarial se ha deducido teniendo en cuenta los salarios y los ratios de horas de actividad por
hectarea utilizados en la estimacidn de costes de cultivo y empaquetado. No se incluyen los seguros
sociales.
* Se ha estimado el valor de la produccion a precios percibidos por los agricultores sin considerar auxilios
E)l]blicos a partir de las cantidades semanales exportadas en cada campafia.

Se ha estimado el valor de la produccién a precios netos de venta liquidados por el receptor, es decir,
descontando de dicho precio los costes de transporte maritimo hasta Europa.
® Se ha denominado renta al valor de la produccién a precios netos de venta liquidados por el receptor més
las ayudas publicas.
Fuente: Elaboracion propia.

También se incluyen en el cuadro 5.1 dos estimaciones del valor de la produccion. La
primera se efectlia tomando en consideracion los precios percibidos por los productores,
sin incluir auxilios publicos. En las campafias 2010/11, 2011/12 y 2012/13, se ha
asumido que la relacion entre el precio medio anual percibido por los agricultores en
2010 y el precio medio liquidado por los receptores en destino en la campafa 2009/10
se mantiene para los afios y campafias siguientes. Se asume ademas que los precios
precios percibidos por el agricultor en cada semana guardan una relacion constante con
el precio del receptor en destino en la semana correspondiente definida por el ratio entre
el precio medio percibido por los agricultores en el afio en cuestion y el precio medio
del receptor en la campafia correspondiente. La segunda evaluacién del valor de la
produccidn se realiza a precios netos del receptor en destino, obtenidos como resultado
de descontar del precio liquidado por los receptores los costes de transporte maritimo a
Europa, que no repercuten directamente, al menos en su totalidad, en los productores o
exportadores de las Islas. En términos de promedio para las cinco camparias analizadas,
estos valores de la produccion superan, respectivamente, los 40 y los 45 mil euros por
hectarea. Y afiadiendo unas ayudas publicas por hectarea cercanas a los 19 mil euros, se
obtiene un impacto econdmico en la renta de los residentes que esta proximo a los 65
mil euros por hectarea.

Dado que la superficie de cultivo se ha reducido desde algo mas de 1.550 hectareas en
la campafia 2008/09 hasta poco menos de 980 hectareas, la pérdida de renta en este
periodo roza los 40 millones de euros, desde mas de 104 millones de euros a casi 66
millones de euros. Y en términos de empleo directo en cultivo y empaqguetado, el
namero de empleos a tiempo completo equivalentes disminuiria en ese mismo periodo
desde casi 6.300 hasta algo méas de 3.900 empleos. Pero ademas, las repercusiones de
este descenso en el nivel de actividad tomatera tienen especial incidencia en las
principales zonas productoras.
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Ya se ha comentado la importancia de la actividad para el empleo en algunos
municipios de Tenerife y Gran Canaria. Entre las campafias 2008/09 y 2012/13, el
municipio de La Aldea ha perdido unas 80 hectareas de cultivo de tomate que habrian
supuesto la destruccion de mas de 300 empleos, de modo que la participacion de la
actividad en el empleo municipal pasaria del 46% al 38%. Y en el municipio de Arico,
donde la superficie cultivada se ha dividido por cinco en el periodo de referencia, esta
participacién en el empleo se reduce desde casi el 19% a poco mas del 4%.

Pero ademas se ha estimado la produccidn exportada en estos municipios a partir de los
registros disponibles de exportacion correspondientes a los diferentes exportadores con
explotaciones ubicadas en ellos. Y asumiendo que estas producciones perciben las
mismas remuneraciones que las consideradas para el conjunto de la actividad
desarrollada en Canarias, se han obtenido estimaciones del valor de la produccion y de
la renta generada por la produccién de tomate de exportacion en los distintos municipios
productores. De acuerdo con estos supuestos, resulta que, también en términos de
promedio para las campafias 2008/09 a 2012/13, la renta generada por la actividad
tomatera desarrollada en el municipio de La Aldea de San Nicolas de Tolentino
significa el 248% de los ingresos municipales ®?, mientras que en el caso de los
municipios de Aglimes, Arico, Buenavista y Granadilla de Abona, el porcentaje
anterior es del 34%, 27%, 35% y 42%, respectivamente.

6. CONCLUSIONES

Las estimaciones obtenidas conducen a la misma conclusion que, segin parece, han
alcanzado los agricultores canarios que han decidido abandonar la actividad de
produccién de tomate orientada a la exportacion. Ni siquiera las ayudas publicas
consiguen compensar el diferencial existente entre costes de produccion e ingresos de
mercado. La produccion canaria no puede competir en costes con otros productores que
abastecen ya mayoritariamente el mercado europeo durante el periodo de invierno. Y
los precios alcanzados por la fruta revelan que tampoco existe un diferencial de calidad
favorable para el producto canario. La comercializacion del producto exportable en el
mercado local tampoco es una alternativa viable, puesto que el tamafio del mercado es
insuficiente para absorber el volumen de produccion, pero sobre todo porque, a pesar de
la reduccién de los costes de comercializacion para el producto disponible, las
cotizaciones tampoco son suficientes para cubrir unos costes de cultivo elevados. En
consecuencia, la estrategia de combinar el mercado local y los mercados exteriores
como destinos complementarios de la produccién de una explotacion tomatera, y
aprovechar de ese modo las ayudas publicas asociadas a la exportacion, no constituye
una solucién a la falta de rentabilidad del cultivo.

Por supuesto, las conclusiones anteriores deben ser tomadas con una extraordinaria
cautela. No puede ignorarse que se han deducido a partir de precios medios
caracterizados por una extrema variabilidad y de un estudio de costes de dos
explotaciones que no pueden representar la variedad de situaciones en diferentes zonas
productoras del archipiélago. De hecho, seguramente el orden en que los productores
han ido abandonando la actividad en los ultimos afios estard relacionado con la

%2 | os ingresos municipales se corresponden con el total de ingresos registrados en la base datos de entes
locales del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para los afios 2009 a 2013.
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magnitud de sus pérdidas, de manera que los exportadores que sobreviven pueden
disfrutar de un balance menos desfavorable entre ingresos y costes. Si los productores
que decidiesen permanecer en la actividad, a pesar de las dificultades, consiguen un
incremento de los rendimientos por hectarea hasta situarlo en el nivel de los productores
almerienses, y este incremento va acompafiado de un aumento paralelo de la
productividad por hora de trabajo que no incrementase los costes laborales por unidad
de superficie, entonces los cultivos canarios mejorarian notablemente su posicién
competitiva, sobre todo si las ayudas al transporte se acercan a los limites que la
normativa establece y queda cubierto un mayor porcentaje de los costes de transporte.

Esta posibilidad no es tan remota si se tiene en cuenta que el mantenimiento del
presupuesto publico destinado a estas partidas en un contexto de menor actividad
exportadora podria significar un incremento de la ayuda por unidad de producto
exportado. Ahora bien, la reduccion del nimero de perceptores y el incremento de los
rendimientos por unidad de superficie podria terminar eliminando este efecto. Ade mas,
es importante tener en cuenta que si el volumen de exportacion se reduce, es mas que
previsible que crezcan los costes de comercializacion, al menos si se mantiene el flete
de barcos a puertos britanico y al puerto de Rotterdam como medio predominante de
transporte.

En similar sentido, el mantenimiento de la ficha financiera asignada a las ayudas por
hectarea y la reduccion del nimero de explotaciones que las perciben, permitirian un
incremento de tales ayudas por unidad de superficie que, por supuesto, mejoraria los
margenes de rentabilidad por hectarea, aunque el efecto final en los margenes por
unidad de producto dependeria del incremento experimentado en los rendimientos. La
incidencia en la renta y, sobre todo, en el empleo de las zonas productoras —que no
podra ser facilmente amortiguada con reorientaciones hacia cultivos mas rentables, pero
menos intensivos en mano de obra, como el platano o el aguacate— resulta un
argumento util para moldear las voluntades politicas que podrian dar el visto bueno a
estas modificaciones en las lineas de ayuda. Pero toda inversién pudblica tiene costes de
oportunidad que también serdn puestos en la balanza por las autoridades competentes.
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