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RESUMEN

La industria alimentaria es un sector relevante en la economia de Canarias.
Debido a ello, el objetivo principal de nuestro estudio es la comparacién entre los
perfiles de las empresas diversificadas y no diversificadas de este sector.

Para ello, hemos extraido datos del SABI de las industrias alimentarias de
Canarias en el afio 2012. Se ha obtenido que la mayoria de empresas son no
diversificadas y, que tanto las empresas diversificadas como las que no, tienen un perfil
similar, en el que predominan las micro y pequefias empresas, las sociedades limitadas y
aquellas constituidas hace mas de 50 afios.

Por ultimo, también, se sabe que la mayoria de empresas diversificadas realizan
actividades relacionadas con su proceso de distribucion y comercializacién y que las
mismas obtienen unos resultados econémicos medios mayores a los de las empresas no
diversificadas.

Palabras clave: Diversificacion, Industria Alimentaria, Resultados, Canarias

ABSTRACT

The food industry is a relevant sector in the economy of the Canaries. Due to it,
the principal aim of our study is the comparison between the profiles of the companies
diversified and not diversified of this sector.

For it, we have extracted information from the SABI of the food industries of the
Canaries in the year 2012. We have found that the majority of companies are not
diversified, however, that so much the companies diversified as that not, they have a
similar profile, in which they predominate over the micro and small enterprises, limited
companies and those constituted it does any more than 50 years.

Finally, also, we have known that the majority of diversified companies realize
activities related to his process of distribution and commercialization and that the same
ones obtain a few economic results means bigger than those of the not diversified
companies.

Key words: Diversification, Food Industry, Results, Canaries



Universidad Facultad de Economia,
de La Laguna Empresa y Turismo

ULL

1. INTRODUCCION

En la actualidad, las empresas han tenido que adaptarse a los nuevos tiempos,
debido al avance de la tecnologia y a las nuevas y crecientes necesidades del
consumidor, ademas de la potente competencia del mercado. Una forma de adaptarse, es
llevar a cabo una estrategia de diversificacion. Mediante esta estrategia, la empresa
opera en otras actividades, interviniendo en nuevos mercados y elaborando productos
nuevos, conservando su producto y mercado principal (Guerras y Navas, 2007).

Uno de los sectores mas importantes de la industria en Espafia es el sector
industrial alimentario. Este sector ha aumentado su cifra de produccion en los ultimos
tiempos, debido principalmente al aumento de la demanda de bienes y alimentos
elaborados, posicionandose entre las primeras potencias europeas en lo que se refiere a
la produccion de alimentos (Malagié et al, 2001). Ademas, la industria alimentaria, en el
archipiélago canario, es un sector primordial en la economia de las islas, colaborando en
la creacion de empleo y en la produccion de alimentos locales (Mercasa, 2014).

El objetivo principal de nuestro estudio es la comparacion entre las industrias
alimentarias canarias que llevan a cabo una estrategia de diversificacion y aquellas que
no lo hacen. Concretamente, se trata de conocer el perfil que presentan aquellas
industrias alimentarias que llevan a cabo una estrategia de diversificacion y el de
aquellas que no la llevan, para asi poder compararlos.

La importancia de este estudio radica en conocer el perfil de empresas canarias
que dedicadas a un sector relevante en la economia del archipiélago, como es la
industria alimentaria, han decidido optar o no por una estrategia de diversificacion para
poder competir en el mercado y permanecer en él.

Para lograr el objetivo planteado, en primer lugar, hemos hecho una revision
tedrica sobre la estrategia de diversificacion de la empresa, conociendo las
caracteristicas de la misma y la clasificacion que existe sobre ella. Ademas, hemos
analizado las conclusiones a las que han llegado diversos autores sobre la relacion entre
la estrategia de diversificacion y la repercusion que ésta tiene sobre los resultados
econdmicos de la empresa, asi como de los motivos por los que no se ha llegado a una
conclusion consensuada entre ellos.

En segundo lugar, hemos consultado diversa informacion sobre la industria
alimentaria en Espafia, resaltando los motivos por los que se encuentra entre uno de los
mejores sectores de la economia nacional. Seguidamente, hemos realizado una revision
tedrica similar sobre este sector, pero a nivel regional (Canarias), resaltando sus
principales caracteristicas.

Una vez realizado el planteamiento tedrico y planteado las hipotesis de partida,
hemos comenzado nuestro estudio, extrayendo de la base de datos SABI (Sistema de
Analisis de Balances Ibéricos) las empresas canarias dedicadas a este sector, referentes
al afio 2012. Hemos establecido el criterio para determinar las empresas diversificadas o
no y hemos extraido informacion sobre cada una de ellas (tamafio, edad, forma
juridica...). Utilizando el programa estadistico SPSS, hemos obtenido tablas de
contingencia en las que pudimos distinguir las caracteristicas de cada grupo y analizar
los resultados empresariales que obtuvieron en este afio. Ademas, hemos comprobado si
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las variables tienen relacién con la estrategia de negocio que lleva a cabo la empresa,
justificAndolo estadisticamente.

Una vez hecho el anélisis, hemos sacado las principales conclusiones, aportando
un paso mas, sobre el tema tratado, y destacando algunas de las limitaciones del estudio
realizado.

2. PLANTEAMIENTO TEORICO

2.1. ESTRATEGIAS EMPRESARIALES.
2.1.1. Estrategias de crecimiento y desarrollo

La evolucion de la empresa en el tiempo es debida tanto a nuevas decisiones
estratégicas adoptadas por la direccién, como a cambios en su actividad actual. Tanto el
desarrollo como el crecimiento de la empresa conllevan una evolucion de la misma,
cambiando su campo de actividad o su tamafio.

Sin embargo, segun Guerras y Navas (2007), estos dos conceptos no son
sinonimos. El crecimiento empresarial hace variar el tamafio de las empresas
incrementando el volumen de activos, la produccion, las ventas, los beneficios o el
personal empleado, como un intento de adecuarse al entorno para conseguir los
objetivos empresariales marcados. Mientras que las estrategias de desarrollo afectan a la
empresa en su conjunto, es decir, son las decisiones tomadas por el consejo de direccion
empresarial y aplicadas al campo de la actividad de la misma.

Fue Asnoff en 1976 quien establecié una de las clasificaciones mas extendidas
sobre las estrategias basicas de crecimiento y desarrollo, distinguiendo entre expansion
y diversificacion. Este autor fundamenta su tipologia en la relacion que existe entre la
situacion actual de la empresa y las nuevas estrategias que quiere conseguir, tanto en lo
que se refiere a los productos como a los mercados.

Mientras que la expansion supone que la empresa mantenga cierta relacion con
la situacion actual, trabajando con productos o mercados tradicionales, o0 ambos a la
vez; la diversificacion, por el contrario, conlleva una cierta ruptura con la situacion
actual, desarrollandose a partir de mercados y productos nuevos (Figura 2.1).

FIGURA 2.1: Matriz de Producto — Mercado

Producto
Mercado Actual Nuevo
Actual Expansion >
Nuevo l Diversificacion

Fuente: Ansoff (1976; 144)
2.1.2. Estrategia de diversificacion

Segun Bueno (1991), en las ultimas décadas se ha llevado a cabo el crecimiento
de muchas empresas, lo que ha originado la existencia de unidades de negocio con un

8



Universidad Facultad de Economia,
de La Laguna Empresa y Turismo

ULL

campo de actividad diversificado, es decir, que una misma empresa ejecute distintas
actividades pertenecientes a nuevos mercados o elaborando nuevos productos.

Segun Guerras y Navas (2007; 379), “la estrategia de diversificacion consiste
en que la empresa afiade simultdneamente nuevos productos y nuevos mercados a los
yva existentes”. La diversificacion permite que la empresa opere en mercados
competitivos nuevos, debido a la incorporacién de nuevos conocimientos, nuevas
técnicas, nuevas instalaciones, nuevas estructuras organizativas y nuevos procesos de
direccién. Todo ello, implica que la empresa disponga de factores de éxito diferentes a
los actuales.

Johnson et al (2005) distinguen distintas formas de diversificacion teniendo en
cuenta la relacion que establecen las nuevas actividades de la empresa con la actual:

e Diversificacién relacionada: se establece cuando los negocios se complementan
entre si, porque se dan similitudes entre los recursos que utilizan (distribucion,
mercados, tecnologias, etc.)

El principal beneficio que ofrecen este tipo de estrategias es la
generacion de sinergias entre los negocios, es decir, que el desarrollo conjunto
de ambas actividades da lugar a un resultado mejor que la suma del desarrollo
individual de cada una. Esto refuerza la competitividad de la empresa y facilita
su liderazgo en costes y la diferenciacion de sus productos.

Sin embargo, generar sinergias es una de las mayores dificultades a las
que se enfrentan las empresas al desarrollar estas estrategias de diversificacion, y
es necesario tener en cuenta que la diversificacion relacionada solo tendra éxito
si los costes asociados a las sinergias no destruyen los beneficios obtenidos por
ellas.

Un tipo particular de diversificacion relacionada es la estrategia de
integracion vertical. Esta se produce cuando una empresa se introduce en nuevos
negocios que estan relacionados con el ciclo completo de explotacion de su
producto principal, por lo que se convierte en su propio proveedor y/o cliente. Si
el negocio nuevo esta situado en la fase anterior y/o posterior de la del producto
principal hablaremos de integracion vertical hacia atrds y/o hacia delante,
respectivamente.

e Diversificacion no relacionada: se da cuando no existe relacion entre los
nuevos negocios de la empresa y su actividad tradicional.

Es una de las formas mas drésticas de crecimiento y permite reducir el
riesgo global de la empresa, al encontrarse su actividad repartida entre varios
negocios. Sin embargo, al mismo tiempo, puede generar dispersion de intereses
y problemas en la gestién y coordinacion de la actividad de la empresa, ante la
dificultad de generar sinergias entre las distintas actividades.

2.1.3. Diversificacion y resultados

Han sido muchos los autores que han estudiado la relacion entre la estrategia de
diversificacion y los resultados empresariales que ésta produce. Sin embargo, segun
Huerta y Navas (2007), no se ha llegado a una conclusién consensuada, debido a que:

9
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= Existen problemas de medida y conceptualizacion de la diversificacion, ya que no
todos los autores miden la diversificacion de la misma manera, lo que conlleva a
resultados diferentes.

= Al implantar la estrategia de diversificacion, se crean otros problemas, como pueden
ser, los relacionados con la estructura organizativa o la gestion del proceso de
ejecucion de la estrategia.

= Al generar y explotar sinergias en la implantacion de una estrategia de
diversificacion relacionada, se crean mayores costes de coordinacion. Si estos costes
son mayores a los beneficios obtenidos, la rentabilidad esperada de la
diversificacion relacionada se ve afectada.

Segun Guerras y Navas (2007), Palich et al (2000) han analizado los estudios
realizados sobre el tema, concluyendo que la diversificacion relacionada es superior a la
no relacionada, ya que unos niveles moderados de diversificacion conllevan mejores
resultados econdmicos que aquellas empresas que realizan actividades de
diversificacion limitada o excesiva. Segun estos autores, la relacion entre la
diversificacion y los resultados presenta una forma curvilinea de “U” invertida: los
resultados aumentan conforme la empresa pasa de una estrategia de negocio Unico a una
de diversificacion relacionada, pero se reducen al cambiar de una diversificacion
relacionada a una no relacionada (Figura 2.2). Esto se produce ya que la empresa
obtendrd mayor resultado gracias a la estrategia de diversificacion relacionada, al
aprovechar las sinergias generadas y, por el contrario, obtendra un resultado menor al
llevar a cabo una estrategia de diversificacion no relacionada, al hacer frente a mayores
costes de coordinacion del personal.

FIGURA 2.2: Relacion entre la estrateqgia de diversificacion y los resultados
empresariales

Resultados

> Diversificacion
Negocio Relacionada No
Unico Relacionada

Fuente: Palich et al (2000; 157)

Sin embargo, independientemente del tipo de diversificacion que se lleve a cabo,
Claver et al (2006) destacan, en su estudio dedicado al sector turistico espafol, que esta
estrategia puede llevar asociadas ventajas como la compensacion de la estacionalidad, la
mejora de la imagen de marca, la reduccion de la variabilidad de los ingresos y el
aumento del valor de la empresa fruto de las sinergias al compartir recursos y
capacidades estratégicos entre los negocios. Aunque, es de destacar que, en este caso, se
trataria de un estudio aplicado al sector turistico espafiol.

2.2. INDUSTRIA ALIMENTARIA
2.2.1 Industria Alimentaria en Espafia

Segun Malagié et al (2001; 67.2), el concepto de “industrias alimentarias” hace
referencia al “conjunto de actividades industriales dirigidas al tratamiento, la

10



ULL

transformacion, la preparacion, la conservacion y el envasado de productos
alimenticios”. Segun estos autores, Malagié et al (2001; 67.2), “la industria alimentaria
actual ha experimentado un intenso proceso de diversificacion”. En la actualidad, el
sector comprende desde pequefias empresas tradicionales y de carécter familiar, en la
que se emplean procesos con intensiva de mano de obra, a grandes empresas con
procesos industriales altamente mecanizados basados en el empleo generalizado de
capital.

Universidad ‘ Facultad de Economia,

de La Laguna Empresa y Turismo

Debido al incremento de la demanda de bienes y alimentos elaborados,
fundamentalmente de los paises en desarrollo, donde el mercado no se encuentra
saturado, la produccion mundial de alimentos ha ido en aumento. Sin embargo, este
incremento de la produccién alimentaria, no ha generado un crecimiento importante del
empleo debido al aumento de la competencia empresarial, lo que ha obligado a las
empresas industriales a reducir mano de obra, sobre todo en aquellos paises con mayor
grado de industrializacién. Esto es debido principalmente a la mejora de la
productividad empresarial y a la mecanizacion del proceso de produccion en gran parte
de las ramas del sector.

Ademas, es de destacar que, este sector, debido a las presiones comerciales y
economicas, se ve obligado a ofrecer constantemente nuevos y diferentes productos en
el mercado.

Como ya hemos dicho anteriormente, la produccion mundial de alimentos ha
aumentado en los ultimos tiempos, esto es observable en los datos que ofrece el FIAB
(Federacion Espafiola de Industrias de la Alimentacion y Bebidas), con respecto al afio
2014, sobre la industria espafiola de alimentacion y bebidas, que demuestra que las
ventas netas de productos del sector alcanzaron los 93.238 millones de euros, lo que
supuso un aumento de un 1.94% respecto al afio anterior, posicionandose como primer
sector industrial de la economia nacional, representando el 22.5% del total del nivel de
actividad de la industria manufacturada en 2013. Este incremento también es notable en
lo que respecta al mercado exterior, donde las exportaciones espafiolas de alimentos y
bebidas alcanzaron los 24.018 millones de euros en 2014, un 5.9% mas que en 2013. De
hecho, segin De Carlos et al (2005), la industria alimentaria espafiola se encuentra entre
los cinco primeros paises europeos con las empresas mas internacionalizadas, después
de Alemania, Francia, Los Paises Bajos e lItalia. También, se encuentra en cuarta
posicion en términos de produccidn, tras Francia, Alemania y Reino Unido; y en quinto
lugar en facturacion. Posicion de liderazgo que ha conseguido gracias al compromiso
empresarial con la sociedad para obtener productos de calidad y alimentos seguros.

Atendiendo al estrato de asalariados, segun los datos referentes a principios del
afio 2014, que se recogen en el informe anual de industria alimentaria, emitido por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (2014; 3), “el 80,3% de las
empresas de la industria alimentaria corresponde a aquellas que tienen menos de 10
empleados, de las que el 25,9% son autonomos sin asalariados y el 54,3% empresas
con mas de 1 y menos de 10 empleados. Solamente el 3,4% de las empresas tiene mas
de 50 empleados.” Esto pone de manifiesto que la mayoria de industrias alimentarias
espafolas en al afio 2013 fueron pequefias y medianas empresas.

Segun este informe, a partir de los datos extraidos de la encuesta industrial anual
de empresas, del afio 2013, elaborada por el INE, el niUmero de personas ocupadas de
este sector aumentd, con respecto al afio 2012, un 0.7%, pasando de emplear a 352.823
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personas en 2012 a 355.321 personas en el afio 2013. Ocurre una situacion similar, con
respecto a las ventas netas de producto, pasando de realizar en 2012, 90.168.963 euros,
a 91.450.357, en el afio 2013, lo que supone un incremento de un 1.4% con respecto al
afio 2012.

Por tanto, podemos afirmar que la evolucion de los ratios econémicos
considerados es creciente para el sector industrial alimentario espafiol en dicho periodo.

Ademas, es de destacar las cifras que ofrece el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente en el Anuario de Estadistica 2013 (2014), con respecto
a la procedencia de las ventas del sector industrial alimentario en Esparfia, en el afo
2012. La Comunidad Auténoma que mas vende es Catalufia, la cual destina 19.155.119
miles de euros a la venta en el mercado interior del pais, 3.356.198 miles de euros hacia
el mercado europeo y 1.492.957 miles de euros al resto de ventas mundiales.
Comparando esta comunidad con las Islas Canarias, podemos observar una clara
diferencia. Canarias destina al mercado interior 1.519.097 miles de euros, al mercado
europeo 15.839 miles de euros y 13.092 miles de euros a las ventas al resto del mundo.
Por tanto, mientras Canarias representa un 1,8% de las ventas dentro del mercado
interior, Catalufia lo hace en un 22,65%. Por otro lado, del total de ventas que se destina
de Espafia a la Comunidad Europea, Canarias participa en un 0.13% y Catalufia lo hace
en un 28%. Por ultimo, mientras que Canarias aporta un 0.25% de las ventas totales
espafolas que se destinan al resto del mundo, Catalufia aporta un 28% de dichas ventas.
Por tanto, cabe sefialar, que aunque el sector industrial alimentario de Canarias
representa una parte del mercado nacional, hay otras comunidades, como Catalufia que
tiene un peso mayor, a nivel nacional.

Por ultimo, al analizar la estructura de la industria alimentaria en Espafia, es de
destacar la defensa que llevan a cabo estas empresas contra el gran poder que, en los
altimos tiempos, tienen las empresas distribuidoras en la cadena de alimentacion. En
este contexto, existe una lucha de poder entre la industria agroalimentaria y las grandes
cadenas de supermercados e hipermercados, donde éstas Gltimas someten a la industria
alimentaria a la ejecucion de las normas impuestas por ellas (Garcia et al, 2012).

Segun Maté (2011), este desequilibrio en la cadena de produccion y distribucion
alimentaria se puede comprobar con los datos econémicos que reflejan el volumen de
facturacion de las empresas que mas facturan dedicadas a la produccion, la industria y la
distribucién. Segun este autor, en 2009, las diez primeras cooperativas agrarias
facturaron unos 3.443 millones de euros, las diez primeras industrias alimentarias
lograron unas ventas de 17.011 millones de euros y, por ultimo, las diez primeras
empresas distribuidoras facturaron 53.041 millones de euros. Estos datos demuestran
que existe una gran disparidad entre los beneficios que obtienen los distintos eslabones
en la cadena de suministro alimentaria y refleja una clara situacion de desequilibrio.

Este claro desequilibrio se produciria por dos causas principales. En primer
lugar, por la falta de adecuadas estructuras para llevar a cabo el proceso de distribucion
y comercializacion del producto y, por otro lado, por la existencia de un poder desigual
entre los participantes del proceso productivo (Maté, 2011).
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2.2.2 Industria Alimentaria en Canarias

En la Comunidad Canaria, la industria alimentaria tiene una importante y larga
trayectoria, existiendo empresas centenarias que iniciaron su actividad a principios del
siglo XX. Se trata de industrias que se han adaptado a los cambios en los habitos del
consumidor y que han soportado bien los reveses sufridos por la crisis econdmica,
intensificando, en los dltimos afios, su colaboracién con las grandes cadenas de
supermercados implantadas en las islas y convirtiéndose, en algunos casos, en
fabricantes de marcas de distribucion.

Segun la empresa publica Mercasa (2014; 439), “el sector alimentario de
Canarias en relacion al sector industrial de esta comunidad autonoma particip6 con el
31,5% del empleo (9.780 personas sobre un total de 31.047) [...] Canarias participo,
sobre el total nacional, con el 1,49% de las ventas de la industria alimentaria [...] y el
2,66% en numero de personas ocupadas”

Por otro lado, segun el informe de industria alimentaria en el periodo 2013-2014,
emitido por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (2014), las
ventas netas de producto de este sector, en Canarias, pasaron a ser de 1.348.157 miles
de euros en 2012 a 1.179.767 miles de euros en 2013, decreciendo, por tanto, un 12.5 %
con respecto al afio 2012. Evolucién similar a la del nimero de personas ocupadas,
siendo en 2012, 9.780 personas y en 2013, 9.555 personas. Ademas, segun este informe,
el nimero de empresas de este sector en el archipiélago en el afio 2013 fue de 942
empresas, mientras que en el afio 2014 fue de 925 empresas, descendiendo un 1.8% con
respecto al afio 2013.

Estos datos contrastan con los expuestos anteriormente a nivel nacional, ya que
como podemos observar, mientras el sector industrial alimentario espafiol aumentaba su
cifra de ventas netas de productos y el niUmero de personas ocupadas entre el periodo
2012-2013, el sector industrial alimentario canario ha visto reducir los niveles de estas
variables en el mismo periodo.

Por otro lado, Mercasa (2014) destaca que la industria alimentaria canaria esta
condicionada por la insularidad y la gran distancia al resto del pais y del continente, lo
que condiciona la estructura de las empresas, configurando un sector industrial muy
distinto al peninsular y que se divide en dos subsectores poco relacionados entre si:
aquel basado en la materia prima importada y, el otro, centrado en la transformacién de
productos agrarios locales.

Con respecto al subsector de la materia prima importada, otro problema afiadido
es el aumento del nimero de empresas dedicadas a la industria de segunda
transformacion que solo afiaden un servicio al proceso productivo que ya viene
comenzado desde otro ambito geogréafico. Por tanto, el grado de elaboracion de la
materia prima y la profundidad de la transformacion de la misma, es minima.

Con respecto al subsector de la transformacion de productos agrarios locales,
cabe destacar que, estas empresas tienen que soportar grandes problemas logisticos,
especialmente en las actividades que se refieren a la exportacion de los productos ya
terminados.
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2.2.3 Industria Alimentaria y estrategia de diversificacion

El pasado mes de Mayo, se celebrd, en Bilbao, el congreso Growing Young
(Interempresas, 2015), organizado por la empresa Azti. Este congreso ofrecidé grandes
oportunidades para la innovaciéon y desarrollo de la industria alimentaria. En él, un
grupo de expertos internacionales, afirmaron que la industria alimentaria debe dar
respuesta a las nuevas demandas de los consumidores, de manera innovadora y
apostando por productos saludables, de alta calidad, adaptados a las necesidades
nutricionales de los mismos y faciles de preparar y consumir, entre otras caracteristicas.

Growing Young ha puesto de manifiesto la importancia de la convergencia entre
la investigacién médica y las investigaciones alimentaria y gastrondmica, con el fin de
conseguir nuevos productos que respondan a las preferencias y necesidades de los
consumidores (Interempresas, 2015).

La coordinadora del area de valor de la Unidad de Investigacion Alimentaria de
Azti, Matxalen Uriarte, ha asegurado que la Industria Alimentaria invierte cada vez mas
en el desarrollo de nuevos productos, como oportunidad para generar una nueva gama
de bienes y servicios, mas adaptados a las necesidades del consumidor
(Interempresas.net, 2015).

Con respecto a los resultados econdémicos, segun Huerta y Navas (2006), existe
mayor probabilidad de que, las empresas espafiolas que se encuentren en industrias mas
concentradas y rentables, sigan una estrategia de diversificacion, en la que las
actividades estan relacionadas entre si.

A continuacién, en nuestro estudio, vamos a comprobar cuales son las
caracteristicas de las industrias alimentarias diversificadas y no diversificadas en
Canarias y, de este modo, podremos comprobar si las empresas industriales alimentarias
que llevan a cabo estrategias de diversificacion (relacionada o no) son diferentes y
obtienen mejores resultados econémicos que las que no.

3. METODOLOGIA
3.1 OBJETIVO E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

El objetivo principal de nuestra investigacion es hacer una descripcion y
comparacion entre las industrias alimentarias establecidas en Canarias que han seguido
una estrategia de diversificacion y las industrias alimentarias que no la han seguido.
Para ello, vamos a establecer una serie de hipdtesis con la finalidad de corroborar, a
partir de la muestra utilizada, dichas hipotesis.

En primer lugar, segun Bueno (1991), la unién de distintos sectores en una
misma empresa es una caracteristicas bastante generalizada de aquellas unidades de
negocio de mayor tamafio. Segln este autor, las unidades econdmicas mas grandes,
suelen ser las que ejercen distintas actividades en una misma empresa, por lo que serian
aquellas que ejercen actividades diversificadas. Segun la afirmacion anterior,
establecemos nuestra primera hipétesis: las industrias alimentarias diversificadas suelen
ser de mayor tamafio que las industrias alimentarias no diversificadas.

Siguiendo la idea de este mismo autor, al considerar que las empresas
diversificadas suelen ser de mayor tamafio, también podemos deducir de esta afirmacion
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que, aquellas empresas diversificadas, optaran por una forma juridica, en la que se exija
un numero determinado de empleados y un total de activo superior a las no
diversificadas. Por tanto, nuestra segunda hipotesis queda formulada en que las
industrias alimentarias diversificadas suelen adoptar formas juridicas diferentes de las
industrias alimentarias no diversificadas.

Por otro lado, aquellas empresas que ejecuten actividades secundarias distintas a
las actividades primarias, seran aquellas que lleven un mayor tiempo en el mercado, el
cual le pudo haber proporcionado cierta experiencia en el mismo y, de esta forma,
haberle dotado de iniciativa para arriesgarse en la entrada de nuevos negocios. Este
argumento nos lleva a desarrollar nuestra tercera hipétesis: las industrias alimentarias
diversificadas suelen ser mas antiguas que las industrias alimentarias no diversificadas.

Por Gltimo, segun Palich et al (2000), la empresa obtiene mejores resultados
econdmicos si lleva a cabo una estrategia de diversificacion relacionada que aquella
basada en una estrategia de producto Unico (no diversificada). Esta idea nos permite
formular nuestra cuarta y dltima hipoétesis, las industrias alimentarias diversificadas (de
forma relacionada) suelen obtener mejores resultados que las industrias alimentarias no
diversificadas.

3.2 OBTENCION DE LA INFORMACION

Nuestro estudio ha sido elaborado a partir de la informacion proporcionada por
la base de datos SABI (Sistema de Analisis de Balances Ibéricos), de la que hemos
obtenido los datos sobre las empresas dedicadas a la industria alimentaria en Canarias
en el afio 2012, es decir, aquellas empresas que pertenecen al grupo 10 (CNAE 2009)
residentes en las Islas Canarias (Espafia) en el afio 2012.

El SABI es una base de datos que contiene informacion sobre méas de 850.000
empresas espafiolas. Este sistema facilita la busqueda de empresas por distintos criterios
(nombre de la empresa, NIF, localizacion, actividad...). Permite realizar analisis
detallados, estadisticos y comparativos de empresas y grupos de empresas, asi como la
obtencidn de graficos ilustrativos de los balances y cuentas de resultados.

TABLA 3.1: FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION
Unidad de analisis Empresas dedicadas a la industria alimentaria
(Codigo 10, CNAE 2009)
Muestra 215 empresas
Ambito geografico del Islas Canarias
estudio
Ao de referencia 2012
Recogida de informacion Extraccion de la muestra de empresas de la base
de datos SABI

Fuente: Elaboracion propia

La muestra inicial utilizada estaba formada por 440 empresas, de las cuales han
sido excluidas 225, por encontrarse en una situacién de extincion en el afio 2012. Por lo
tanto, nuestra muestra final se corresponde con 215 empresas industriales en Canarias,
dedicadas al sector de la fabricacién de alimentos y ciertas bebidas, de las cuales 118
pertenecen a la provincia de las Palmas de Gran Canaria y 97 a la provincia de Santa
Cruz de Tenerife (Tabla 3.1).
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Para analizar la estructura de las empresas diversificadas, hemos decidido
utilizar el criterio de Robins y Wiersema (1995). Para estos autores, la medida
ampliamente utilizada es el simple analisis del niumero de actividades o negocios
distintos en los que la empresa opera, basados principalmente en la comprobacion de los
distintos codigos SIC (Standard Industrial Classification) en los que esté activa. EI SIC
es el sistema internacional de clasificacion de actividades empresariales mas aceptado y
es elaborado por la Administracion de Estados Unidos.

Siguiendo esta idea, hemos decidido que una forma de analizar si una empresa
es diversificada o no, es conocer las actividades primarias y secundarias, segun el
cddigo CNAE (Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas), que realiza la
empresa. Hemos decidido elegir este cddigo, ya que es el sistema utilizado en Espafia
para la clasificacion de las empresas y es elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica. Por tanto, las empresas diversificadas seran aquellas que realicen una
actividad secundaria diferente a la actividad principal de la empresa.

3.3 DEFINICION DE LAS VARIABLES

Las variables utilizadas y que nos van a permitir explicar la estructura de las
empresas industriales alimentarias en Canarias, son las siguientes:

o Diversificacion: en este estudio se analiza la cuantia de empresas industriales
alimentarias canarias que son diversificadas o no. Siguiendo el criterio de Robins y
Wiersema (1995), consideraremos que una empresa es diversificada cuando realiza
una actividad secundaria diferente a la actividad primaria que ejerce, segun el
codigo CNAE 2009. Para ello, hemos extraido del SABI, el codigo primario (10) y
secundario del CNAE 2009 de cada actividad.

o Forma juridica: hace referencia a la estructura juridica que presenta la empresa.
Nuestro estudio ha identificado si, aquéllas que han sido estudiadas, son sociedades
limitadas o anonimas.

o Antigledad de la empresa: a partir de los datos correspondientes a las fechas de
constitucion de las empresas se ha codificado la antigliedad de las mismas. Segun
Séanchez-Vidal y Martin-Ugedo (2008), los autores Berger y Udell (1998)
distinguen, en funcién de la edad, los siguientes grupos: infantes (0 a 2 afos),
adolescentes (3 a 4 afos), mediana edad (5 a 24 afios) y antiguas (mas de 25 afios).
Dado que, por un lado, los dos primeros grupos representan un porcentaje muy
pequefio de datos entre las empresas infantes y adolescentes, hemos decidido
agruparlos en una sola categoria. Por otro lado, al representar una porcentaje muy
elevado, el Gltimo grupo de més de 25 afios de edad, hemos decidido subdividirlo en
un grupo de 25 a 50 afios y otro grupo de mas de 50 afios. Por lo tanto, la
clasificacion de la antigliedad de las empresas de nuestra muestra queda definida de
la siguiente forma: menos de 4 afios, entre 5y 24 afos, entre 25 y 50 afios y méas de
50 afios.

o Tamafno de la empresa: hemos clasificado el tamafio de las empresas, segun el
namero de empleados de las mismas, siguiendo el criterio de la Comision de las
Comunidades Europeas (2003). La Recomendacion emitida por esta Comision
propone que las microempresas, son aquellas que tienen menos de 9 empleados; que
las pequefias empresas son aquellas que disponen entre 10 y 49 empleados, las
medianas son aquellas que tienen entre 50 y 249 trabajadores; y, por Gltimo, que las
grandes empresas son aquellas que tienen contratadas mas de 250 empleados.
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o Actividades secundarias de las empresas diversificadas: hemos clasificado el perfil
de las empresas diversificadas, estudiando el tipo de las actividades secundarias que
realizan este tipo de empresas, segin el codigo CNAE 2009. Segun los datos
obtenidos, hemos decidido agruparlas en aquéllas que ejecutan actividades
adicionales relacionadas con el comercio al por mayor, al por menor, los servicios
de comidas y bebidas, aquéllas que realizan estas actividades junto con otras de
diferente rama y, por ultimo, aquéllas que realizan otro tipo de actividad.

o Nivel de ingresos anuales (miles de euros): hace referencia a los ingresos anuales
que obtienen las empresas industriales alimentarias en Canarias.

o Rentabilidad econémica (%): mide el grado de eficiencia de la empresa industria
alimentaria en el uso de sus recursos econdémicos o0 activos para la obtencién de
beneficios, es decir, mide el grado de rentabilidad que este tipo de empresa obtiene,
gracias a la explotacién de sus recursos.

o Rentabilidad financiera (%): hace referencia al grado de rentabilidad o beneficio
que obtienen los socios de la empresa industrial alimentaria, gracias al capital
invertido.

o Resultado del ejercicio (miles de euros): nos indica la diferencia entre los ingresos
y los gastos de la industria alimentaria, es decir, constituye el beneficio o la pérdida
de la misma.

3.4 HERRAMIENTAS DE ANALISIS UTILIZADAS

En primer lugar, hemos extraido de la base de datos SABI, aquellas industrias
alimentarias (Codigo 10, CNAE 2009) que residieron en Canarias en el afio 2012.
Como ya hemos comentado, hemos eliminado de la muestra, aquellas empresas que se
encontraban en situacion de extincion en este afio.

A continuacién, hemos analizado el porcentaje de empresas diversificadas y no
diversificadas. Seguidamente, mediante el cddigo secundario de aquellas industrias
diversificadas, se ha puesto de manifiesto cuales eran los predominantes y de esta
forma, se ha podido averiguar qué tipo de actividad secundaria realizaban las empresas
diversificadas, junto a su actividad principal (industria alimentaria). Para ello, hemos
observado la actividad secundaria que ejecutaban, segun el cédigo CNAE 2009. Hemos
comprobado que la mayoria se agrupaban en tres grupos fundamentales (comercio al
por mayor, comercio al por menor y servicio de comidas y bebidas), seguido de otros
tres grupos, donde se relacionaban estas actividades con otras y, por ultimo, al resto las
hemos unificado en un solo grupo al ser grupos minoritarios.

Utilizando el programa estadistico SPSS, se codificaron las variables
descriptivas, agrupandolas en aquellos casos en los que fue necesario, segun la
clasificacion antes descrita.

En el caso de las variables cuantitativas, relativas a los ingresos, los resultados
del ejercicio y las rentabilidades econdémicas y financieras de las empresas, se ha
decidido agruparlas en intervalos, debido al elevado nimero de valores distintos, con la
finalidad de facilitar el analisis. El criterio utilizado para transformar dichas variables en
cualitativas es el calculo de los cuartiles de cada variable, asignandole el cuartil 1 al
valor superior del primer intervalo, el cuartil 2 al valor superior del segundo intervalo,
el cuartil 3 al valor superior del tercer intervalo y, por ultimo, el cuartil 4 al valor
superior del cuarto intervalo, siendo los valores inferiores de cada intervalo el valor
superior del siguiente.
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Seguidamente, se ha realizado un analisis descriptivo, mediante tablas de
contingencia, en las que relacionamos la variable de diversificacion con las otras
variables, para comprobar las caracteristicas de las empresas diversificadas y no
diversificadas.

Ademas se ha realizado un Test de Independencia estadistico, para comprobar si
las variables de diversificacién o no diversificacion, tienen diferencias significativas que
las distingan una de otra.

4. ANALISIS DE LOS PERFILES DE LAS EMPRESAS
DIVERSIFICADAS VS. NO DIVERSIFICADAS. PRINCIPALES
RESULTADOS

4.1 INDUSTRIAS ALIMENTARIAS. DIVERSIFICACION VS. NO
DIVERSIFICACION

En primer lugar, es de destacar, aquella proporcion de empresas que no realizan
actividades secundarias de diferente rama que su actividad principal. A continuacion,
podemos observar un grafico que nos muestra dicho dato:

GRAFICO 4.1: Porcentaje de Empresas Diversificadas y de
Empresas no Diversificadas pertenecientes a la Industria
Alimentaria en Canarias

Embresas- -
Diversificadas
Empresas No 31%
Diversificadas
69%

Fuente: Elaboracion propia

Segun el grafico 4.1, podemos comprobar que, en Canarias, un 69% de las
empresas industriales dedicadas al ambito de la alimentacion no realizan como actividad
secundaria, otra de diferente sector que ésta. Este porcentaje representa 148 empresas
del total de las mismas (215 empresas). Por otro lado, un 31% de las mismas realizan
actividades diferentes en sus procesos productivos. Este dltimo dato refleja que 67
empresas, de las 215, son empresas diversificadas que se han adaptado a los nuevos
tiempos, aprovechando los beneficios del desarrollo de varias actividades econémicas,
consiguiendo sinergias entre ellas o, simplemente, compartiendo riesgos entre las
mismas.

Seguidamente, hemos realizado un analisis s6lo de aquellas empresas
diversificadas, examinando el tipo de actividad secundaria que realiza.
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GRAFICO 4.2: Actividades secundarias de las industrias
alimentarias diversificadas en Canarias, afio 2012
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Fuente: elaboracion propia

En el grafico 4.2, podemos observar que 24 de las 67 empresas diversificadas
ejecutan otra actividad relacionada con el comercio al por menor, 19 de las 67 ejecutan
actividades relacionadas con el comercio al por mayor y 9 de las 67 llevan a cabo
actividades de servicio de comidas y bebidas. Ademas, 5 de las 67 realizan estas
actividades combinadas con otras pertenecientes a otros grupos. Solo 10 empresas de las
67 realizan otro tipo de actividades.

Asi, la mayoria de las industrias alimentarias canarias diversificadas realizan
otra actividad necesaria para completar su proceso productivo y comercial. Como
podemos observar, ademas de su actividad principal, que es el proceso productivo
alimentario, la mayoria se encargan de realizar actividades posteriores en la cadena de
produccién, como el comercializar el producto al por mayor, al por menor o
directamente de la prestacion de servicios de comidas y bebidas, que ofrecen el
producto listo para su consumo inmediato. Por tanto, llevan a cabo un proceso de
integracion vertical hacia delante.

Como hemos mencionado en la parte teorica, estas empresas pueden
beneficiarse de las sinergias que se producen entre las actividades desarrolladas,
compartiendo los recursos necesarios para su ejecucion. Ademas, al ejecutar distintas
actividades de su cadena de produccion y comercializacion, pueden combatir los
problemas que les imponen las grandes empresas de distribucion.

A continuacion, vamos a estudiar los perfiles de las empresas estudiadas, para
intentar definir una serie de caracteristicas que diferencien a cada grupo de empresas:
diversificadas y no diversificadas.

4.2 INDUSTRIAS ALIMENTARIAS. TAMARNO

En primer lugar, vamos a proceder a analizar el tamafio de las industrias
alimentarias en Canarias, es decir, vamos a estudiar si el tamafio de la sociedad es
diferente entre las empresas diversificadas y no diversificadas.

Segun los datos resultantes, el nimero medio de trabajadores de las empresas
diversificadas es de aproximadamente 34 empleados, mientras que el de las empresas no
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diversificadas es de 32 empleados. Ademas, el nimero méaximo de trabajadores del
grupo de las empresas diversificadas es de 411, mientras que el de las empresas no
diversificadas es de 1158 empleados.

Gréfico 4.3: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun
susg/amaﬁo (nimero de empleados)
0

= Micro empresa (menos de 9 empleados)

® Pequefia empresa (entre 10 y 49
empleados)

= Medianaempresa (entrre 50 y 249
empleados)

® Empresa grande (mas de 250 emplaedos)

Fuente: Elaboracion Propia

Gréfico 4.4: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
seguin su tamafo (numero de empleados)

® Micro empresa (menos de 9 empleados)

m Pequefia empresa (entre 10 y 49
empleados)

= Medianaempresa (entrre 50 y 249
empleados)

B Empresa grande (mas de 250 emplaedos)

Fuente: Elaboracion Propia

En los graficos 4.3 y 4.4, podemos analizar el tamafio empresarial de los dos
grupos de empresas, segin el ndmero de empleados. Un 85% de empresas
diversificadas son micro empresas y pequefias empresas y el resto, un 15% de ellas son
sociedades medianas y grandes. Y, por otro lado, un 89% de las empresas no
diversificadas son micro empresas y pequefias empresas y un 11% de las mismas son
empresas grandes y medianas.

Por tanto, podemos observar, que se trata de resultados y porcentajes casi
similares, lo que nos indica que no existe un tamafio de empresas propio de cada grupo
de ellas, ya que la mayoria de empresas son pequefias y micro empresas de menos de 50
empleados en ambos grupos.

Para contrastar esta idea, hemos realizado un Test de Independencia de Chi-
Cuadrado, en el que podremos comprobar si existen diferencias significativas entre las
variables.
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En la tabla 7.1, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Utilizando dichos datos, el estadistico del
contraste' da como resultado 0.8119070047.

Segun estos datos, el valor del estadistico (X? = 0.81119) es inferior al valor
critico (X? = 7.8147) con un 95.5% de nivel de confianza y con 3 grados de libertad, por
lo que podemos afirmar que no existe indicios de relacién entre la variable del tamafio
de la empresa y la estrategia de diversificacién y no existe evidencia para rechazar la
hipotesis de independencia de las variables. Por lo tanto, no se perciben diferencias
entre los dos grupos de empresas, con respecto al tamafio de las mismas.

Debido a ello, hemos de rechazar la hipétesis 1, en la que afirmabamos que las
industrias alimentarias diversificadas solian ser de mayor tamafio que las no
diversificadas, en el caso de Canarias en el afio 2012.

Sin embargo, podemos establecer, segln los datos obtenidos, que la mayoria de
empresas de la muestra tienen menos de 50 empleados, independientemente si se tratan
de empresas diversificadas o no. Este dato esta en consonancia con el que ofrece Mate
(2012), el cual afirma que en el sector de la industria alimentaria espafiola, el 26,5% de
las empresas no tiene asalariados y el 26% tiene solo entre uno y dos trabajadores. Este
dato concuerda con el sector de la industria alimentaria en Canarias en el afio 2012,
donde, segln el resultado obtenido, la mayoria de este tipo de empresas son micro y
pequefias empresas.

4.3 INDUSTRIAS ALIMENTARIAS. FORMA JURIDICA

En segundo lugar, vamos a analizar la forma juridica, es decir, vamos a estudiar
la estructura juridica que presentan las empresas diversificadas y no diversificadas de la
industria alimentaria en Canarias.

Gréfico 4.5: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun
su forma juridica

= Sociedad Limitada

Sociedad Anoénima

Fuente: Elaboracion propia

- . n & — 2
'Siendo, x* =2 Zu

. con (n-1)(k — 1) grados de libertad, donde n es el ndmero de
i=l1 J=1 i

modalidades excluyentes de x;, donde i = 1,...n; k es el nimero de modalidades excluyentes de y;, donde
j=1,...k; njes el nimero de individuos de la muestra para los que el atributo X toma la modalidad x;,
donde i=1,...ny el atributo Y toma la modalidad y;, donde j=1,...k; y, por tltimo, ejjes la estimacion de
la frecuencia esperada correspondiente al par (x;, y;) en el caso de que los dos atributos fueran
estadisticamente independientes.
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Grafico 4.6: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
segun su forma juridica

11%

= Sociedad Limitada
Sociedad An6nima

Fuente: Elaboracion propia

Con los graficos 4.5 y 4.6, podemos analizar la estructura juridica de los dos
grupos de empresas. Un 88% de empresas diversificadas son sociedades limitadas y un
12% de ellas son sociedades anonimas. Y, también, un 11% de las empresas no
diversificadas son sociedades andnimas y un 89% de las mismas son sociedades
limitadas.

Por tanto, podemos observar, que se trata de porcentajes similares, lo que nos
indica que no existe una caracteristica propia de cada grupo de empresas, ya que la
mayoria de empresas son sociedades limitadas en ambos grupos.

Para corroborar esta idea, hemos realizado un Test de Independencia de Chi-
Cuadrado, en el que podremos comprobar si existen diferencias significativas entre las
variables.

En la tabla 7.2, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Segun estos datos, el valor del estadistico del
contraste Chi-cuadrado es de 0.009305556.

Podemos concluir que no existen diferencias significativas entre las variables
estudiadas, ya que el valor del estadistico (X? = 0.0093) es inferior al valor critico, por
lo que no tenemos evidencia para rechazar la hipotesis de independencia y tenemos
indicios para asumir que no existe relacion entre la variable de la forma juridica y la
estrategia de diversificacion.

Esta conclusion, puede tener relacion con la anterior, ya que al ser la mayoria de
empresas de tamafio reducido, puede influir en la forma juridica, ya que las sociedades
limitadas requieren menos capital que las anénimas. Por lo que las empresas de tamafio
pequefio no pueden invertir mucha cantidad de dinero en la sociedad al disponer de
recursos economicos limitados.

Por tanto, hemos de rechazar la hipdtesis 2, en la que afirmdbamos que las
industrias alimentarias diversificadas solian adoptar formas juridicas diferentes que las
no diversificadas, en el caso de Canarias en el afio 2012. Como podemos observar, la
mayoria de empresas son sociedades limitadas, independientemente de si son
diversificadas o no.

4.4 INDUSTRIAS ALIMENTARIAS. ANTIGUEDAD

En tercer lugar, vamos a analizar la relacién entre la antigtiedad de las empresas
y su estrategia de negocio, es decir, vamos a estudiar si la edad de la sociedad es
diferente entre las empresas diversificadas y no diversificadas.
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Segun los datos obtenidos de la muestra, la antigliedad media de las empresas
diversificadas y no diversificadas es de aproximadamente 54 afios. Ademas, podemos
conocer que la antigliedad méaxima de las empresas diversificadas es de 69 afios,
mientras que la de las empresas no diversificadas es de 71 afios. Por tanto, estos datos
nos demuestran a simple vista que los datos obtenidos en ambos grupos son similares.

Gréfico 4.7: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun

su antigiiedad
0%

4%

m Mas de 50 afios de edad

® Entre 25 y 50 afios de edad
Entre5y 24 afios de edad

= Menos de 4 afios de edad

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 4.8: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
seguin su antigiiedad
1%
5%
= Mas de 50 afios de edad
® Entre 25 y 50 afios de edad
Entre5y 24 afios de edad

= Menos de 4 afios de edad

Fuente: Elaboracion Propia

A partir de los graficos 4.7 y 4.8, podemos examinar la antigliedad de los dos
grupos de empresas. Dentro de las empresas no diversificadas, un 6% de las empresas
tienen menos de 24 afios, un 19% tienen entre 25 y 50 afios y un 75% de las empresas
tienen mas de 50 afios de edad. Por otro lado, un 75% de las empresas diversificadas
llevan abiertas mas de 50 afios, un 21% entre 25 y 50 afios y el resto menos de 24 afos.

Como podemos observar, se trata de una caracteristica similar entre los dos
grupos de empresa, ya que la mayoria de ellas ejecutan su actividad productiva desde
hace mas de 50 afios, independientemente de su estrategia de negocio.

Ademas, hemos realizado un Test de Independencia de Chi-Cuadrado para
corroborar esta idea y asi comprobar, si definitivamente las variables son
independientes entre ellas.

En la tabla 7.3, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Segun los datos proporcionados en esta tabla
7.3, el valor del estadistico del contraste es de 0.998002.

Segun los datos expuestos, el valor del estadistico (X*= 0.998002) es inferior al
valor critico, por lo que tenemos evidencia para concluir que las variables (antigliedad
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de la empresa y estrategia de diversificacion) son independientes, es decir, que el
comportamiento de una no caracteriza el comportamiento de la otra.

Por tanto, hemos de rechazar la hipdtesis 3, en el que afirmabamos que las
industrias alimentarias diversificadas solian ser mas antiguas que las no diversificadas,
en el caso de Canarias en el afio 2012.

Una conclusién que podemos extraer es que la mayoria de las industrias
alimentarias en Canarias, en el afio 2012, son de edad superior a los 50 afios, tanto si
Ilevan una estrategia de diversificacion, como si no la llevan a cabo.

4.5 INDUSTRIAS ALIMENTARIAS. RESULTADOS

Una vez analizadas las variables cualitativas, vamos a estudiar aquellas variables
cuantitativas que nos muestran los resultados econdmicos conseguidos por dichas
empresas, Y, asi, poder analizar si unos determinados resultados obtenidos son propios
de la estrategia de diversificacion o no.

En primer lugar, vamos a analizar si los ingresos de explotacién anuales tienen
relacion con la estrategia de diversificacion que lleve a cabo la empresa, es decir, si las
empresas que ejecuten actividades diversificadas obtienen mayores ingresos que las que
no, 0 viceversa.

Gréfico 4.9: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun
sus ingresos anuales (miles de euros)

B Mas de 1818,77 miles de €

® Entre 598,14 miles de € y 1818,77
miles de € )
Entre 247,01 miles de € y 598,14
miles de €

B Menos de 247,01 miles de €

Fuente: Elaboracion propia

Grafico 4.10: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
segun sus ingresos anuales (miles de euros)

B Mas de 1818,77 miles de €

B Entre 598,14 miles de € y 1818,77
miles de € )
Entre 247,01 miles de € y 598,14

miles de € .
B Menos de 247,01 miles de €

Fuente: Elaboracion propia

Podemos observar en los graficos 4.9 y 4.10 que los dos grupos de empresas
registran a final del afio 2012 un porcentaje casi similar (entorno al 50%) con respecto a
aquellas empresas que obtienen ingresos inferiores a 598,14 miles de €, es decir,
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aproximadamente, la mitad de empresas, sean diversificadas o no, obtienen al final de
afio menos de 598,14 miles de €.

Sin embargo, la disparidad se refleja en el otro 50% de empresas, ya que, como
podemos observar, un 29% de las empresas no diversificadas obtienen entre 598,14
miles de € y 1818,77 miles de €, dato que contrasta con el 17% de las empresas
diversificadas que obtienen este mismo resultado.

Por otro lado, ocurre la situacion a la inversa con aquellos ingresos superiores a
los 1818,77 miles de €, es decir, un 24% de las empresas no diversificadas obtienen mas
de 1818,77 miles de € y un 34% de las empresas diversificadas obtienen este mismo
nivel de ingresos.

Por tanto, existe un porcentaje mayor de empresas diversificadas que de no
diversificadas que obtienen mas de 1818,77 miles de € al afio. Sin embargo, existe un
mayor porcentaje de empresas no diversificadas que de diversificadas que obtienen
entre 598,14 miles de € y 1818,77 miles de €.

Para contrastar si estas variables son independientes o no, hemos calculado un
Test de Independencia de Chi-Cuadrado.

En la tabla 7.4, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Segun los datos proporcionados en esta tabla
7.4, el valor del estadistico del contraste es de 5.4019766.

Este resultado nos demuestra que tenemos evidencia para afirmar que la variable
ingresos no depende de la variable de diversificacion, ya que el valor del estadistico
(X? = 5.4019766) es inferior al valor critico. Esto significa que tenemos indicios de que
la estrategia de negocio de la empresa y la consecucion de unos determinados resultados
son variables independientes y la consecucion de una no depende de la otra, es decir, en
el caso de Canarias para el afio 2012, que la empresa lleve a cabo actividades
diversificadas no conlleva a obtener mayores ingresos.

En segundo lugar, vamos a estudiar una variable similar a la anterior, pero que
hace referencia al resultado del ejercicio de la empresa, considerando en este caso los
gastos de la misma. Esta variable es el resultado del ejercicio obtenido por las empresas
al final del afio 2012.

Gréfico 4.11: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun
su resultado del ejercicio (miles de euros)

B Mas de 35,34 miles de €

® Entre 2,66 miles de € y 35,34 miles
de€
Entre (-14,47) miles de € y 2,66
miles de €

B Menos de (-14,47) miles de €

Fuente: Elaboracion propia
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Graéfico 4.12: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
segun su resultado del ejercicio (miles de euros)

= Mas de 35,34 miles de €

® Entre 2,66 miles de € y 35,34 miles de
€
Entre (-14,47) miles de € y 2,66 miles

de€ )
® Menos de (-14,47) miles de €

Fuente: Elaboracion propia

Como podemos apreciar en los graficos 4.11 y 4.12, el resultado del ejercicio de
las empresas presenta un comportamiento similar al del nivel de ingresos, al tener una
relacion directa, como comentamos anteriormente. En primer lugar, podemos
comprobar que, aproximadamente, la mitad de las empresas, tanto diversificadas como
no diversificadas, obtienen menos de 2,66 miles de € al afo de beneficios de su
actividad de explotacion. Sin embargo, el otro 50% de las empresas presenta un
comportamiento inverso. Por un lado, un 26% de las empresas no diversificadas
obtienen entre 2,66 miles de € y 35,34 miles de € y un 24% de las empresas
diversificadas obtienen este mismo resultado, es decir, un 2% de diferencia a favor de
las empresas no diversificadas. Sin embargo, por otro lado, podemos observar que un
25% de las empresas no diversificadas obtienen mas de 35,34 miles de € de resultado
del ejercicio anual y un 31% de las empresas diversificadas obtienen este mismo
resultado, es decir, un 6% superior en las empresas diversificadas que en las no
diversificadas.

Por tanto, podemos apreciar que las empresas no diversificadas representan un
porcentaje mayor que las diversificadas en los resultados de entre 2.66 miles de € y
35.34 miles de €, mientras que las diversificadas representan un porcentaje mayor que
las no diversificadas en aquellos resultados mayores de 35.34 miles de €.

Para contrastar si el resultado del ejercicio y la estrategia de diversificacion son
variables independientes, hemos calculado un Test de Independencia de Chi-Cuadrado.

En la tabla 7.5, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Gracias a los datos proporcionados en esta tabla
7.5, podemos calcular el valor del estadistico del contraste, que da como resultado
2.1746423.

Este dato muestra que tenemos evidencia de que el resultado del ejercicio no
depende de la variable de la estrategia de diversificacion, ya que el valor del estadistico
(X? = 2.1746423) es inferior al valor critico. Esto significa que tenemos indicios de que
la estrategia de diversificacion de la empresa y la consecucion de unos determinados
resultados son variables independientes y la consecucion de una no depende de la otra,
es decir, si una empresa lleva a cabo actividades diversificadas, no necesariamente
obtendra unos resultados mejores.
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En tercer lugar, vamos a analizar la relacion entre la rentabilidad econdmica de la
empresa y su estrategia de negocio, es decir, vamos a estudiar si la rentabilidad
econdmica de cada empresa es diferente entre las empresas diversificadas y las no
diversificadas.

Gréfico 4.13: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun
su rentabilidad econdmica (%o)

m Mas de 5,85%

® Entre 0,86% y 5,85%
Entre (-5,31)%y 0,86%

= Menos de (-5,31)%

Fuente: Elaboracion propia

Gréfico 4.14: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
segun su rentabilidad econémica (%o)

B Mas de 5,85%

H Entre0,86% y 5,85%
Entre (-5,31)% y 0,86%

= Menos de (-5,31)%

Fuente: Elaboracion propia

Como podemos ver en los graficos 4.13 y 4.14, existe un mayor porcentaje de
empresas no diversificadas (26%) que diversificadas (18%) que han obtenido una
rentabilidad econdmica de bajo nivel, es decir menos de (-5.31) %. Por otro lado,
podemos ver el lado opuesto, y es que existe un mayor porcentaje de empresas
diversificadas (31%) que han obtenido los mas alto niveles de rentabilidad econémica,
con respecto al porcentaje de empresas no diversificadas (24%) que han obtenido este
mismo resultado.

Para contrastar si estas variables son independientes 0 no, a continuacion hemos
calculado un Test de Independencia de Chi-Cuadrado.

En la tabla 7.6, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Segun los datos proporcionados en esta tabla
7.6, el estadistico del contraste da como resultado 2.7139171

Este resultado nos demuestra que tenemos evidencia para afirmar que la
rentabilidad econdmica no depende de la variable de diversificacion, ya que el valor del
estadistico (X? = 2.7139171) es inferior al valor critico. Esto significa que tenemos
indicios para afirmar que la estrategia de negocio de la empresa y el logro de unos
niveles de rentabilidad econdmica son variables independientes y la consecucién de una
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no depende de la otra. Por tanto, si la empresa decide diversificar sus actividades, no
significa necesariamente que conseguira maximizar la rentabilidad de sus activos.

En cuarto lugar, vamos a contrastar el nivel de rentabilidad financiera que la
empresa obtuvo en el afio 2012 y el tipo de estrategia de negocio que llevo a cabo, es
decir, nuestro objetivo es averiguar si las empresas diversificadas o no tienen algun tipo
de relacion con la consecucion de un determinado nivel de rentabilidad financiera.

Gréfico 4.15: Porcentaje de Empresas Diversificadas, segun
su rentabilidad financiera (%)

m Més de 12,67%
EEntre2,94%y 12,67%

Entre (-6,07)% Yy 2,94%
= Menos de (-6,07)%

Fuente: Elaboracion propia

Graéfico 4.16: Porcentaje de Empresas No Diversificadas,
segun su rentabilidad financiera (%)

B Mas de 12,67%
EEntre2,94%y 12,67%

Entre (-6,07)%y 2,94%
= Menos de (-6,07)%

Fuente: Elaboracion propia

Los graficos 4.15 y 4.16 nos muestran un resultado muy similar al obtenido de la
rentabilidad economica. Por un lado, podemos observar que las empresas no
diversificadas han obtenido un porcentaje (28%) mayor con respecto a las empresas
diversificadas (20%), referido a los niveles méas bajos de rentabilidad financiera. Por
tanto, el porcentaje de las empresas que han percibido menos de (-6.07) % es mayor en
empresas no diversificadas que en empresas diversificadas.

Por otro lado, al igual que en el caso de la rentabilidad econémica, dentro de las
empresas diversificadas, los niveles mas altos de rentabilidad financiera representan un
28%, mientras que, dentro de las no diversificadas, el porcentaje es de 22%, un 6% mas
bajo.

En la tabla 7.7, disponible en el Anexo de este trabajo, podemos observar las
frecuencias esperadas de cada variable. Gracias a los datos proporcionados en tabla 7.7,
podemos calcular el estadistico del contraste, que da como resultado 3.0355345.

Este resultado nos demuestra que tenemos indicios para afirmar que la
rentabilidad financiera no depende de la variable de diversificacion, ya que el valor del
estadistico (X? = 3.0355345) es inferior al valor critico. Esto significa que tenemos
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evidencia para confirmar que existen diferencias significativas entre las variables y, por
tanto, no estan relacionadas entre si. Es decir, si la empresa aumenta su grado de
diversificacion, no significa que, por este motivo, la empresa aumente la rentabilidad
que los socios de la misma obtienen por ella.

Para terminar con el anélisis de las variables cuantitativas, se han obtenido las
medias de cada variable para, asi, poder comparar dichos datos con el fin de comprobar
si existen diferencias entre los dos grupos de empresas.

TABLA 4.1: Resultados econdmicos medios

Empresas No 4270,75 € 40,68 € -2,53% -15,62%
Diversificadas

Empresas 4395,09 € 72,39 € 0,17% 11,39%
Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia

Como podemos observar en la tabla 4.1, en todas las variables, el nivel medio
del resultado es mayor en el grupo de empresas diversificadas. Por tanto, aunque el
analisis anterior nos indique que no existe relacion entre las variables de la estrategia de
diversificacion y el nivel de resultado obtenido, se observa que las industrias
alimentarias canarias, en el afio 2012, que llevan a cabo una estrategia de
diversificacion, obtienen mejores resultados medios que las que no la ejecutan.

No obstante, estos resultados estan sujetos a la representatividad de cada media
en cada conjunto de empresas. En este sentido, a través del coeficiente de variacion,
vamos a comprobar la representatividad de las medias. El coeficiente de variacion de
cada conjunto de empresas se calcula dividiendo la desviacion tipica de la muestra entre
la media de la misma (en valor absoluto). Un coeficiente de variacion pequefio significa
que la media es representativa de la muestra. Los resultados obtenidos son los
siguientes:

TABLA 4.2: Coeficiente de Variacion de las variables de los
resultados econdmicos medios

Empresas No 19.97
Dlver3|f|cadas

Empresas 2.45 6.67 94.39 3.54
Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia

A partir de los datos, mostrados en la tabla 4.2, podemos comprobar que, al ser
menor el coeficiente de variacion de las empresas diversificadas en el ingreso de
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explotacion, en el resultado del ejercicio y en la rentabilidad financiera, para este
conjunto de empresas, su valor medio es mas representativo que para las empresas no
diversificadas, por lo que, la media de las empresas diversificadas reflejan mejor la
situacion de este grupo que del otro.

Por otro lado, podemos observar que, al ser menor el coeficiente de variacion de
las empresas no diversificadas en la rentabilidad econémica, la media de este grupo de
empresas es MAas representativa de la muestra que el grupo de las empresas
diversificadas.

Dado que, para esta variable, la media es menos representativa en el caso del
conjunto de empresas diversificadas, se ha optado por utilizar la mediana para comparar
ambas submuestras. Asi, se observa que en el caso de las empresas diversificadas, éstas
presentan una mediana mayor, 1,57, frente a 1,24, es decir, al menos el 50% de las
empresas diversificadas que presentan menor rentabilidad, tienen una rentabilidad anual
menor o igual a 1,57% frente al 1.24% para las no diversificadas.

En definitiva, podemos, en alguna medida, aceptar la hipotesis 4, en la que
Palich et al (2000), afirmaban que la empresa obtiene mejores resultados econémicos si
lleva a cabo una estrategia de diversificacion relacionada que aquella basada en una
estrategia de producto unico (no diversificacion). Esto lo podemos confirmar, para el
caso de la industria alimentaria en Canarias en el afio 2012, ya que los resultados
medios son mayores en las empresas diversificadas y ademas, como ya hemos visto, la
mayoria de empresas diversificadas lo hacen con actividades relacionadas de la cadena
de produccion. Por tanto, podemos confirmar la idea de estos autores, ya que aquellas
empresas que llevan a cabo estrategias de diversificacion relacionada obtienen mejores
resultados que aquellas que ejecutan actividades de producto unico (no diversificadas).

5. CONCLUSION

Gracias a nuestro estudio, hemos sido capaces de destacar algunas caracteristicas
de las empresas dedicadas al sector industrial alimentario, en Canarias, en el afio 2012,
y que ejerzan actividades diversificadas o no.

En primer lugar, hemos comprobado que un 31% de las empresas de la muestra
son industrias alimentarias que ejecutan una actividad secundaria diferente a su
actividad principal. Ello nos muestra que este porcentaje de empresas de la muestra se
han adaptado a los nuevos tiempos, compitiendo en el mercado con actividades
diversificadas, para conseguir con ello, ofrecer productos diferentes y en nuevos
mercados.

Sin embargo, es de destacar que, la mayoria de la empresas de la muestra,
concretamente un 69% de las mismas, son empresas no diversificadas, que ejecutan
como actividad principal, la industria alimentaria. Se trata de empresas dedicadas a este
sector que se han mantenido en el mercado, gracias a la diferenciacion del producto o a
su estrategia en costes, al prestar todos sus recursos en esta actividad principal.

Con respecto a las industrias diversificadas podemos ver que, la mayoria de
empresas llevan a cabo una estrategia de diversificacion relacionada, al ejecutar
actividades relacionadas con su proceso productivo y comercial. Las principales tareas
que realizaban son el comercio al por mayor, comercio al por menor y los servicios de
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comidas y bebidas, por lo que se tratan de actividades que van a continuacion del
proceso industrial alimentario, lo que refleja que llevan a cabo una estrategia de
integracion vertical hacia delante en su proceso productivo. Gracias a ello, las empresas
podrian beneficiarse de las ventajas de compartir recursos entre las tareas y evitarse las
trabas impuestas por las grandes empresas distribuidoras que se encuentran por delante
en su proceso de produccion, minimizando, de esta forma, el gran desequilibrio que ha
existido entre el gran poder de las empresas de distribucion y las otras empresas de la
cadena de produccion y comercializacion del producto.

En segundo lugar, hemos comprobado que las empresas diversificadas no
presentaban unas caracteristicas propias que las distinguiesen de las no diversificadas.
Por tanto, no hemos sido capaces de establecer un perfil de empresas dedicadas a la
industria alimentaria que lleven a cabo actividades diversificadas o no diversificadas.
Sin embargo, debemos aprovechar los datos conseguidos para establecer las
caracteristicas propias de las empresas que ejecuten actividades industriales alimentarias
en Canarias en el afio 2012, sin distinguir entre empresas diversificadas y no
diversificadas.

Por un lado, podemos destacar que la mayoria de empresas industriales en
Canarias son empresas constituidas mediante sociedad limitada. Ademas, hemos podido
observar que la mayoria de ellas son micro y pequefias empresas. Estos datos que nos ha
proporcionado nuestro estudio lo podemos corroborar con los datos que nos podemos
encontrar en la bibliografia existente.

Como ya hemos comentado en la parte teorica de este estudio, segun el informe
anual de industria alimentaria, emitido por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (2014; 3), “el 80,3% de las empresas de la industria alimentaria
corresponde a aquellas que tienen menos de 10 empleados, de las que el 25,9% son
autobnomos sin asalariados y el 54,3% empresas con mas de 1 y menos de 10
empleados. Solamente el 3,4% de las empresas tiene mas de 50 empleados.”, segun
datos a 1 de enero de 2014.

Ademas, segin Oreja et al (2015), “el 99,92% de las empresas de esta
comunidad autonoma son pymes [...] EI nimero de grandes empresas es poco relevante
y se situa muy por debajo de la media nacional: 0,08% frente a 0,12% [...] Las pymes
canarias adoptan, mayoritariamente, la forma juridica de persona fisica (56,44%) y le
siguen en importancia numérica las empresas que ejercen su actividad como sociedad
limitada, con un 35,23%.”

Segun estos autores, estos datos estan en consonancia, ya que, al ser la mayoria
de ellas, empresas de tamafio reducido, es normal que opten por estructuras juridicas
gue exijan recursos econémicos menores, como son las sociedades limitadas.

Ademas, podemos observar que la mayoria de ellas son empresas constituidas
hace mas de 50 afios. Este dato es coherente con la realidad, ya que es normal que una
industria requiera de mucho tiempo para realizar una gran inversion en recursos
materiales y en nuevos conocimientos para adaptarse a las nuevas tecnologias y nuevos
procedimientos.

Por ultimo, hemos obtenido los mismos resultados, tanto para los ingresos
anuales, el resultado del ejercicio y las rentabilidades econémicas y financieras, ya que
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no nos ha salido un perfil diferenciado para las empresas, diversificadas o no, que
obtengan unos determinados resultados.

Sin embargo, las rentabilidades, los ingresos y los resultados del ejercicio
medios, de las empresas diversificadas, son mayores que los de las empresas no
diversificadas. Ademas, comprobamos que, las empresas diversificadas eran la mayoria
relacionadas con su actividad principal. Por lo tanto, podemos asegurar que, la mayoria
de empresas industriales alimentarias de Canarias que ejercen actividades diversificadas
de forma relacionada obtienen mejores resultados medios que aquellas que solo ejecutan
actividades de negocios Unicos (no diversificados).

En definitiva, no hemos encontrado caracteristicas cualitativas que definan los
distintos perfiles de las industrias alimentarias de Canarias, diversificadas y no
diversificadas. Sin embargo, hemos obtenido un perfil que caracteriza a las empresas
del sector en su conjunto. Con respecto al nivel de resultados econémicos, hemos
concluido que los resultados medios de las empresas diversificadas son mayores a las no
diversificadas. Por ultimo, otro aspecto relevante obtenido es que, la mayoria de
empresas diversificadas ejecutan actividades relacionadas con su actividad principal.

Para concluir, reconocemos que el presente trabajo tiene varias limitaciones.
Entre ellas podemos destacar que, existen otras formas de medicion de la estrategia de
diversificacion, que sustentan otros autores, como por ejemplo Gort (1962), el cual
defiende que la diversificacion esta influenciada por la relacion entre las ventas de la
empresa dentro de su industria principal y las ventas totales de la misma. Estas otras
maneras de medir la diversificacion pueden dar lugar a diferentes resultados a los
obtenidos en este trabajo. Otra limitacion es el uso de datos secundarios en un periodo
especifico del tiempo, es decir, hemos utilizado una fuente de informacion secundaria
de datos (una base de datos), referente al afio 2012, por lo que otras investigaciones
pueden centrarse en analizar datos de varios afos consecutivos para estudiar su
evolucién y mediante otro tipo de fuente de datos, como puede ser la entrevista directa a
la empresa.

De acuerdo con ello, en el futuro se podrian abrir otras lineas de investigacion
para contrastar estos resultados obtenidos sobre el tema y avanzar con nuevos datos.
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7. ANEXO
Micro Pequefia  Mediana Empresa
empresa empresa  empresa  grande
Empresas No 75.72 54.38 14.46 3.44
Diversificadas
Empresas Diversificadas 34.28 24.62 6.54 1.56

Fuente: Elaboracion propia
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] TABLA _7.2:
Tipo de Empresas No 17,21 130,79
empresa Diversificadas
BN Empresas Diversificadass 779 5921

Fuente: Elaboracion propia

1 _TABLA 73: | Antigiiedad | _dela | empresa | |

Tipo de Empresas No 28.91 110.83
empresa Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia

| TABLA 7.4: [ Ingresos de | explotacion | anuales | |
- Menosde  Entre 247,01€ Entre 598,14€  Mas de
247,01€ y 598,14€ y 1818,77€  1818,77€
Tipo de Empresas No 33.04 37.86 37.17 39.93
Selgestel|  Diversificadas

Empresas 14.96 17.14 16.83 18.07
Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia

| | TABLA 75: | Resultado | delejercicio | |
Menos de  Entre (-14.47)€  Entre 2.66€  Mas de
(-14.47)€ y 2.66€ y 35.34€ 35.34€
Tipo de Empresas No 36.48 33.73 37.86 39.93
empresa Diversificadas

Empresas 16.52 15.27 17.14 18.07
Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia

I TABLA|76: | Rentabilidad | coonomica |

Tipo de Empresas No 34.42 35.11 39.24 39.24
empresa Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia

I . K O o

Tipo de Empresas No 37.86 34.42 40.61 35.11

empresa Diversificadas

Fuente: Elaboracion propia
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