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RESUMEN

El propésito de este trabajo es la defensa de una teorfa del significado que desemboca en lo
que actualmente se viene denominando ‘externismo ilocucionario’. Para ello, expondré la
teorfa semdntica de los actos de habla (apartado 1). Posteriormente, intentaré desacreditar
las criticas que ciertos autores han realizado de la dicotomia locucionario-ilocucionario (apar-
tado 2), del concepto austiniano de convencién (apartado 3) y de la distincién entre acto
ilocucionario y acto perlocucionario (apartado 4). A modo de conclusién, propondré una
nueva interpretacién de la teorfa austiniana del lenguaje que, a la luz de la dilucidada nocién
de significado lingiiistico, se inclina hacia una teorfa epistemolégica de corte externista.
PALABRAS CLAVE: externismo ilocucionario, convencién semdntica, significado, fuerza ilocu-
cionaria, teorfa general de los actos de habla, intencién.

ABSTRACT

«The convencionality of meaning. A defense of illocutionary externism» The aim of this paper
is the defense of a notion of meaning that flows in an illocutionary externism. First, we explain
the semantic theory of speech acts. Second, we try to discredit the critics that some authors
make about the locutionary-illocutionary dicotomy, about the austinian concept of convention,
and about the difference between illocutionary and perlocutionary acts. We conclude with a
new interpretation of austinian theory of language that permits an externist epistemology.
Keyworps: illocutionary externism, semantic convention, meaning, illocucionary force,
general theory of speech acts, intention.

1. LA TEORIA AUSTINIANA DEL SIGNIFICADO

Ya en 1946, en su articulo para la Aristotelian Society, «Other minds»', el
filésofo oxoniense John L. Austin afirma que el uso enunciativo del lenguaje es sélo
uno de los posibles. En este temprano trabajo, Austin distingue entre emisiones reali-
zativas y emisiones constativas cuando diferencia entre oraciones que se emplean con
sentido de conocimiento y oraciones que se emplean para hablar de creencia, porque
considera que no podemos equiparar creer y conocer. El decir que alguien conoce
algo implica un compromiso mayor que decir que alguien cree algo. Enunciados en
los que estdn involucrados verbos como conocer, saber, etc., suponen no sélo la cons-
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tatacién de algo, sino también suponen un cierto compromiso con ese algo. Estas
expresiones no son una descripcién de un hecho, sino que al mismo tiempo suponen
comprometerse con dicho hecho. Suponer que este tipo de emisiones tan sélo permi-
ten describir una situacién implica cometer lo que Austin denomina ‘falacia descrip-
tiva™: porque saber algo no es describir un hecho, sino ademds supone comprometer-
se con dicho hecho, mantener una cierta actitud hacia ese hecho.

La investigacion acerca de la dicotomia constativo-realizativo es retomada por
Austin en varios trabajos posteriores®, pero es en sus William _James Lectures (sostenidas
en Harvard en 1955 y editadas péstumamente con el titulo How to do things with
words) donde la analiza pormenorizadamente. A menudo, considera, las emisiones
realizativas se disfrazan. S6lo las emisiones que describen (los constativos) son evaluables
segtin verdad y falsedad; los realizativos, en cambio, se evaliian segin su felicidad o
infelicidad. Las primeras informan de algo mientras que las segundas hacen.

Pero esta primitiva distincién adolece de ciertas insuficiencias. Porque, por
un lado, no podemos hallar un criterio gramatical fiable que permita la tajante
diferenciacién entre aquellas emisiones que son constativos y aquellas que son
realizativos y, por otro, (en cierto modo) los términos considerados como constativos
también son acciones (la accién de describir, informar, etc.). Ademds, no estd tan
claro que los realizativos no sean evaluables en términos de verdad y falsedad, ya
que hay realizativos («Predigo que p», «enuncio que p», etc.) que cabe evaluar como
verdaderos o falsos. Estas salvedades obligan al abandono de la distincién inicial.

Es en la conferencia viit de How to do things with words donde ofrece Austin
una nueva distincién®. En esta ocasién, considera que una emisién significa su fuer-
za, pero que el significado es diferente de ésta. Aqui se tiene por objetivo principal
dilucidar los sentidos en los que decir algo debe ser hacer algo (Austin, 1962: 136).

Podemos estipular tres sentidos diferentes en los que decir algo es, a la vez,
hacer algo:

11 sentido. Acto locucionario: «es el acto de decir algo» (Austin, 1962: 138), «decir
algo es en este sentido normal hacer algo —que incluye la emisién de cier-

' El articulo puede encontrarse en AUSTIN, John L., Philosophical Papers. Edited by J.O.
URMSON y G.J. WarNOCK, Oxford: Oxford University Press, 1961 (trad. esp. de A. Garcia Sudrez,
Madrid: Revista de Occidente, 1975, pp. 87-118).

> AUSTIN, John L., How to do things with words. Edited by J.O. UrmsoN, Oxford: Oxford
University Press, 1962 (Cémo hacer cosas con palabras, trad. esp. de Genaro R. Carrié y Eduardo
Rabossi, Barcelona: Paidds, 1998, p. 43).

3 Entre estos trabajos son de destacar «Performatif-constatifs (una ponencia presentada y es-
crita en francés en el famoso encuentro entre analiticos y continentales de Royaumont en 1958 y dispo-
nible en La philosophie analytique, Cabiers de Royaumont. Paris: Minuit, 1963 (trad. esp. en Valdés, J.L.;
Significado y accion. Madrid: Episteme, 1983, pp. 1- 29) y «Emisiones realizativas» (una charla ofrecida
por el Tercer Programa de la BBC en 1956 y que puede encontrarse en AUSTIN [1961: 217-232]).

4 Segtin indican Warnock y Urmson, editores originales de las notas de las mencionadas
conferencias, parece ser que la nueva diferenciacidn aparecié inserta en el cuerpo de la séptima con-
ferencia cuando ésta fue leida por Austin.



tos ruidos—, la emisién de ciertas palabras en una construccién o su emi-
sién con un cierto ‘significado’ en el sentido filoséfico favorito, esto es: con
un cierto sentido y una cierta referencia» (Austin, 1962: 138).

En este primer sentido podemos diferenciar tres momentos:

a) acto fénico. fone’: el acto de emitir ciertos ruidos (Austin, 1962: 139).
b) acto fitico. fema’: «el acto de emitir ciertos vocablos o palabras... per-
tenecientes a, y en tanto que pertenecientes a, cierto vocabulario, en una
cierta construccién..., conforme a una cierta gramdtica, con una cierta en-
tonacién...» (Austin, 1962: 139).

c) acto rético, ‘rema’: «el acto de usar esos términos con un sentido y una
referencia mas o menos definidos» (Austin, 1962: 139).

20 sentido. Acto ilocucionario: realizar un acto locucionario es, a menudo, realizar
un acto ilocucionario, éste es «la realizacién de un acto 4/ decir algo como
opuesto al acto de decir algo» (Austin, 1962: 144).

3r sentido. Acto perlocucionario: se realiza porque se ha realizado un acto ilocucio-
nario (Austin, 1962: 145). Es el efecto o las consecuencias que produce un
acto ilocucionario en el auditorio.

Vemos que ahora la inicial caracterizacion de realizativo se transforma en el acto
ilocucionario, mientras que lo que anteriormente se consideraba como constativo pasa a
ser un aspecto del acto locucionario. La evaluacién en términos de verdadero o falso sélo
tiene cabida en el acto locucionario, mientras que el acto ilocucionario es evaluable en
tanto sea feliz (para lo que es necesario que provoque cierto efecto en el auditorio, el
auditorio debe comprender el significado como fuerza de la locucién) o infeliz.

Austin intenta con esta triparticién «distinguir fuerza y significado, enten-
diendo por este tltimo sentido y referencia, tal como ha llegado a ser esencial dis-
tinguir sentido y referencia dentro del significado» (Austin, 1962, 144). Es por ello
por lo que la teoria del ‘significado’ como equivalente a ‘sentido y referencia’ ha de
requerir un cierto desbroce y reformulacién en términos de la distincién entre actos
locucionarios e ilocucionarios (Austin, 1962: 147-151).

Austin afirma, cuando hace la clasificacién de tipos de actos, que el significa-
do pertenece al aspecto locucionario de una emisién’. Pero que, ademds, existen una
serie de convenciones (fonéticas, de vocabulario, gramaticales, de sentido y referencia,
contextuales, substrato de informacién, implicaturas conversacionales, etc.) que per-
miten determinar la fuerza ilocucionaria de las emisiones de un lenguaje natural. Esto
es, el hablante de un lenguaje dice lo que dice porque las palabras que emite ya contie-
nen un cierto significado segin la situacién en las que son emitidas. Pero que una
emisién locucionaria cuente como la realizacién de un acto ilocucionario es cuestién

° Uno de los criterios que permiten identificar dicho significado es realizar un informe
con motivo de la realizacién del acto. Otro criterio es la identificacién de aquello que se considera un
fallo (un acto fético falla cuando se produce un error gramatical; entonces se realiza el acto fonético
pero no el acto fético. Un acto rético no se realiza si hay ambigiiedad u oscuridad: entonces se realiza
el acto fitico pero no el rético). Cf. AUSTIN (1962: 140-142).
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de convencidn. Para que se realice un acto ilocucionario debe emitirse una locucién
que explicite lo que quiere decirse. Las convenciones lingiiisticas permiten explicitar
lo que queremos decir (significar algo mediante una emisién). Es por ello por lo que
ademds del significado presente en las expresiones, el hablante debe infundir una
cierta fuerza a su emisién para explicitar el significado ilocucionario de dicha expre-
sién, algo que impide un andlisis que separe tajantemente entre significado y fuerza,
porque esta tltima forma parte (en cierta forma) del sentido de las expresiones.
Esta es la clave: en el significado de una expresién podemos diferenciar,

1. una dimensién relativa a la felicidad/infelicidad del acto de habla, la fuerza ilocu-
clonaria.

2. una dimensién veritativa, referente a la verdad/falsedad del enunciado, el signifi-
cado locucionario (sentido y referencia)®.

Todo intento de separar o analizar parcialmente el lenguaje es deficitario.
Son necesarias las dos dimensiones.

Si desechamos el criterio que permite trazar dicotomias nitidas entre clases
exclusivas de enunciados (por ser enunciados demasiado estrechos), ;qué criterio de-
bemos seguir? La cuestién estriba en no atender a clases prefijadas sino en considerar
los aspectos de las emisiones. Ademds de considerar el significado de un enunciado,
debemos tener presente su fuerza, el sentido en el que decir es hacer, en casos dados.

Como el mismo Austin reconoce, esta nocién de significado es problemdtica
(Austin, 1962: 153-154). Por un lado, no estd del todo claro el modo en que la triparticién
de sentidos en los que decir es también hacer puede considerarse como definitiva,
porque diferenciar entre significado y fuerza ilocucionaria puede resultar algo dificul-
toso. Es necesario clarificar la distincién locucionario-ilocucionario. Por otro lado, tam-
poco estd claro el modo en que la fuerza y el significado son convencionales. ;Qué
carcter podemos atribuir a esta convencionalidad? Por dltimo, tampoco esté claro el
modo en que podemos decir que el acto ilocucionario es convencional y no lo es el
petlocucionario. ; Tienen diferente estatuto ontolégico? Lo que intentaremos en lo que
sigue es defender este convencionalismo del significado frente a sus criticos.

2. CRITICAS A LA TEORIA AUSTINIANA
DEL SIGNIFICADO (I): LA DISTINCION ENTRE
LOCUCIONARIO E ILOCUCIONARIO

Cohen considera innecesaria la distincién locucionario-ilocucionario por-
que considera que lo que se tiene por fuerza ilocucionaria no es mds que un aspecto
del significado locucionario o, en su defecto, del uso de las expresiones por parte de

g

¢ Aunque para fines parcialmente diferentes, esta caracterizacién del significado en las
teorfas de Austin puede encontrarse en NUBIOLA, Andlisis de la verdad en J.L. Austin. Tesina de licen-
ciatura, Valencia, 1976.



los hablantes’. Pero esta tesis se basa en una confusién entre acto ilocucionario y
fuerza ilocucionaria. Lo que Cohen pretende es reducir fuerza a significado®.

Cohen niega que podamos distinguir entre significado y fuerza, porque la
fuerza supone ya el significado. La nocién de fuerza formaria, asi, parte del signifi-
cado y, por tanto, debe desaparecer del nivel ilocucionario: el significado tan sélo es
locucionario, lingiiistico. La posibilidad de la existencia de, al menos, ciertos aspec-
tos del significado a un nivel puramente semdntico es ilusoria porque el significado
de las emisiones se agota enteramente en su sintaxis.

Pero las criticas de Cohen no se sostienen porque dentro del andlisis semédn-
tico de Austin significar es hacer completamente claro lo que se quiere decir, por lo
que es estrictamente necesaria la existencia de, al menos, un aspecto que nos permi-
ta decir el modo en que debemos tomar el significado de una emisién. Este aspecto
no debe difuminarse en el significado lingiiistico porque aunque la fuerza tal vez no
pueda diferenciarse nitidamente del significado tampoco puede disolverse en éste.
Para que se capte el significado de una emisién es necesario un elemento que indi-
que el modo en el que debemos tomarla. La distincién entre acto locucionario y
acto ilocucionario debe mantenerse porque, a pesar de que tal vez no sean nitida-
mente separables, si que debemos analizar sus componentes independientemente
porque unos nos dirdn qué se significa (locucionario) y los otros nos indicardn
cémo se significa (ilocucionarios).

Hare también se posiciona contra la distincién locucionario-ilocucionario
mantenida dentro de la teorfa austiniana del significado’. Debemos abandonar la
teorfa general del significado de Austin, insinda, porque estd basada en el error de
considerar que podemos separar los actos de decir algo de los actos de hacer algo
mediante el decir algo, cuando en verdad los constativos son realizativos de pleno
derecho, porque el decir algo ya es (en cierto modo) hacer algo'. Pero esta critica
no se sostiene porque es discutible que la distincién entre decir y hacer sea la ‘raiz
del mal’. Austin, es cierto, se equivoca al separar el acto de enunciar de los demds
actos ilocucionarios, pero considerar que éste es el problema central es tomar a
Austin por ingenuo al creer que no vio que el verbo ‘decir’” era también un modo de
accién. La distincién original no se plantea en términos de decir y hacer, sino entre
emisiones que consisten en decir (que es también realizar una accidn, a saber, decir)
y emisiones consistentes en hacer (esto es, hacer-algo-mds-que-decir). Mientras que

7 CoHEN, L.J., «Do illocutionary forces exist?», Philosophical Quarterly, 14, 1964, pp.
118-137; también en FanN, K.T. (ed.), Symposium on J.L. Austin, London: Routledge and Keagan
Paul, 1969, pp. 420-444.

# VALDES VILLANUEVA, Luis M., «Significado, fuerza ilocucionaria y acto ilocucionario»,
Teorema, vol. vii/2, 1978a; también en Valdés (1983), pp. 83-99.

% HARg, R.M., «La distincién de Austin entre los actos locucionarios e ilocucionarios», en
Valdés (1983), pp. 69- 81.

10 «LLa raiz del mal reside en que la distincién original nunca debié haber sido planteada en
términos de decir algo contra hacer algo. Pues no existe ningtin sentido relevante de ‘hacer algo’ en el
que todos los casos de decir algo, no sean hacer algo; pues, decir algo es realizar algin género de acto

de habla», HaARE (1983: 72).
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las primeras describen hechos y estados de cosas, las segundas dan lugar a hechos y
estados de cosas diferentes del mero decir (Valdés, 1978a: 92).

Para Hare, el significado incluye ya un componente de accién que aparece
a un nivel sintdctico: la emisién de ciertas palabras ya supone hacer algo (accién
trivial), aunque de algiin modo existen ciertos actos que se realizan por emitir di-
chas expresiones (accién no-trivial)''. Pero lo que parece obviar Hare es que Austin
pretendia analizar la situacién total de habla y no tan sélo el momento en el que se
significa algo al decir, por lo que la existencia de marcadores de fuerza ni es relevan-
te ni determinante en este momento. Es cierto que los dos tipos de acciones que
diferencia Hare, aunque son diferentes modos de hacer cosas, siguen siendo dos
acciones que se realizan por el habla. Pero es cuando Austin se da cuenta de que los
actos triviales a menudo son también actos no-triviales cuando introduce la teorfa
general (tripartita) de los actos de habla. Asi, el acto locucionario hereda el compo-
nente de accién trivial (de decir) del constativo, mientras que el acto ilocucionario
adquiere el componente de acto no-trivial del realizativo. Asi, actos como enunciar,
describir, etc., pasan a ser locucionarios porque incorporan un aspecto de accidn,
esto es, la accién de enunciar, la accién de describir..., mientras que los actos carac-
terizados como no-triviales pasan a engrosar la lista de los actos ilocucionarios.

En una obra posterior'?, Hare considera que la teorfa de Austin pretende
salvar la teoria del realizativo. Hare confunde entre locucionario e ilocucionario al
pretender que todo locucionario es ya un acto ilocucionario, ambos son modos de
hacer (decir es un modo de hacer), por lo que no tiene cabida distinguirlos. Pero
Hare se equivoca porque considera la distincién como simple. Austin apunta (y
sabe que decir es una forma de hacer) a que un acto locucionario es tan sélo decir,
mientras que un acto ilocucionario es hacer-algo-mds-que-decir. Mientras los pri-
meros dicen/describen hechos, los segundos dan lugar a hechos'”. Para Hare, decir
es una accién trivial, mientras que hacer es una accién no-trivial. Por eso, tanto el
locucionario como el ilocucionario son actos que estdn al mismo nivel, ya que no
son més que dos modos diferentes de decir las cosas, por lo que ambos serfan no-
triviales. Lo que parece olvidar Hare es que Austin pretende analizar el acto total de
habla, por lo que no importa que el realizativo tenga o no marcadores de fuerza.

Pero Hare insiste: Austin se equivoca al suponer que la fuerza ilocucionaria
puede separarse del significado locucionario porque es posible explicitar la fuerza
de una emisién y aun asi no conseguir realizar el acto. Pero, a mi modo de ver, ello
no significa que la distincién entre locucionario e ilocucionario se desplome, por-
que una cosa es clarificar la fuerza de una emisién y otra que el acto que especifica

" «... el sentido, al menos algunas veces, e incluso, hasta donde yo puedo ver, siempre

incluye parte, en cualquier caso, de la fuerza ilocucionaria... esto es, especifica de antemano de que
género de acto ilocucionario se trata... la distincién entre actos locucionarios e ilocucionarios se
derrumba...», HARE (1983: 75).

2 En Practical inference. London: MacMillan Press, 1972.

'3 VALDES VILLANUEVA, J.L., Significado y acto de habla: un estudio de légica filoséfica. Tesis
doctoral, Valencia, 1978b, p. 80.



la fuerza se llegue a realizar o no. El error de Hare parece consistir en cree que es
posible adoptar una teoria total del significado que sintetice los diferentes aspectos
de las emisiones, lo que le lleva a renunciar a la distincién austiniana. Pero es nece-
sario distinguirlos porque ello permite refinar las diferencias entre los diferentes
tipos de accién. Parece que Hare peca de generalizacién al obviar los sutiles matices
que permiten hablar de diferentes sentidos o modos en los que decir es hacer. Con-
siderar con Austin que ambos tipos de acciones (tanto las triviales como las no-
triviales) sean convencionales, ademds de considerar de modo vago la nocién de
convencién, no supone que puedan identificarse. El error fundamental de Hare es
haber pasado por alto que el acto locucionario sélo incorpora (y en términos del
propio Hare) el aspecto de acto trivial del constativo y no su cardcter de accién no-
trivial, que pasa directamente al acto ilocucionario.

Tal vez el tedrico que més atencién ha prestado y que mds critico ha sido
con las intuiciones de Austin acerca del significado es John Searle'. Este encuentra
inadecuada la distincién locucionario/ilocucionario porque 1. «la distincién locu-
cionario-ilocucionario no es totalmente general porque algunos actos locucionarios
son actos ilocucionarios» (Searle, 1968: 408) y porque 2. «todos los miembros de la
clase de los actos locucionarios (realizados al emitir oraciones completas) son miem-
bros de la clase de los actos ilocucionarios, porque todo acto rético, y en consecuen-
cia todo acto locucionario, es un acto ilocucionario» (Searle, 1968: 413).

2.1. PRIMERA CRITICA DE SEARLE
A LA DICOTOMIA LOCUCIONARIO/ILOCUCIONARIO DE AUSTIN

Searle cree que la distincién no es «...totalmente general, en el sentido de
acotar clases excluyentes de actos». Y no es general porque «... algunos actos locu-
cionarios son actos ilocucionarios», y esto porque «... para algunas oraciones, el
significado, en el sentido de Austin, determina (al menos), una fuerza ilocucionaria
de la emisién de la oracién» (Searle, 1968: 407).

Los casos paradigmadticos en los que se produce esta situacién especial son
aquellos en los que se efectiia un uso realizativo de verbos ilocucionarios; esto es,
emisiones de una misma oracién en las que parecen intervenir diferentes fuerzas
ilocucionarias®. Si la emisién de una oracién tal es seria, literal y exitosa, entonces el
significado de la oracién determina al menos un acto ilocucionario de cierto tipo.
Pero ello no quiere decir que se multipliquen los sentidos, sino tan sélo que se deno-

' Cf. SEARLE, John R, «Austin on locutionary and illocutionary acts», Philosaphical Review,
77, 1968, pp. 405-424; también en BERLIN, 1. (ed.), Essays on J.L. Austin. Oxford: Oxford and
Clarendon Press, 1973, pp. 141-160 (trad. esp. en Valdés [1983], pp. 51-67), y SEARLE, John R.,
Speech acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge: Cambridge University Press, 1969,
(trad. esp. de L.M. Valdés Villanueva, Cdtedra, 2001).

B «... emisiones de la oracién que fueran casos concretos diferentes del mismo tipo locu-
cionario podrian ser casos concretos de diferentes tipos ilocucionarios», SEARLE (1968: 407).
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mina de modo diferente al mismo acto segtin se evaltie por su cardcter locucionario o
por sus diferentes modos de darse la fuerza ilocucionaria'®. Aunque sean conceptos
diferentes, las categorfas de locucionario e ilocucionario denotan clases coextensivas.

Pero a esta formulacién podemos objetar que siempre es posible distinguir
entre el acto locucionario dado y la realizacién exitosa del acto ilocucionario corres-
pondiente, porque este dltimo exige el cumplimiento de un conjunto de condicio-
nes que no se requieren para la realizacién del primero. A esta objecién Searle res-
ponde afirmando que lo que en realidad pone de manifiesto es otra distincidn,
mucho menos interesante filoséficamente, existente entre los actos locucionarios y
los actos ilocucionarios: la distincién entre intentar realizar un acto ilocucionario y
realizarlo con éxito.

Searle, ademds, cita a Cohen y Urmson (ademds, de Strawson y Hare) como
personalidades que secundan la insostenibilidad de la distincién locucionario-ilo-
cucionario, apelando a un refuerzo de la supuesta autoridad de la critica. Pero mien-
tras que Cohen (o Hare) emplea el ejemplo de uso realizativo de verbos ilocuciona-
rios como argumento para deshacer la dicotomia locucionario-ilocucionario, Searle
procede de modo inverso, mostrando que algunos actos locucionarios son también
ilocucionarios.

Pero, hay que advertir, el propio Austin era consciente de esta dificultad. La
linea argumentativa mds directa a seguir contra la critica de Searle consiste, por tanto,
en cuestionar la validez de la afirmacién de que en el uso realizativo de verbos ilocucio-
narios tanto el acto locucionario como el acto ilocucionario son el mismo acto.

¢Son las mismas las condiciones para la descripcién del acto ilocucionario
que las condiciones que hemos tomado en cuenta para describir el acto locucionario
realizado por un hablante H? Porque si tales condiciones fueran las mismas, enton-
ces la descripcién de los dos actos que atribuimos a H serfa la misma y, en conse-
cuencia, serfa correcto afirmar que no cabe hablar de dos actos distintos sino de uno
y el mismo acto.

Pero la respuesta a este interrogante debe ser negativa. Para poder producir
una descripcién adecuada del acto ilocucionario realizado por H se deben tener en
cuenta un conjunto de condiciones que no estdn incluidas en la descripcién del
acto locucionario que H realiz6. Determinar cudl o cudles de estas condiciones
pueden ser consideradas parte del significado de, por ejemplo, la emisién «Te pro-
meto que...» es, sin duda, una importante cuestién teérica a dilucidar. Pero si se
admite el sentido que Austin otorga a la palabra ‘significado’ resulta claro que no
puede sostenerse que ellas sean parte o formen parte del significado de «Te prometo
que mafana lo haré». En realidad, ésas constituyen un marco de referencia en base
al cual podemos llegar a afirmar que nuestro hablante H prometié y que su locu-
cién tiene la fuerza de una promesa. En otras palabras, la pregunta acerca del acto

¢ «... cuando cierta fuerza es parte del significado, cuando el significado determina una

fuerza particular, no hay dos sentidos distintos sino dos rétulos para el mismo acto... al abstraer el
significado de la oracién se abstraerd necesariamente una fuerza ilocucionaria, toda vez que la fuerza
estd incluida en ese significado», SEARLE (1968: 497-8).



ilocucionario realizado por H puede promover la respuesta canénica «Al decir “Te
prometo que mafiana lo haré’, H prometié» (realizé el acto de prometer). Esta
respuesta no es ni vacua ni carente de sentido sino que es perfectamente pertinente.
Y su pertinencia se deriva del hecho de que existe un conjunto de condiciones que
hacen de la posibilidad misma de describir el acto locucionario realizado por H
como ‘teniendo la fuerza de una promesa’ y, dado el contenido de la descripcién
correspondiente, un acto (ilocucionario) distinto del acto locucionario realizado.
Aun en el caso del uso realizativo de verbos ilocucionarios tiene perfecto sentido y
es correcto ademds sostener que las condiciones que debemos tener en cuenta para
describir un acto como locucionario son diferentes de las condiciones que permiten
describirlo como ilocucionario. Si tal es el caso, las descripciones correspondientes
a cada tipo de acto serdn distintas, como lo son, en definitiva, los actos.

Lo que prueba Searle es que en el caso del uso realizativo de verbos ilocucio-
narios la distincién locucionario-ilocucionario no es general en el sentido indicado,
y en este punto no ha sido rebatido de acuerdo a su enfoque. Searle interpreta la
distincién austiniana en términos de clases de actos, algo que a nuestro parecer es
incorrecto. De entrada, Austin rechaza que los actos fonéticos sean una subclase de
los actos féticos, y que unos sean subclases de otros; la pregunta general se refiere a
cémo estdn relacionadas entre si las distintas descripciones de ‘lo que hacemos al
decir’. Las distinciones que propone Austin entre diferentes tipos de actos, las abs-
tracciones de que habla'’, deben ser consideradas como una propuesta de descrip-
ciones alternativas del acto lingiiistico total o, si se prefiere, de descripciones de
aspectos, niveles o dimensiones distintas de dicho acto.

Cuando Searle intenta contrargumentar refiriéndose a una menos intere-
sante dicotomfa entre intentar hacer-realizar exitosamente es él quien se confunde y
no distingue entre, por un lado, intentar realizar un acto ilocucionario y realizarlo
exitosamente y, por otro, las condiciones que hacen posible la descripcién de tal
intento o realizacién, esto es, los caracteres que permiten la descripcién de un acto
lingiiistico como acto ilocucionario o como acto locucionario.

También Searle parece insinuar que la distincién locucionario-ilocucionario
comete el error de separar fuerza y significado, cuando en realidad la fuerza forma
parte del significado. Pero, aunque esto fuera verdad, hay un sentido de fuerza y
significado que, como hemos venido defendiendo, permite separarlos. Ello nos in-
dica que 1. Searle emplea ‘significado’ segtin el sentido poco preciso de Austin,
separdndolo de fuerza, pero ademds, Searle deberia explicitar (algo que no hace) el
contenido del concepto ‘fuerza como parte de significado’ para que la afirmacién ‘la
fuerza es parte del significado’ tenga sentido. 2. la afirmacién ‘la fuerza forma parte
del significado’ supone que la distincién locucionario-ilocucionario no es general
porque algunos actos locucionarios son ilocucionarios, y en dichos casos locuciona-
rio e ilocucionario son uno y el mismo caso, pero entonces el significado de la
oracién determina univocamente (al menos) una fuerza ilocucionaria, algo que tan

7 «... el acto locucionario, en igual medida que el acto ilocucionario, sélo es una abstrac-

cién», AUSTIN (1962: 194).
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s6lo ocurre cuando fuerza es parte del significado. Pero esa situacién sélo se da
cuando, dadas ciertas condiciones restrictivas impuestas a la emisién de la oracién,
no hay manera de abstraer el acto locucionario sin abstraer un acto ilocucionario, y
como el mismo Searle mantiene «abstraer el significado de la expresién necesaria-
mente abstraerd una fuerza ilocucionaria, toda vez que la fuerza estd incluida en el
significado» (Searle, 1968: 407-8). Es por este motivo por el que debemos concluir
que el criterio que Searle ofrece para probar que la fuerza es parte del significado
(cuando nos vemos imposibilitados para abstraer el acto locucionario sin abstraer,
ademds, un acto ilocucionario) no es suficiente porque lo que estd en juego es la
posibilidad de abstraccién de un acto locucionario sin que, necesariamente, tenga-
mos que abstraer un acto ilocucionario. Lo que en realidad parece querer Searle es
adecuar las tesis de Austin a su propio concepto de significado, un concepto que
incluya la fuerza ilocucionaria'®.

2.2. SEGUNDA CRITICA DE SEARLE
A LA DISTINCION AUSTINIANA ENTRE LOCUCIONARIO E ILOCUCIONARIO

Esta critica afirma que, en cierto modo, todo acto locucionario (o, al menos,
los actos réticos) son actos ilocucionarios de pleno derecho®. Searle esta vez no es
superficial y considera que Austin sabe de esta posible inconsistencia, por lo que
Searle centra su critica en las frases verbales que aparecen en las descripciones de
actos réticos que contienen verbos ilocucionarios en el sentido de Austin. Searle con-
cluye que «... al caracterizar los actos réticos, Austin los ha caracterizado, sin advertir-
lo, como actos ilocucionarios» (Searle, 1968: 412). Searle ahora cuestiona los limites
de la distincién locucionario-ilocucionario en referencia a la relacién entre rético e
ilocucionario. Tras ofrecer una lista de ejemplos de actos fiticos y réticos, Austin nos
dice «... el acto ‘rético’ es el que describimos, en el caso de las aserciones, diciendo ‘El
dijo que el gato estaba sobre la alfombra’, ‘El dijo que irfa’, ‘El dijo que me tenia que
ir’. Este es el llamado ‘discurso indirecto’. Si el sentido y la referencia no han sido
entendidos con claridad, entonces toda expresién o parte de ella tiene que ir entre
comillas... no siempre podemos usar ‘dijo que’ con comodidad» (Austin, 1962: 140-
1). Para Austin, la cuestién estriba en determinar la naturaleza de dicha comodidad.

Pero lo que Searle no advierte es que en la descripcién en discurso indirecto
de actos réticos aparecen formas verbales ilocucionarias que podrian ser eliminadas
empleando en su lugar la férmula general ‘dijo que’, por lo que las criticas de Searle
son relativas y vacuas.

Searle objetard que esto no elude el problema de fondo, ya que no es cues-
tién de eliminar las formas verbales ilocucionarias que afirman dicha tesis, sino que

18 RaBossl, E., «Locuciones ¢ ilocuciones: Searle y Austin», Critica, 6 (1972), p. 37.

1 «... todos los miembros de la clase de actos locucionarios (realizados en la emisién de
oraciones completas) son miembros de la clase de actos ilocucionarios porque todo acto rético y, en
consecuencia, todo acto locucionario, es un acto ilocucionario», SEARLE (1968: 413).



se trata de que la tesis se hace cargo de un hecho (la ilocucionariedad de las formas
verbales en discurso indirecto de los actos réticos) que se manifiesta necesariamente
en la aparicién a nivel rético de dichos verbos.

Pero esta réplica adolece de ambigiiedad porque lo que Searle pretende es
que las formas verbales indirectas tengan, en un nivel rético, una determinada fuer-
za ilocucionaria, algo que no consigue fundamentar adecuadamente porque tan
s6lo es capaz de ejemplificar su cardcter eventual y contingente.

Entonces, ;qué podria fundamentar la tesis de Searle? Su tnico recurso es
acudir a los modos gramaticales cldsicos que poseen potencial ilocucionario, por-
que lo que a nivel fitico se describe como una oracién interrogativa puede descri-
birse a nivel rético como una oracién que contiene una frase verbal canénica que
contiene fuerza ilocucionaria. Searle considera, asi, demostrado que a nivel rético
los verbos poseen un caricter ilocucionario general.

Pero, en realidad, lo que esto plantea es un problema porque 1. o bien los
verbos que aparecen a nivel rético son verbos ilocucionarios en sentido pleno, con
lo que pueden producirse ejemplos que invaliden la tesis de Searle referentes a la
relacién entre verbos ilocucionarios en nivel rético y verbos ilocucionarios sensu
stricto, 2. o bien el cardcter ilocucionario de las formas verbales que se dan a nivel
rético necesita un contenido que Searle no es capaz de proporcionar.

Es por estos motivos por lo que debemos concluir que la segunda critica de
Searle no tiene fundamento, que es vacua. Lo que parece querer Searle es preparar el
camino para introducir su propia nocién de acto proposicional. Porque la reduc-
cién del nivel rético al nivel ilocucionario posibilita el aparato conceptual necesario
para ello (Rabossi, 1972: 37).

Pero todavia podemos hablar de una tercera critica de Searle a la distincién
locucionario-ilocucionario de Austin:

La distincién locucionario-ilocucionario «... estd disefiada para dar cuenta
de aquellos casos en los que el significado de la oracién es, por asi decirlo, neutral
respecto de la fuerza» (Searle, 1968: 412).

Esta critica es relativamente fécil de desautorizar porque esta idea es clara-
mente austiniana. Austin considera que realizar un acto locucionario es realizar un
acto ilocucionario® porque toda oracién contiene ya un potencial ilocucionario.
Pero Searle interpreta de modo deformado a Austin al pretender que éste tiene en
mente casos neutrales respecto de la fuerza, porque dichos casos no existen. Lo que
si parece insinuar Austin al plantear la distincién es que podemos ofrecer un esque-
ma tedrico que abarque descripciones alternativas del acto lingiiistico, de cuya apli-
cacién resulta la distincién entre lo que la oracidén emitida en cierta situacién con-
versacional significa y la fuerza que dicha oracién posee en dicha situacién. Pero de
ello no se desprende, en ningin caso, que Austin apele a la neutralidad de la fuerza
de las emisiones como garantia de la distincién entre actos locucionarios y actos
ilocucionarios.

? «... realizar un acto locucionario es, en general, y ¢o ipso, realizar un acto ilocucionario»,

AUSTIN (1962: 143).

O 39

CAD

SIGNIFIC

C
Ol

DEL

INVENCIONALIDAD

I a'a
(W

LA



IMINA ALVINANA - 40

e
U

JOSE COL

JUA

Podemos concluir que los ataques de Searle suponen, al menos, una dudosa
interpretacién de Austin, interpretacién que, ademds, introduce distinciones y afirma-
ciones que no estdn claras, no tienen un contenido preciso y que son indeterminadas.
Ademds, las criticas de Searle ni tienen el peso tedrico que él cree que tienen, ni pueden
ser disueltas en reformulaciones de la teorfa austiniana y ostentan una vacuidad teérica
que aconseja desestimarlas. Las criticas de Searle son, en una palabra, inconsistentes.

Es verdad que la nueva formulacién del lenguaje de Austin en una teorfa
general de los actos de habla no zanja la diferenciacién entre constativo y realizativo
ya que «... estd respecto de la doctrina de los actos locucionarios e ilocucionarios en
el acto total, en la posicién especial frente a una teoria general» (Austin, 1962: 195).
Es por ello por lo que es conveniente matizar ciertas cuestiones dentro de esta teorfa
general para poder acomodar adecuadamente la distincién conforme a la nueva
nocién de significado. El significado depende del acto de habla completo y no de
alguna de sus partes tomadas independientemente?'. La distincién de actos dentro
de la teorfa general enriquece la nocién de significado porque remite a una teorfa
general de la accidén (Austin, 1962: 150-1). Por otro lado, en algtin sentido, ‘signi-
ficado’ (entendido como el significado de una oracién en un contexto conversacional)
siempre implica una limitacién de las fuerzas ilocucionarias posibles, lo que permi-
te la construccién de un continuo en el que el uso realizativo de verbos ilocuciona-
rios es un caso limite (Rabossi, 1972: 37).

3. CRITICAS A LA TEORIA AUSTINIANA DEL SIGNIFICADO (II):
LA NOCION DE CONVENCION

Austin considera que los actos ilocucionarios son convencionales™. ;En qué
sentido debemos entender esta afirmacién?

Austin considera que actuar ilocucionariamente no consiste meramente en
seguir intencionalmente una serie de reglas ilocucionarias socialmente instituidas,
interiorizadas y que son consultadas o tenidas en cuenta por el hablante o el emisor,
quien ademds posee un cierto control racional sobre la aplicacién de dichas reglas a la
hora de realizar el acto. Sino que para determinar que un procedimiento convencio-
nal se estd realizando, Austin considera que principalmente deben tenerse en cuenta
determinados rasgos del entorno social y fisico (contexto) en el que la accién conven-
cional se realiza, rasgos que no tienen por qué ser conocidos o tenerse en cuenta®.

21 1 . E S P b9
«..1lo que tenemos que estudlar no es la oracion sino Cl acto dC emitir una expresion en

una situacién lingiiistica», AUSTIN (1962: 185). «... el acto lingiiistico total en la situacién lingiiistica
total constituye el fendmeno real que, en ultima instancia, estamos tratando de elucidar», AusTIN
(1962: 196).

2 «Los actos ilocucionarios son convencionales; los actos perlocucionarios no lo son»,
AUSTIN (1962: 166).

» BLANCO SALGUEIRO, Antonio, Palabras al viento. Ensayo sobre la fuerza ilocucionaria. Ma-
drid: Trotta, 2004, pp. 59-60.



Cuando Austin se refiere a los actos ilocucionarios, cita como ejemplos ca-
sos en los que se requiere de algtin tipo de ceremonia o ritual (apoyadas por institu-
ciones extralingiifsticas) que determine el acto realizado (bautizar, legar, casarse,
excomulgar, etc.)?, pero también cita casos de emisiones ilocucionarias en las que
no es necesaria la presencia de dichas instituciones sociales y/o ceremonias (prome-
ter, jurar, saber, etc.). ;Cémo es posible que ocurran acciones (lingiiisticas) que res-
pondan a estas convenciones explicitas y otras que cumplen otras convenciones no-
explicitas? Porque ciertos tipos de actos (entre ellos, los lingiiisticos) se regulan segtin
cierto tipo de reglas que especifican las circunstancias en las que algo cuenta como
acto ilocucionario, reglas que pueden conocerse o pueden no conocerse. (Este tipo
de reglas apelan a una nocién similar a lo que Searle reformula como regla constitu-
tiva @ la Rawls). Para que algo sea considerado como un acto ilocucionario debe
cumplir las condiciones convencionales que regulan dichos actos. Esto es, debe exis-
tir una convencién que especifique bajo qué circunstancias la emisién de determi-
nadas palabras cuenta como un determinado acto ilocucionario®. Podemos citar
como ejemplos de este tipo de acciones convencionales marcar un gol (donde se
catalogan goles involuntarios o en propia puerta) o hacerse mayor de edad.

Los reproches a la nocién de convencién de Austin suelen suponer que los
ejemplos paradigmdticos que emplea son extremadamente ritualizados, y que mu-
chos de los denominados actos ilocucionarios no tienen por qué ser convencionales.

Este tipo de critica suele venir por parte de aquellos que consideran impres-
cindible la presencia de la intencién del hablante como determinante del significa-
do®. El marco griceano muestra casos en los que el hablante puede transmitir signi-
ficado sin necesidad de apelar a convenciones y también casos en los que el hablante
transmite mds de lo que las convenciones lingiiisticas permiten transmitir. Estos
casos supondrian una refutacién de las condiciones de felicidad de los actos ilocu-
cionarios, condiciones que exigen la presencia de procedimientos convencionales
para realizar actos ilocucionarios. Los casos centrales de acto ilocucionario sélo lo
son en tanto que hay convenciones lingiiisticas especificas que los explican, apelan-
do a indicadores o marcadores de fuerza ilocucionaria, pero no en el sentido fuerte

2 Para un andlisis pormenorizado de este tipo de actos explicitos puede consultarse, con
provecho, BLANCO SALGUEIRO, A., «Actos ilocucionarios explicitos», Revista de Filosofta, vol. 29/1
(2004), pp. 99-122.

¥ «La aplicacién de un procedimiento convencional se basa en una practica efectiva (basa-
da en reglas constitutivas) de los miembros de una comunidad, y requiere la existencia de criterios en
general publicos y objetivos, mds que individuales o subjetivos, que determinen el cumplimiento o el
éxito de una aplicacién del mismo en un campo particular», BLANCO SALGUEIRO (2004: 62).

% La exposicién intencionalista mds clara puede consultarse en GRICE, P, «Meaningy, 1957
(trad esp. en VALDES VILLANUEVA, J.L. [ed.], La bisqueda del significado. Madrid: Tecnos, 1991, pp.
485-494) y GRICE, P, «Utterer’s meaning and intentions», 1969 (trad. esp. en Valdés [ed.] [1991],
pp- 481-510). El programa de Grice pretende considerar el significado ocasional del hablante (esto
es, el efecto que el hablante intenta que su emision produzca en el auditorio) como la base del
significado atemporal de las emisiones (esto es, el conjunto de disyunciones que permite efectuar
una emisién).
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de requerir convenciones esencialmente ligadas a instituciones extralingiiisticas. Si
hay casos de fuerza que se da sin convenciones, argumentan, entonces la convencio-
nalidad no puede ser una condicién necesaria para que la fuerza ocurra.

Pero lo que parecen obviar los intencionalistas es que estos casos en los que
se da la fuerza en ausencia de convenciones no son cruciales para eliminar la teorfa
austiniana, porque Austin tan sélo se interesé por los actos de habla y no por los
actos comunicativos en general. Aunque es verdad que los actos de habla indirectos
o los usos no-literales (aquellos que el griceano considera como no-convencionales)
son también actos de habla, también es cierto que las condiciones de felicidad aus-
tinianas deberfan complementarse con aspectos que permitan explicitar qué sucede
cuando existe una fuerza que va mds alld de las convenciones existentes. Pero el
griceano se equivoca al considerar que debemos elegir entre intenciones y conven-
ciones como herramientas de andlisis para explicar la fuerza, porque también las
intenciones pueden encontrarse con la dificultad de tener que explicar por qué del
mismo modo que pueden existir actos ilocucionarios sin convenciones pueden exis-
tir actos ilocucionarios sin intenciones.

Lo que si que es cierto es que, en realidad, Austin no diferencia entre aque-
llos actos en los que son necesarias dichas pricticas convencionales y aquellos en los
que no lo son. Por lo que, sostienen los intencionalistas, entonces Austin no defen-
dia un convencionalismo radical, sino débil, que no serfa incompatible con el inten-
cionalismo griceano. Esto lleva, a menudo, a afirmar a los intencionalistas que Austin
tiene parte de razén cuando afirma que hay actos estrictamente convencionales,
pero parece que lo tnico que pretenden es dotarse de un salvavidas cuando se en-
cuentran con casos en los que no puede explicarse su fuerza mediante intenciones.

La critica de los intencionalistas, decfamos, recae en la eleccién de los casos
paradigmdticos de Austin. Austin elige casos excesivamente ritualizados, periféricos,
dependientes de instituciones extralingiiisticas, y que no se preocupa de los ejem-
plos o casos de actos de habla que son centrales y caracteristicos. Pero esta critica es
un arma de doble filo: porque el convencionalista puede interpretar los hechos a los
que remite un acto ilocucionario como hechos extra-mentales que van mds alld de
la intencién del hablante, casos donde precisamente el intencionalista tiene proble-
mas. Ademds, en muchas ocasiones no se pretende hacer llegar ninguna intencién a
ningtin auditorio, ni se pretende producir efectos en la audiencia, algo que compor-
tarfa la necesidad de apelar a dos tipos de fuerza ilocucionaria donde la teorfa gene-
ral de los actos de habla tan sélo requiere de una clase unificada, ganando en clari-
dad explicativa.

Pero este antimentalismo de Austin no nace de un anti-realismo respecto
de los actos mentales?”. Estos tienen un papel, aunque secundario y subordinado a
la existencia de procedimientos convencionales, a la hora de establecer las condicio-
nes de felicidad de realizacién de un acto ilocucionario. Pero eso si, lo que Austin
afirma es que hay condiciones constitutivas de determinadas fuerzas ilocucionarias

7 El ejemplo mds palmario lo encontramos «A plea for excuses», recogido en AUSTIN (1961),

pp- 169-192.



que no son analizables en términos de los estados mentales del emisor, quedando
asi el peso de la explicacién en manos de aquello que debe ocurrir para que real-
mente se dé el caso.

Para Strawson, la afirmacién austiniana que constata la convencionalidad de
los actos ilocucionarios supone no que los actos ilocucionarios sean convencionales
en tanto que actos de habla (en tanto que son la realizacién de cierto acto de habla
seglin ciertas convenciones lingiiisticas) sino en tanto «la doctrina adicional de que,
alli donde la fuerza no se agota en el significado, el hecho de que una emisién tenga
una fuerza adicional no agotada es también asunto de convencién; o de que, alli
donde estd agotada por el significado, el hecho de que lo esté es asunto de conven-
cién»*®. Segin Strawson, hay actos de habla que se realizan del modo como indican
las convenciones lingiifsticas, pero también los hay en los que los actos ilocucionarios
no se realizan de acuerdo con ninguna convencién: intervienen aqui la situacién, los
modos, las actitudes, etc., del hablante respecto al auditorio. Suponer que todo acto
se realiza bajo convencién lingiiistica «serfa lo mismo que suponer que no pueden
existir asuntos amorosos que no procedan segtin las normas expuestas en el Roman de
la Rose o que toda disputa entre personas deba seguir el modelo que se especifica en
el discurso de La pietra de Parangone acerca de la rifa pendenciera y la mentira direc-
ta» (Strawson, 1964: 154). Entonces, ;por qué decir que son convencionales? Para
Strawson, lo son porque, segin Austin, ‘convencién’ tiene un sentido especial: los
actos ilocucionarios son convencionales en tanto que en cierto modo pueden existir
mecanismos extra-lingiiisticos que permitan hacer mds o menos explicito aquello
que quieren decir®. La clave estd en considerar que ciertos actos ilocucionarios pue-
den hacerse explicitos segin la férmula realizativa, pueden ser convencionalizados.
Pero Strawson cree insuficiente el andlisis austiniano del significado.

Strawson considera que es necesario un componente intencional en el sig-
nificado para que éste pueda explicitarse. Esta remodelacién permite a Strawson
explicar lo que es para un oyente comprender algo mediante una emisién emitida
por un hablante sin necesidad de apelar a la simple y desnuda convencién del len-
guaje. El oyente comprende lo que el hablante quiere decir mediante su emisién si
y sélo si éste es capaz de captar la intencién del hablante de transmitirle algo me-
diante su emisién. La introduccién de un componente intencional por parte de
Strawson le permite reconocer como un elemento para la comprensién de la emi-
sién (cuando exista un oyente) la intencién del hablante de transmitir algo.

Aunque a primera vista parece ser una solucién clarificadora porque permite
salvar de un modo coherente ciertas dificultades en la transmisién del significado, la
solucién de Strawson no parece adecuada porque, y aunque parece razonable supo-
ner que una emision pretende clarificar al auditorio el modo en que debe tomarse la
emision, el hablante puede tener intenciones que no se manifiesten como resultados,

* STRAWSON, Peter E, «Intention and convention in speech acts», Philosophical review,
1964, p. 152; también en FANN (ed.) (1969), pp. 380-400 (trad esp. en Valdés (1991)).

¥ «..convencional en el sentido de que, al menos, podria hacerse explicito [el acto ilocu-
cionario] mediante la férmula realizativa», AUSTIN (1962: 167).
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porque éste controla sus intenciones pero no sus efectos. Esto es, el hablante tiene
poder sobre las fuerzas ilocucionarias pero no sobre los efectos perlocucionarios, a
pesar de que aparentemente existan dispositivos convencionales que permiten trans-
mitir dichas intenciones por medio de actos ilocucionarios explicitos™.

Pero la existencia de actos lingiiisticos explicitos puede considerarse proble-
mitica si tomamos dichos dispositivos en sentido estrecho. Un acto ilocucionario
explitico no tiene por qué siempre venir bien, aunque habitualmente sea empleado
para transmitir dicha intencién. Es posible que aunque se emita el enunciado esta-
blecido no se logren las consecuencias esperadas. Si no se logra transmitir la fuerza
ilocucionaria, dice Strawson, no serfa porque la convencién falle ni porque se vio-
len reglas lingiiisticas sino porque hay otras cosas del contexto que fallan, «no exis-
ten convenciones que puedan garantizar convencionalmente la efectividad de su
intencién» (Strawson, 1964: 167). El problema principal es que tampoco existen
intenciones que puedan garantizar la correcta transmisién (en tanto que efectos
perlocucionarios) del significado a la audiencia.

Vemos después del andlisis que no estd del todo claro el modo en que debe-
mos tomar la nocién de convencién. Austin no es nada claro cuando habla de ella,
del mismo modo que parece fallar cuando nos referimos a actos ilocucionarios no-
explicitos. Pero tampoco parece que apelar a la nocién de intencién solucione el
problema por la existencia de actos que se realizan sin necesidad (o sin la interven-
cién causal) de los estados mentales del hablante. Esta discusién se retomari en la
conclusién del articulo.

4. CRITICAS A LA TEORIA AUSTINIANA DEL SIGNIFICADO (III):
LA DISTINCION ENTRE
ILOCUCIONARIO Y PERLOCUCIONARIO

Al comienzo del anterior punto establecimos que en el andlisis austiniano
los actos ilocucionarios eran considerados como convencionales, pero no asi los
actos perlocucionarios. Entonces, ;qué estatuto tienen estos actos perlocucionarios?

El andlisis que Austin plantea caracteriza a los actos perlocucionarios como
efectos de los actos ilocucionarios (Austin, 1962: 145). Asi, en tanto que podemos
decir de los actos ilocucionarios que se realizan por el hecho de seguir una serie
convencionalizada de normas, no ocurre lo mismo con los actos perlocucionarios.
Estos se dan (o no se dan) independientemente de la existencia de normas que los
regulen porque dependen de la audiencia (de ocasionar ciertas consecuencias en el
auditorio) y no de las convenciones que regulen los actos®'. Asi, la distincién entre

% Estos actos explicitos se convencionalizan de modo que «la fuerza es agotada por el
significado». Cf. STRAWSON (1964: 152).

3 «... los efectos o consecuencias de las perlocuciones son realmente consecuencias, que no
incluyen efectos convencionales tales como, por ejemplo, el hecho de que el que emite la expresion

queda comprometido por su promesa (esto corresponde al acto ilocucionario)», AusTIN (1962: 146).



ilocucionario y perlocucionario pretende, en principio, diferenciar entre aquello
que hacemos por medio de nuestras emisiones y aquello que son consecuencias
derivadas de las cosas que hacemos por medio de nuestras emisiones. El problema
estriba en que algunos de los llamados actos perlocucionarios parece que podemos
encontrarlos (estdn ya incluidos) en los actos ilocucionarios.

Grice (1969) considera que es eliminable la distincién entre ilocucionario y
perlocucionario porque los efectos del significado son efectos perlocucionarios y no
ilocucionarios. Distinguirlos es irrelevante porque las intenciones ilocucionarias son
reducibles a intenciones perlocucionarias, ya que el significado depende de que el
auditorio reconozca las intenciones del hablante. Pero Grice se equivoca al pensar
que sélo existe una actitud proposicional asociada a cada modo verbal, al igual que
supone que todo modo verbal cumple solamente una funcién. Un hablante puede
obtener con la misma emisién multiples efectos dependiendo de la situacién y el
auditorio ante el que se emita. Del mismo modo, es posible conseguir el mismo
efecto perlocucionario con emisiones diferentes si coinciden varios elementos ex-
ternos de la emisién.

Austin afirma que aunque los perlocucionarios no necesiten de convencio-
nes, y como ya hemos dicho, a veces tampoco los ilocucionarios requieren de con-
venciones, estos ultimos si son (al menos) convencionalizables, en tanto que po-
drian darse convenciones que regulen la emisién literal de palabras que digan qué
cuenta c6mo... en qué circunstancias..., permitiendo establecer convenciones nue-
vas para determinadas fuerzas. Pero los perlocucionarios no son siquiera convencio-
nalizables porque no dependen del emisor. Lo cierto es que no existe una razén
convincente que permita explicar por qué ocurre esto: tan sélo sabemos que las
ilocuciones pueden regularse constitutivamente, pero no asi las perlocuciones, que
dependen de la reaccién (;imprevisible?) del auditorio a nuestra emisién. Pero hay
criticos, como S. Davis, que consideran que las perlocuciones pueden no ser con-
vencionales en tanto que requieren de condiciones que se explicitan por depender
esencialmente de determinados ilocucionarios®”. Pero esta nocién de convencién es
débil y no es la nocién fuerte que Austin contempla, donde sélo los ilocucionarios
pueden considerarse convencionales.

Los criticos intencionalistas prefieren evitar este problema y apelar directa-
mente a la presencia del procedimiento griceano. Al igual que en los actos ilocucio-
narios, consideran, también en los actos perlocucionarios siempre estd presente una
intencién comunicativa: siempre se pretende producir un efecto sobre el auditorio a
través de que éste reconozca la intencién al proferir una emisién. Pero podemos ver
que éste no es el caso, que aunque sea verdad que cuando hay un perlocucionario
hay también intenciones hacia la audiencia, de ello no se sigue que dichas intencio-
nes sean comunicativas, dirigidas a producir determinado efecto en la audiencia.
Porque puede darse el caso de que las intenciones se den pero no se transmitan, que

32 Davis, S., «Perlocutions», en SEARLE, KIEFER y BIERWISCH (eds.), Speech acts theory and
pragmatics, Dordrecht: Reidel, 1980, pp. 37-55.
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las intenciones estén presentes y se logre otro efecto no esperado o, incluso, que las
intenciones no cumplan ningtin papel en las consecuencias perlocucionarias del
acto lingiifstico. Ademds, este sistema griceano tiene dificultades porque deja fuera
actos como bautizar, dimitir, legar o excomulgar en los que no intervienen intencio-
nes. Estos actos no son ilocucionarios anémalos, sino que no son siquiera ilocucio-
narios. Pero tampoco parecen ser perlocucionarios porque no son consecuencia de
actos comunicativos, sino que parecen ser actos discursivos primarios. Por no refe-
rirnos a la arbitrariedad presente en el aspecto intencionalista, que necesita apelar a
cualquier tipo de intencién para explicar tanto los actos ilocucionarios como los
actos perlocucionarios, dejando de lado actos que no requieren de ellas.

También Searle considera que los efectos del hablante son ilocucionarios y
no perlocucionarios, aunque critica a Grice el que no sea capaz de establecer co-
nexiones entre las convenciones del lenguaje y lo que el hablante quiere decir. Para
intentar demostrarlo, Searle recurre a un conocido ejemplo en el que, para eludir su
detencién y (posible) ejecucion por parte del ejército italiano durante las batallas
finales de la Segunda Guerra Mundial, un soldado aliado pretende hacer creer a la
patrulla que pretende identificarlo que es un soldado alemdn mediante el recitar de
las pocas palabras que recuerda de una cancién popular alemana, suponiendo asi
que ninguno de los soldados italianos sabe alemdn y que su intencién de pasar
como soldado alemdn permitird que los soldados italianos tomen las palabras pro-
nunciadas como una declaracién de nacionalidad™®.

Pero lo que realmente el ejemplo muestra es que el significado no es una
cuestién de intencidn, sino de convencién. La cuestién no estriba en hacer creer
que..., sino en que las palabras quieran decir lo que yo pretendo. No son las palabras
las que (y en terminologfa searleana) deben adecuarse al mundo, sino el mundo a las
palabras. En otros términos, el significado no estd en mi, no soy yo el que infiere la
préctica, sino que el significado estd ya inserto en la préctica y a ella llegamos de un
modo lingiiistico, modo al que debemos adecuarnos (si queremos que nuestra prac-
tica sea considerada como esz préictica). No podemos intentar significar, o se signi-
fica o no se consigue significar en absoluto; no hay significado a medias.

Si, por tanto, la comprensién de nuestra emisién depende por entero de la
situacion particular, de las circunstancias, del auditorio, de su estado de 4nimo... lo
que se intenta producir en el oyente, para Searle, no es un perlocucionario sino una
comprensién del significado y de la fuerza de la emisién, esto es, un ilocucionario.

Pero si tenemos en cuenta que Austin en ningtin caso deja de lado la posibi-
lidad de la existencia de procesos mentales en la ejecucién de actos de habla, enton-
ces podemos ver que apelar a la intencién (aunque sea a una nocién débil de since-
ridad) permite aducir simplicidad tedrica porque permite que un oyente entienda lo
que se dice sin recurrir a una explicacién circular del significado (es decir, una expli-
cacién del significado que presuponga el significado) al poder diferenciar entre «ca-

3 Puede verse con detalle el ejemplo citado en SEARLE, John R., ;Qué es un acto de habla?
Valencia: Cuadernos Teorema, 1977, pp. 26-8.



sos de significado» y «casos que tratan de casos de significado» (como, por ejemplo,
en el caso de promesas hechas dentro de obras de teatro) (Valdés, 1978b: 189-193).

Esta caracterizacién de no-convencional que se ha aplicado a los actos per-
locucionarios puede llevar equivocadamente a pensar que las perlocuciones son
secundarias porque dependen asimétricamente de las ilocuciones, porque no es
posible realizar un perlocucionario sin haber realizado antes un ilocucionario. Asi,
ontolégicamente hablando, los ilocucionarios parecen ser prioritarios respecto de
los perlocucionarios. Parece advertirse que para que exista un perlocucionario, la
relacién con el ilocucionario debe ser asimétrica. Pero, entonces, ;por qué quedar
obligado no es un acto perlocucionario, sino parte del acto ilocucionario de prome-
ter? Porque su dependencia es simétrica y no asimétrica. Yo no quedo obligado si no
prometo, pero no puedo tampoco prometer sin quedar obligado. Por el contrario,
alguien puede quedar agraviado cuando yo realizo una descripcién, o bromeo, sin
que yo pretenda agraviarlo del mismo modo que se puede doblar distraidamente
una apuesta en el péker sin advertirlo (Blanco Salgueiro, 2004: 80).

Pero hay que tener en cuenta que algunos actos ilocucionarios son asimétri-
camente dependientes de otros. Entonces, las condiciones de éxito de un acto ilo-
cucionario parecen incluir también las condiciones de éxito del otro. Esto lleva a
suponer, ademds, que la relacién de dependencia asimétrica se deriva aqui de una
relacién mereoldgica, de una relacién de dependencia entre el todo y sus partes:
porque hay partes de algunas fuerzas que las constituyen por si mismas pero que
por si mismas no bastan para construir una fuerza distinta. Pero, como hemos visto,
podemos tener la parte sin el todo, pero no el todo sin la parte. Asi, esta dependen-
cia asimétrica entre los actos ilocucionarios y los perlocucionarios no es mereoldgica,
sino que tiene un fundamento causal®.

5. CONCLUSION: ;INTENCION O CONVENCION?

Del anélisis austiniano del significado se desprende, entonces, que un acto
de habla es la unidad minima de la comunicacién lingiifstica en tanto situacién
completa de habla®, y en él debe iniciarse su andlisis. El significado de una oracién
es aquello que, en su emisién literal y dentro de cierto contexto, permite realizar
cierto acto de habla; y un acto de habla no es mas que el hecho de que una oracién
emitida segun ciertas reglas sea la realizacién de un acto lingiiistico (Searle, 1977:
13-20). Pero ello no quiere decir que una emisién determine univocamente un

3 Por razones de espacio nos es imposible atender a esta interesantisima nocién de funda-
mentacion causal en la dependencia entre los actos ilocucionarios y perlocucionarios. El lector inte-
resado en este tema puede acudir a BLANCO SALGUEIRO, A., «Relacionalidad y atomicidad», Theoria,
vol. 16/2, ndm. 41 (2001), pp. 207-236.

% Para clarificar este punto es de utilidad consultar los textos de Austin «;Hay conceptos a
priori?», «El significado de una palabra» y «Cémo hablar —algunos modos simples—», todos en
AusTIN (1961), pp. 53-70, 71-86 y 133-150, respectivamente.
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cierto acto de habla, ya que un hablante puede querer decir més de lo que dice;
aunque pueda siempre decir lo que quiere decir sin necesidad de acudir a nada mds
que a la emisién de una oracién dada (Searle, 1969: 18ss.)*.

A lo largo de este trabajo hemos analizado los escollos que el andlisis con-
vencional del significado encuentra, y del mismo modo hemos visto que la intro-
duccién de criterios intencionales tampoco satisface una teorfa del significado. ;Cémo
podemos encontrar salidas a los errores de intencionalismo y convencionalismo y a
la vez construir una teorfa que tenga presente lo bueno de ambos?

Por un lado, deberfamos aceptar el criterio de convencionalidad porque
permite sortear los casos problemdticos a los que no puede enfrentarse el intencio-
nalista. Se debe rechazar que ciertas fuerzas ilocucionarias se ejercen segin conven-
ciones, pero se puede considerar que todas ellas podrian convencionalizarse en mayor
o menor grado mediante la apelacién a férmulas realizativas, con lo que, ademds de
salvar el cardcter convencional del acto ilocucionario, se respeta el cardcter no-con-
vencional de los actos perlocucionarios.

Por otro lado, es posible aceptar también el criterio intencionalista porque es
posible que (a menudo) se requiera la apelacién a algin tipo de intencién para poder
explicar la fuerza de algunos actos ilocucionarios. Pero no es necesario apelar al pro-
cedimiento griceano porque es demasiado estricto. Simplemente podemos aceptar la
posibilidad de la presencia de ciertos contenidos proposicionales en determinados
casos sin necesidad de considerarlos como ejerciendo siempre un poder causal.

Un hablante puede elegir qué acto ilocucionario quiere realizar (fuerza),
pero no puede elegir el acto locucionario mediante el que puede hacerlo, porque el
acto locucionario siempre estd limitado a las convenciones y reglas lingiiisticas.
Pero también (aunque en otro sentido) lo estd el acto ilocucionario: por ejemplo, yo
no puedo prometer darte una paliza diciendo «Te prometo que te daré una paliza»
porque eso es una amenaza y no una promesa. No podemos mds que concluir, con
Austin, que «nuestras palabras nos empefian» (our word is our bond).

Podemos, y para concluir, reconstruir el esquema austiniano del significado.
Significar algo supone hacer perfectamente claro lo que se dice, explicitar lo que se
pretende emitir, lo que implica proferir una determinada serie de fonemas, ordendn-
dolos de modo tal que concuerden con las convenciones lingiiisticas (gramaticales y
de vocabulario) pertinentes para transmitirlo, empledndolos de acuerdo con las con-
venciones contextuales de sentido y referencia, incluida la fuerza ilocucionaria, para
transmitir lo que se pretende, emitiéndolos con la intencién ilocucionaria adecuada
para hacer llegar el mensaje y, ademds, suponiendo que ello posibilita que el oyente
sea capaz de captar la fuerza y la intencién ilocucionarias de nuestra emisién (a me-
nudo, sin ser necesario que el acto ilocucionario tenga que satisfacerse felizmente)®’.

3¢ A este respecto también es importante CAVELL, Stanley, «Must we mean what we say?»,
en Must we mean what we say?, Cambridge: Cambridge University Press, 1976.

% Agradezco a Vicente Raga Rosaleny las innumerables conversaciones que han permitido
el actual formato de este texto; eso si, debe quedar eximido de cualquier posible error o mala com-
prensién que en él se contenga, siendo imputable su responsabilidad enteramente a mi.



