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RESUMEN

Desde hace aproximadamente una década se ha constatado un aumento en el ndmero de
alumnado con discapacidad matriculado en las universidades espafolas. Esta presencia
creciente ha generado un interés por investigar la situacién de este alumnado, especial-
mente en lo relativo a las dificultades que pudiera tener tanto en el acceso como en el
desarrollo de los aprendizajes, en una institucién que no ha tenido previsto mecanismos de
accesibilidad a los estudios como en el resto de los niveles educativos. En este articulo se
ofrecen datos relativos a la opinién que el profesorado de la Universidad de La Laguna
tiene acerca de la atencién educativa al alumnado con discapacidad. Se presentan los resul-
tados obtenidos del andlisis de 166 cuestionarios on-/ine respondidos por el profesorado de
esta Universidad.
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ABSTRACT

«University and diversity: disabled students’ educational needs». For approximately a dec-
ade an increase has been stated in the number of disability students registered in the Span-
ish Universities. This increasing presence has generated an interest to investigate the situa-
tion of this students, specially in the relative thing to the difficulties that they could have
both in the access and in the development of the learnings, in an institution that has not
foreseen mechanisms of accessibility to the studies like in the rest of the educational levels.
In this article there offers information relative to the opinion that the professorship of the
La Laguna University has over of the educational attention to the disability students. It
presents the results obtained of the analysis of 166 questionnaires on-line answered by the

professorship of this University.
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INTRODUCCION

En nuestro pais y en este principio del siglo xx1, la atencién educativa al
alumnado con situaciones de desventaja de todo tipo en el acceso al conocimiento
(sociales, cognitivas, culturales, de comunicacién, movilidad, etc.) ha mejorado
sustancialmente. Este avance se ha mostrado espectacular en las etapas educativas
obligatorias (Infantil, Primaria y Secundaria), timidamente iniciado en el Bachille-
rato y podriamos considerar que en ciernes en la Universidad.

Esta situacién de facto justificaria el dispar volumen de investigaciones,
publicaciones e incluso normativas legislativas desarrolladas en estas distintas eta-
pas educativas referidas al alumnado con discapacidad (Forteza y Ortego, 2003).
De esta manera podemos encontrar un abundante compendio de documentacién
relativa a las etapas iniciales, decreciendo ésta a medida que se avanza en los niveles
superiores, hasta ser casi testimonial en la universidad. Esta desproporcién nos in-
dicarfa claramente el prondstico que se ha establecido sobre el rendimiento espera-
do del alumnado con discapacidad y la escasa fe en la eficacia de esas medidas
legislativas pensadas (en teorfa) para compensar esa situacién desventajosa de parti-
da. Parece como si se dedicara todo el esfuerzo en inversiones en recursos en esas
etapas educativas iniciales en el convencimiento de que poco «queda por hacer
después». Es en resumidas cuentas, en nuestra opinién, una muestra del disefo de
actuaciones en la linea de lo «politicamente correcto», acorde con las directrices
establecidas a nivel internacional, mds que una apuesta clara, decidida y una creen-
cia firme en las posibilidades de superacién de este alumnado cuando se dispone de
recursos de apoyo adecuados.

No obstante lo indicado anteriormente (o quizd precisamente por ello),
gracias a los logros en los niveles de la educacién obligatoria se ha producido un
«empuje demogréfico» hacia las etapas de la educacién post-obligatoria, obteniéndose
los frutos de esa politica educativa comprehensiva desde hace pocos afos en la
Universidad. Los avances realizados en los dltimos veinte afios en relacién a la nor-
malizacién y la integracién escolar y social, pese a que atin estamos lejos de la verda-
dera inclusién educativa e insercién socio-laboral de las personas con discapacidad,
ha permitido que cada vez sean mi4s los estudiantes con algtin tipo de situacién de
desventaja fisica, sensorial o psiquica que acceden a la ensefianza universitaria.

Asi mismo, en una sociedad que, cada vez mds, aboga por la solidaridad y la
atencidn a las personas que se encuentran en una situacién de disponer de menores

* Juan CastrO DE Paz, Miguel LLorca LINARES, Pedro ALvAREZ PEREZ y Daniel ALVAREZ
DURAN, son profesores del Area de Didéctica y Organizacién Escolar y Métodos de Investigacién y
Diagnéstico en la Educacién de la Universidad de La Laguna. En este articulo se ofrecen los resulta-
dos obtenidos en la investigacién financiada por la Universidad de La Laguna titulada «La atencién
a la diversidad en la ULL: Identificacién de las necesidades especificas de apoyo al profesorado y al
alumnado». Convocatoria de 2003 de Ayuda a Grupos Precompetitivos para la realizacién de Pro-
yectos de Investigacién (nim. 18.02.74.04.02).



recursos para la participacién, se hace fundamental que en los dmbitos en los que se
forma a los futuros profesionales que deberdn impulsar y aplicar estos valores, se
tenga un discurso coherente con la prictica y se atiendan de manera éptima las
necesidades especificas de ese alumnado.

Como muy bien sugiere Tolrd (2002), es evidente que se han iniciado es-
fuerzos considerables en algunas universidades para dar continuidad a la experien-
cia de apoyo y asesoramiento que requiere el alumnado con discapacidad, pero
todavia se estd lejos de la consolidacién de estos servicios en todas las universidades
espafiolas. Para entender esta situacién hemos de tener en cuenta que hasta épocas
muy recientes era escaso el alumnado que con algtn tipo de discapacidad accedia a
la universidad espanola, pero los cambios sociales vividos en las dltimas décadas por
nuestro pais, la gran fuerza de voluntad demostrada por los implicados, el apoyo de
sus familiares y amigos, unido al aumento de recursos tanto personales como técni-
cos y econémicos, han permitido que cada vez sean m4s los estudiantes con disca-
pacidad que inician estudios universitarios y, también cada vez mds, los que logran
graduarse en cualquiera de sus titulaciones (Alcantud, 1997a).

Un elemento determinante, como factor impulsor de este proceso, fue la
publicacién del informe Warnock en 1978, donde se recogian las iniciativas para la
integracién escolar y social de las personas con discapacidad, inspirando posterior-
mente leyes de educacién de diferentes paises, entre ellos el nuestro, donde la Ley
Organica de Ordenacién del Sistema Educativo (LOGSE) consagré la idea de la
educacién comprehensiva como marco estructurador donde atender las necesida-
des educativas' de todo el alumnado, entre ellos los que manifestaban necesidades
educativas especiales (NEEs).

En nuestro pais, los articulos 14 y 49 de la Constitucién Espafiola son la
base del reconocimiento de que cualquier persona con discapacidad tiene derecho
al acceso a las enseflanzas universitarias en igualdad de condiciones que el resto de
las personas, para lo que se deben proveer los medios necesarios que posibiliten este
derecho fundamental. Este derecho pasa a desarrollarse con la aprobacién de la Ley
de Integracién Social del Minusvélido (LISMI) que se publica en el afio 1982 y
establece en su articulo 23 programas de apoyo y recursos para estas personas, pese
a lo cual, tras mds de veinte afos de aprobacién de la citada ley, todavia existen
universidades que no cuentan con un programa de apoyo para estudiantes con
discapacidad (Forteza y Ortego, 2003). También en su articulo 30 plantea la gratui-
dad de la ensefianza, cuestién atin no reconocida en todas las universidades espafio-
las, aunque si en la de La Laguna, donde se reconoce para el alumnado que certifi-
que el 33% de minusvalia.

' Otro de los conceptos subsidiarios del mencionado informe realizado por Mary Warnock
a instancias del Parlamento Inglés. A esta diputada se le encomendd la tarea de realizar un andlisis del
sistema educativo del Reino Unido y la elaboracién de propuestas de mejoras. Entre otras, propuso
la unificacién de los subsistemas especial y ordinario en un dnico sistema con la introduccién del
mencionado concepto como foco de atencidn, sobre todo para la dotacién de recursos.

191

CENTES..

S DOC

N

SIDAD: NECESIDAD

ERS

N

SIDAD Y DIV

ER

UNVA



192

DE PAZY OTROS

1

JUAN F. CAS

Con esta estructuracién legislativa el Estado Espafiol lo que ha hecho es
impulsar el principio de igualdad y equiparacién de oportunidades® que ha sido
recogido como norma vinculante para todos los paises miembros de la ONU. Este
organismo ha establecido que

...los estados deben reconocer el principio de igualdad de oportunidades de educa-
cién en los niveles primarios, secundario y superior para todos los nifios, jévenes y
adultos con discapacidad en entornos integrados, y deben velar para que la educa-
cién de las personas con discapacidad constituya una parte integrante del sistema
de ensefianza (Normas Uniformes para la equiparacién de la igualdad de oportu-
nidades de las Personas con Discapacidad, 1993, articulo sexto).

Estos derechos también han sido explicitados por las Naciones Unidas en el
Programa de Accién Mundial para las Personas con Discapacidad (1982) y por la
Unién Europea en el Programa Helios 11 (1993), en la Carta Social Europea (1996),
en el Tratado de la Unién Europea (1997) y en la fallida propuesta de Constitucién
Europea (2005).

En un entorno mds cercano, también la Comunidad Auténoma de Cana-
rias (Programa Socio-Sanitario de Atencién a la Discapacidad de Canarias —2004—)
y la Universidad de La Laguna (a través de sus estatutos) también contienen refe-
rencias explicitas a los derechos del estudiantado con discapacidad, facilitando las
condiciones de estudio y las adaptaciones adecuadas para su correcta formacién
académica y promoviendo medidas de accién positiva para su participacién.

Son muchas las cuestiones que quedan por resolver y entre ellas el conflic-
tivo tema de las adaptaciones curriculares, que genera ciertas reticencias entre el
profesorado, porque si bien es cierto que no estamos hablando de ensefianza obliga-
toria, también lo es la necesidad de buscar alternativas para que el alumno universi-
tario que por su discapacidad no pueda acceder a un determinado contenido tenga
la posibilidad de modificarlo por uno nuevo que tenga en cuenta sus caracteristicas.
Para resolver estas situaciones se hace necesario que avancemos en el disefio, apro-
bacién y difusién de normativas universitarias que regulen y guien la toma de deci-
siones con respecto a los procedimientos de adaptaciones y provisién de ayudas
para las personas con discapacidad (Forteza y Ortego, 2003).

Es preciso, previo a la elaboracién de esas normativas y tras mds de una
década de experiencias de creacién de servicios de apoyo al estudiantado con disca-
pacidad (y aqui también constatamos la diferencia de interés y tratamiento en com-
paracién con los niveles de la educacién pre-universitaria), un exhaustivo y riguroso
proceso de evaluacién de esas experiencias®, propiciado por la administracién edu-

? Refrendado explicitamente en la Ley de Igualdad de Oportunidades, No Discriminacién,
Accesibilidad Universal de las Personas con Discapacidad —2003—.

> Como se hizo en los niveles de la escolaridad obligatoria, a instancias del MEC (Aguilera
y otros, 1990).



cativa, para planificar acertadamente los niveles de apoyo adecuados al tipo de ne-
cesidad educativa que presente este alumnado, derivada de su discapacidad.

Guiados por el principio general de normalizacién, los apoyos deben ir
dirigidos a paliar la discapacidad entendida como restriccién o ausencia de la capa-
cidad de realizar una actividad para que la persona pueda llevar una vida lo m4s
normal posible, lo que se concreta en una escolaridad dentro del sistema de educa-
cién ordinario y con unas disposiciones y oportunidades lo mds similares posibles a
las de la poblacién de estudiantes promedio.

El marco de tratamiento global y normalizador no debe hacernos perder de
vista las diferencias individuales y grupales de las personas con discapacidad, enten-
diendo que no tienen las mismas necesidades, diferentes para cada tipo de déficit e
incluso entre personas con un mismo tipo de discapacidad. En palabras de Alcantud
(1997a), la atencién debe ser individual y personalizada, vinculada a su propia his-
toria, y al contexto familiar y social, planteando en consecuencia tres frentes o
dimensiones de actuacién que hacen referencia a:

1o La comunidad universitaria formada por el profesorado y el grupo de companeros.

20 La organizacién universitaria tanto desde el punto de vista administrativo como en
lo relativo a contenidos.

30 El propio estudiante discapacitado como punto central.

1. INFORMACION Y ACTITUDES DEL PROFESORADO
UNIVERSITARIO ANTE EL ALUMNADO CON DISCAPACIDAD

En un intento de profundizar en estas dimensiones de actuacién en la Uni-
versidad de La Laguna, un grupo de profesores y profesoras pertenecientes a la
Facultad de Educacién realizamos un proyecto de investigacién centrado en la aten-
cién a la diversidad, en el que nos planteamos identificar las necesidades especificas
de apoyo tanto del alumnado como del profesorado en nuestra Institucién.

Partimos de la premisa de que cualquier acercamiento o abordaje del fené-
meno de la presencia de alumnado con discapacidad en la Universidad debe tener
en cuenta (indudablemente) la opinién, vivencias, dificultades, sentimientos... de
este alumnado como protagonista de esa situacién y de ese viaje a través de los
entresijos de este complejo proceso que significa ser estudiante universitario (con
discapacidad). Pero también estamos convencidos de que obviar la opinién y los
puntos de vista de otros agentes educativos relacionados y responsables en el apoyo
al proceso de aprendizaje de estas personas serfa correr el riesgo de tener sélo una
visién parcial e incompleta de la situacién. En este sentido, el profesorado® es otro
elemento clave e importantisimo en el andlisis de esta realidad.

* También lo son el grupo de compafieros/as, el Personal de Administracién y Servicios y
las familias (Eckes y Ochoa, 2005, destacan el papel de la familia en este proceso de trénsito). El
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En el articulo «Estudiantes discapacitados en la universidad: percepciones so-
bre las respuestas a sus necesidades educativas, incluido es el presente ndmero de la
revista, se reflejan los resultados relativos a la dimensién tercera, mencionada ante-
riormente, mientras que en el presente trabajo nos centraremos en la identificacién
de las necesidades docentes para atender al alumnado con discapacidad (primera
dimensién); aunque en los dos se toca tangencialmente aspectos relacionados con
la segunda dimensién, que hace referencia a la organizacién universitaria.

Cuando realizamos los estudios de documentacién relacionados con el tema
de la discapacidad en la universidad, tanto en su fase inicial para la elaboracién del
proyecto y del disefio de la investigacién, como en el momento final para el con-
traste de resultados a fin de poder establecer una discusién sobre los mismos, com-
probamos el dispar volumen de literatura existente cuando ésta se referfa a investi-
gaciones y trabajos sobre el alumnado con discapacidad y cuando se centraba en las
necesidades de apoyo del profesorado.

En este segundo caso, la escasez de informes nos ratificé, atin més, en la
conviccién de la necesidad de abordar esta dimensién, junto a la del alumnado,
en el mismo proyecto de investigacién. En el panorama nacional encontramos
escasisimas referencias, casi siempre relacionadas con descripciones de funciona-
miento de los Servicios Universitarios de Apoyo y de los programas desarrolla-
dos (Alcantud, 1997b y 2003; Carbé y Gil, 1997; Forteza, 1997; Castro et al.,
2004 y 2005) y a nivel internacional constatamos la misma tendencia (Eckes y
Ochoa, 2005; Fuller, Healey, Bradley, Hall, 2004; Sard4, Gallardo, Priante y
Flores, 2003).

2. METODOLOGIA
2.1. MUESTRA

La muestra fue constituida a partir del nimero de profesores y profesoras
que respondieron a un cuestionario on-line elaborado al respecto (ver anexo). Este
cuestionario era diferenciado, en una segunda parte, para el profesorado que habia
tenido alumnado con discapacidad y el resto. El nimero total de cuestionarios
contestados fue de 166.

El ndmero de profesores y profesoras que en los dltimos cinco cursos
académicos habian tenido alumnado con discapacidad y que contestaron el cues-
tionario on-line fue de 53. Los datos de ubicacién de ese profesorado son los
siguientes:

andlisis de la visién de estos elementos de apoyo educativo pretendemos que constituyan objetivos
destacados de préximos trabajos de investigacidn.



DEPARTAMENTOS DE ADSCRIPCION

DEPARTAMENTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Anilisis Matemdtico 2 3.8
Biologia Vegetal 1 1.9
Derecho Internacional y Procesal 5 9.4
Dibujo, Disefio y Estética 2 3.8
Did4ctica de la Expresién Musical, Pldstica y Corporal 1 1.9
Didéctica e Investigacién Educativa 9 17.0
Did4cticas Especiales 2 3.8
Disciplinas Juridicas Bdsicas 3 5.7
Expresiéon Grafica en Arquitectura e Ingenierfa 1 1.9
Filologfa Espafola 1 1.9
Filosoffa 1 1.9
Fisica Fundamental 11 1 1.9
Geografia 4 7.5
Historia e Instituciones Econémicas 1 1.9
Historia y Filosofia de la Ciencia, la Educacién y el Lenguaje 4 7.5
Ingenierfa, Produccién y Economia Agraria 1 1.9
Medicina Fisica y Farmacolégica 1 1.9
Medicina Interna, Dermatologfa y Psiquiatria 1 1.9
Pintura y Escultura 2 3.8
Prehistoria, Antropologfa e Historia Antigua 1 1.8
Psicologia Cognitiva, Social y Organizacional 1 1.9
Psicologfa Evolutiva y de la Educacién 5 9.4
Sociologfa 1 1.9
Trabajo Social y Servicios Sociales 2 3.8
Toral 53 100%
CENTRO/S DONDE IMPARTE DOCENCIA
FacuLTAD/ESCUELA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bellas Artes 3 4.7
Biologia 1 1.6
CC. Econémicas 2 3.1
Educacién 20 31.3
Derecho 7 10.9
Filologfa 1 1.6
Filosoffa 1 1.6
Fisica 1 1.6
Geografia 5 7.8
Matemdticas 1 1.6
Medicina 2 3.1
Psicologia 8 12.5
Quimica 1 1.6
Arquitectura Técnica 1 1.6
Empresariales 1 1.6
CC. Agrarias 2 3.1
Informdtica 2 3.1
Ingenierfa Civil 1 1.6
CC. Politicas 3 4.7
Ndutica 1 1.6
Total respuestas 64 100%
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El nimero de cuestionarios contestados por el profesorado que no habia
tenido alumnado con discapacidad fue de 113, que se distribuyeron, atendiendo a
su adscripcién organizativa y docente, en:

DEPARTAMENTOS
FRECUENCIA PORCENTAJE
Anilisis Econémico 3 2,7
Anilisis Matemdtico 6 5,3
Biologfa Animal 2 1,8
Biologia Vegetal 1 0,9
Bioquimica y Biologfa Molecular 4 3,5
Ciencias de la Informacién 2 1,8
Ciencias y Técnicas de la Navegacién 1 0,9
Derecho Financiero, Derecho del Trabajo y Seguridad Social 2 1,8
Derecho Internacional y Procesal 2 1,8
Dibujo, Disefio y Estética 3 2,7
Did4ctica de la Expresién Musical, Pldstica y Corporal 2 1,8
Did4ctica e Investigacion Educativa 6 5,3
Didécticas Especiales 2 1,8
Disciplinas Juridicas Bdsicas 1 0,9
Economia Aplicada 4 3,5
Economia de las Instituciones, Estadistica Econémica y Econometria 1 0,9
Edafologia y Geologia 4 3,5
Estadistica, Investigacion Operativa y Computacién 6 5,3
Expresién Gréfica en Arquitectura e Ingenierfa 2 1,8
Filologfa Espanola 1 0,9
Filologia Francesa y Romdnica 3 2,7
Fisica Fundamental 11 1 0,9
Fisica Fundamental y Experimental, Electrénica y Sistemas 12 10,6
Geografia 3 2,7
Historia del Arte 3 2,7
Historia y Filosoffa de la Ciencia, la Educacién y el Lenguaje 2 1,8
Ingenierfa Quimica y Tecnologia Farmacéutica 7 6,2
Ingenierfa, Produccién y Economfa Agrarias 1 0,9
Medicina Fisica y Farmacoldgica 1 0,9
Medicina Interna, Dermatologfa y Psiquiatria 4 3,5
Microbiologia y Biologia Celular 2 1,8
e Obstetricia y Ginecologfa, Pediatrfa, Medicina Preventiva y Salud Publica,
= Toxicologfa y Medicina Legal y Forense 3 2,7
= Pintura y Escultura 1 9
- Prehistoria, Antropologfa e Historia Antigua 2 1,8
Psicobiologfa y Metodologfa de las Ciencias del Comportamiento 1 0,9
Psicologfa Cognitiva, Social y Organizacional 1 0,9
Psicologfa Evolutiva y de la Educacién 1 0,9
Quimica Analitica, Nutricién y Bromatologfa 3 2,7
Quimica Fisica 1 0,9
Quimica Orgénica 1 0,9
Sociologfa 4 3,5
Trabajo Social y Servicios Sociales 1 0,9
Toral 113 100%




CENTRO/S DONDE IMPARTE DOCENCIA

FAcULTAD/ESCUELA FRECUENCIA PORCENTAJE
Bellas Artes 5 3.2
Biologfa 9 5.8
CC. Econémicas 8 5.1
Educacién 23 14.7
CC. Informacién 1 0.6
Derecho 4 2.6
Farmacia 18 11.5
Filologfa 4 2.6
Filosoffa 1 0.6
Fisica 6 3.8
Geografia 5 3.2
Matemdticas 6 3.8
Medicina 8 5.1
Psicologia 5 3.2
Quimica 11 7.1
Arquitectura Técnica 3 1.9
Empresariales 2 1.3
CC. Agrarias 4 2.6
Informdtica 11 7.1
Ingenierfa Civil 13 8.3
CC. Politicas 5 3.2
Ndutica 4 2.6
Total respuestas 156 100%

2.2. INSTRUMENTO Y PROCEDIMIENTO PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION

Como indicibamos anteriormente, el instrumento utilizado en la investi-
gacién fue un cuestionario elaborado al efecto. Para acceder al mayor ndmero posi-
ble de profesorado de todos los centros de nuestra Universidad, se decidié recurrir
al correo electrénico. Contamos con la colaboracién inestimable del Laboratorio de
Educacién y Nuevas Tecnologias de la Universidad de La Laguna «e4dULLab» en el
soporte técnico y de Romdn Estévez en el disefio del cuestionario on-line y en las
labores de webmaster. Se realizé un primer envio de una carta, a las direcciones de
los 64 departamentos de nuestra Universidad, en la que se explicaban los objetivos
del proyecto, se incluia el enlace a la direccién donde estaba disponible el cuestio-
nario, la clave de acceso y el ruego del reenvio de la misma a todos los miembros del
departamento. Esta operacién se realizé sucesivamente en tres ocasiones con aque-
llos departamentos en los que comprobdbamos, por la ausencia de respuestas, que
no se habia reenviado la carta.

El cuestionario (como se puede comprobar en el Anexo) consta de cuatro
pantallas. La primera era nuestra carta de presentacién al profesorado, con los telé-
fonos y correos electrénicos de contacto y con el recuadro de acceso a la segunda
pantalla del cuestionario, via contrasefia. En esta parte del cuestionario se solicita-
ban los datos de adscripcién y se inclufa la pregunta-llave que permitia acceder a la
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tercera o cuarta pantalla del cuestionario: «;En los iiltimos cinco asios ha tenido algin
alumnola con discapacidad en su clase». Si la respuesta era afirmativa, se abria otra
parte del cuestionario en la que se sondeaba sobre las caracteristicas del alumnado
atendido, necesidades de informacién, formacidn y asesoramiento, por las estrate-
gias de adaptacién del curriculo utilizadas y sobre las acciones que, a su juicio,
deberfa emprender la ULL para atender a este alumnado. Para el resto del profeso-
rado (los que respondieron «no» a la pregunta-llave) se les formulé una baterifa corta
de preguntas relacionadas con la necesidad de formacién y de adaptacién del curri-
culo de sus asignaturas en el hipotético caso de tener alumnado con discapacidad y
también por el tipo de acciones que deberfa realizar nuestra Universidad para aten-
der a este alumnado.

Una vez cumplimentado el cuestionario y pulsada la tecla enviar, las res-
puestas eran dirigidas al servidor del «edULLab» que los inclufa en una base de
datos elaborada al efecto.

3. RESULTADOS

El resultado de los cuestionarios fue analizado utilizando el paquete esta-
distico SPSS-11. A continuacién comentaremos los datos mds relevantes, en rela-
cién con las dimensiones encuestadas, de las respuestas de los dos grupos de profe-
sorado.

El profesorado que ha tenido relacién con alumnado con discapacidad
manifiesta undnimemente no recibir informacién de la universidad como institu-
cién sobre el alumno o alumna con discapacidad que asistird a sus clases, lo cual nos
sugiere la necesidad de mejorar los mecanismos de difusién de esta informacién y
de las dificultades a la hora de prever y planificar la docencia en relacién a las
posibles necesidades que pueda tener este alumnado.

Cuando la discapacidad es motora o fisica, ésta se hace evidente, pero cuan-
do es sensorial (visual/auditiva), la mayoria dice haber sido informada por el propio
alumno. En cualquier caso, el 95,9 % del profesorado manifiesta que no necesité
asesoramiento sobre el tipo de discapacidad presentada por el alumnado y el 71,7
% indica desconocer dénde acudir para recabar informacidn.

Nos sorprendié gratamente constatar que el 90,6 % del profesorado, que
ha tenido alumnado con discapacidad en su aula, considera necesario realizar adap-
taciones, entendida como la modificacién de algin aspecto del proceso de ensenan-
za-aprendizaje, referidas fundamentalmente a aspectos metodoldgicos y de evalua-
cién. De éstos, son muy pocos los que plantean haber tenido que realizar adaptaciones
en los contenidos tedricos y pricticos, pese a que existe la falsa creencia de que la
adaptacién consiste en reducir contenidos. Adaptar el curriculo no significa reducir
contenidos sino buscar estrategias metodoldgicas y recursos para que el alumno
pueda acceder a todos los conocimientos en igualdad de condiciones, ya que si no
estarfamos reduciendo posibilidades para el futuro desarrollo profesional del alum-
no. Las adaptaciones que el profesorado dice haber realizado se recogen en el si-
guiente cuadro:



;TUVO QUE REALIZAR ALGUN TIPO DE ADAPTACION EN...2

FRECUENCIA PORCENTAJE
Contenidos tedricos 3 2.6
Contenidos pricticos 8 7.0
Exposicién de contenidos en el aula 21 18.3
Ubicacién del aula 14 12.2
Recursos utilizados en el aula (trasparencias, pizarra, etc.) 19 16.5
Materiales (apuntes, manuales, etc.) 12 10.4
Agrupamiento del alumnado 6 5.2
Tipo de evaluacién 21 18.3
Tipo de tutorias 6 5.2
Otros 5 4.3

Si comparamos estos datos con los referidos al profesorado que no ha teni-
do relacién con alumnado discapacitado observamos que disminuye el nimero de
los que piensan que son necesarias las adaptaciones, aunque sigue siendo un por-
centaje muy elevado, el 79,6 %, para lo que cabria suponer en un nivel de ensehan-
za superior y post-obligatorio.

;QUE TIPO DE ADAPTACION CONSIDERA QUE DEBE REALIZARSE
PARA DAR RESPUESTA AL ALUMNADO CON DISCAPACIDAD?

FRECUENCIA PORCENTAJE
Contenidos tedricos 15 4.1
Contenidos pricticos 44 12.1
Exposicién de contenidos en el aula 47 12.9
Ubicacién del aula 58 15.9
Recursos utilizados en el aula (trasparencias, pizarra, etc.) 56 15.3
Materiales (apuntes, manuales, etc.) 56 15.3
Agrupamiento del alumnado 15 4.1
Tipo de evaluacién 35 9.6
Tipo de tutorfas 32 8.8
Otros 7 1.9

Parece ser que este profesorado universitario acepta mayoritariamente la
presencia de alumnado con discapacidad en este nivel de ensefianza, aunque la falta
de experiencia en el trato con estas personas hace que aumente el porcentaje de los
que opinan que serd necesario adaptar los contenidos pricticos y disminuyen los
que estdn dispuestos a modificar la exposicién de contenidos en el aula o el tipo de
evaluacién. En cualquier caso las diferencias no son muy significativas y pensamos
que irdn desapareciendo, como ha ocurrido en otros niveles educativos, a medida
que se ha incrementado el conocimiento sobre la discapacidad y se han facilitado
los recursos necesarios, méxime si tenemos en cuenta que tan sélo el 24,5% del
profesorado que ha tenido alumnado con discapacidad manifiesta haber tenido
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dificultades para realizar adaptaciones. Estas dificultades hacen referencia a aspec-
tos metodolégicos o eliminacién de barreras arquitectdnicas, aunque hay una gran
mayorfa que no concreta las dificultades encontradas.

Al preguntarles si habian recibido algin tipo de apoyo, responden de ma-
nera afirmativa tan sélo el 35,8%, aunque tampoco la mayoria lo concreta. Por las
respuestas dadas se deduce que las ayudas suelen estar relacionadas con la elimina-
cién de barreras arquitecténicas o la presencia de un intérprete del lenguaje de
sordos en algunas clases. Curiosamente algunos profesores dicen haber recibido la
ayuda de los propios alumnos afectados o sus compaiieros, valga de ejemplo algu-
nas respuestas como:

«Recibi el apoyo del alumno en concreto. Por ejemplo, la persona con discapaci-
dad sensorial-visual nos comenté qué y cdmo realizar la prueba evaluativa»; «El
apoyo que recibi fue de otros compaifieros que se hallaban en la misma situacién y
me hicieron algunas sugerencias para mejorar el proceso de ensefianza-aprendiza-
jer; «Un compafiero de clase se ofrecid a facilitar su 4 x 4 para acceder a los lugares
mds problemdticos (para practicas de campo)».

Para finalizar, ante la pregunta sobre qué acciones deberfa emprender nues-
tra Universidad, un alto porcentaje (79,2%), tanto del profesorado que ha tenido
alumnado con discapacidad como del que no, coinciden en demandar servicios de
apoyo. Luego, en segundo lugar se produce una curiosa diferencia entre el profe-
sorado que tiene experiencia con este alumnado y los que no: en el primer caso se
demanda un Centro de Recursos y en los segundos, cursos puntuales de forma-
cién (en nuestra opinién esto puede ser un claro indicio de la inseguridad y el
temor —por desconocimiento— que puede tener el profesorado que no ha tenido
oportunidad de conocer a este alumnado). Esta demanda se prioriza en cuarto lugar
por el profesorado con experiencia. Las campafias de sensibilizacién son sugeridas
en tercer y cuarto lugar respectivamente por estos dos grupos de profesorado.

Ya comentamos al inicio de este articulo que a partir de la década de los 90
se han multiplicado las iniciativas para garantizar y facilitar el acceso de los estu-
diantes con discapacidad a la ensefianza superior, se han incrementado los servicios
de apoyo en casi todas las universidades, pero tanto en la bibliografia consultada
como en la informacién que aportan los servicios de apoyo de las distintas univer-
sidades, poco o nada se dice sobre iniciativas de formacién y asesoramiento al pro-
fesorado. Por lo tanto pensamos que, ademds de seguir debatiendo sobre el tipo de
acciones respecto a los estudiantes con discapacidad, los centros de apoyo como
foco de sensibilizacién o el alcance de los apoyos, debemos introducir el tema de los
apoyos al profesorado universitario para cuando tiene un alumno con discapacidad.

4. CONCLUSIONES

Basdndonos en los resultados de esta investigacién con las obvias cautelas
que siempre es necesario establecer, podemos concluir que las actitudes favorables
hacia la integracién en este dmbito educativo parecen estar en vias de consolida-



cién si la Universidad establece mecanismos bésicos de apoyo, asesoramiento, for-
macién e informacién al profesorado. Como indicamos anteriormente, la falta de
planificacién por parte de la institucién hace que el profesorado desconozca si va
a tener a un alumno con discapacidad y cudles son las ayudas que precisa, no
sabiendo a dénde acudir para recabar informacién. Si ademds las ayudas que el
alumno necesita llegan tarde, no nos debe extranar el desinimo o incluso abando-
no de los estudios del alumno que se siente impotente para enfrentarse solo a la
nueva situacion.

Para una adecuada labor del profesorado, se les debe facilitar toda la infor-
macién necesaria y aportar los recursos que el alumno precise desde el primer dia de
clase, asi como un directorio de centros, servicios o asociaciones donde acudir a
solicitar la informacidn si fuera preciso, ya que la mayoria del profesorado partici-
pante en este estudio dice no saber a dénde dirigirse.

Nos consta que la Universidad de La Laguna, dentro de sus posibilidades,
esta realizando esfuerzos en esta linea, intentando establecer convenios con estruc-
turas de la propia Universidad, con otras dependencias de la administracién educa-
tiva y otras instituciones del 4mbito de la discapacidad, en la linea de mejorar los
recursos de informacién, formacién, asesoramiento y de apoyo a la docencia del
profesorado. Y, en concreto, una de las demandas indicadas anteriormente en rela-
cién a la realizacién de campanas de informacién y sensibilizacién sabemos que ya
ha sido abordada, a través de la elaboracién de una Guia Didictica para la Atencion
al Alumnado con Discapacidad de la Universidad de La Laguna, de inminente apari-
cién.

Son muchas las tareas pendientes, pero consideramos que se deben realizar
sin perder de vista la necesaria coordinacién de esfuerzos con otras unidades o de-
pendencias, pertenecientes o no a la universidad, que participan en la equiparacién
de oportunidades de los universitarios con discapacidad. Este tipo de alumnado
que, cada vez mds, estd llegando a la universidad ha tenido que superar, en la mayo-
ria de los casos, muchas barreras. Este proceso de superacién ha requerido un gran
esfuerzo personal, de recursos y dedicacién por parte del profesorado que le ha
guiado en la ensenanza obligatoria. No podemos olvidar lo que ha supuesto reco-
rrer ese camino y que, como docentes universitarios, tenemos la obligacién de se-
guir ayuddndoles a andarlo conjuntamente, hasta la finalizacién de su formacién y
posterior insercién en el mercado de trabajo

A la vista de estos datos, quizds deberfamos cuestionar nuestros conoci-
mientos y procurar mayor informacién acerca de la respuesta mds adecuada a las
necesidades especificas del alumnado con discapacidad. Podemos saber las caracte-
risticas fundamentales de una determinada discapacidad, pero el conocimiento y
utilidad de recursos mds especificos va a requerir informacién y asesoramiento, si
no nos limitamos a «aceptar» al alumno en el aula y nos preocupa que éste progrese
y optimice su esfuerzo. Queremos que, como dicen Susinos y Rojas (2003),

...la presencia de la Discapacidad en la Universidad no suponga una falta de cono-
cimiento ni de estrategias (por parte del profesorado) con las que compensar estas

desigualdades.
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ANEXO

PRIMERA PANTALLA

CUESTIONARIO PARA EL PROFESORADO

Alumnos con discapacidad

Estimado profesor/a:

Desde hace tiempo la Universidad de La Laguna viene preocupdndose por la situacién de
los estudiantes que se ven afectados por algtn tipo de discapacidad que sin duda puede afectar a su
proceso formativo.

Este afio queremos seguir profundizando en nuevas medidas encaminadas a mejorar la
situaciéon académica y personal de estas personas que, como estudiantes universitarios, han de tener
las mismas oportunidades para acceder y cursar con éxito sus estudios, con el fin de poder en el
futuro incorporarse al mundo del trabajo y llegar a ser miembros activos de la sociedad de la que
forman parte.

Por ello nos dirigimos a usted solicitando su colaboracidn para que nos de su opinién y
realice las valoraciones que estime oportunas en relacién a estos estudiantes universitarios. Sus apor-
taciones serdn, sin duda, de gran ayuda a la hora de poner en marcha acciones que redunden en
dltima instancia en la mejora del proceso educativo de estos estudiantes.

Agradecemos de antemano su disposicién, si lo estima oportuno, a responder a este cues-
tionario, garantizdndole la m4s estricta confidencialidad de los datos recogidos. Asimismo, nos com-
prometemos a aclarar cualquier cuestion relacionada con el trabajo que estamos realizando.

— E-Mail de contacto: jfcastro@ull.es
— Teléfono de contacto: 922 31 91 09
— DPara problemas de acceso o posibles malfuncionamientos del cuestionario: ucanca@terra.es

(webmaster).

A continuacién escriba la contrasefia que le han proporcionado y pulse el botén <ENTRAR».

Contrasefa: ENTRAR




SEGUNDA PANTALLA

CUESTIONARIO (parte 1 de 2)

amento al qu

Economia de las Instituciones, Estadistica Econémica y Econometria

Itad Escuel ) Centro/s donde im

=

a o Facultad de Ciencias Econémicas y

[~ Facultad de Bellas Artes [” Facultad de Biologia " Empresariales

[~ Facultad de Educacién [” Facultad de Ciencias de la Informacién | Facultad de Derecho

[~ Facultad de Farmacia I~ Facultad de Filologia I~ Facultad de Filosofia

[~ Facultad de Fisicas I~ Facultad de Geografia e Historia [~ Facultad de Matematicas

[~ Facultad de Medicina |~ Facultad de Psicologia [~ Facultad de Quimica

r Escuela Universitaria de Arquitectura r Escuela Universitaria de Enfermeria y I Escuela de Enfermeria Nuestra Sefiora
Técnica Fisioterapia de la Candelaria

r Escuela Universitaria de Estudios r Escuela Técnica Superior de Ingenieria r Escuela Técnica Superior de Ingenieria
Empresariales Agraria Informatica

r Escuela Técnica Superior de Ingenieria r Centro Superior de Ciencias Politicas y r Centro Superior de Nautica y Estudios
Civil e Industrial ial del Mar

E SI E NO

SIGUIENTE | borrar

TERCERA PANTALLA

CUESTIONARIO (parte 2 de 2)

pace

¢Qué tipo de discapacidad ¢Quién, o quiénes, le informaron de la discapacidad del alumno/a? (marque
tenian estos estudiantes?  tantas como crea necesarias)

Nadie, era evidente
El propio alumno/a
Otro profesor/a

Motora

Los compafieros/as del alumno/a

El Programa de Atencion al Estudiante con Di:

B R B B B

Otros (especificar)

¢ Necesito informacion ¢ Necesitd

para poder atender al asesoramiento para
estudiante con atender al estudiante
discapacidad? con discapacidad?

Si No Si No
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Fisica

Sensorial-visual

Sensorial-auditiva

Psiquica

NS/NC

Otra (especificar)

;Qué tipo de discapacidad ¢ Quién, o quiénes, le informaron de la discapacidad del alumno/a? (marque

‘enian estos estudiantes?

Nadie, era evidente

El propio alumno/a

Otro profesor/a

Los comparieros/as del alumnofa

El Programa de Atencién al Estudiante con Discapacidad

Otros (especificar)

Nadie, era evidente

El propio alumno/a

Otro profesor/a

Los comparieros/as del alumno/a

El Programa de Atencién al Estudiante con Discapacidad

Otros (especificar)

Nadie, era evidente

El propio alumno/a

Otro profesor/a

Los comparieros/as del alumno/a

El Programa de Atencion al Estudiante con Discapacidad

Otros (especificar)

Nadie, era evidente

El propio alumno/a

Otro profesor/a

Los comparieros/as del alumno/a

El Programa de Atencion al Estudiante con Discapacidad

Otros (especificar)

Nadie, era evidente

El propio alumnof/a

Otro profesor/a

Los comparieros/as del alumno/a

El Programa de Atenci¢n al Estudiante con Discapacidad

Otros (especificar)

Nadie, era evidente
El propio alumno/a
Otro profesor/a

Los comparieros/as del alumno/a

CHACHACH AT RCH AT AT AT TR RC I AT A ACT BT AT AU ACH AT B ACH ACH A AR CH A A AT ICHCHECHAC A ACHECE

El Programa de Atencién al Estudiante con Discapacidad

Otros (especificar)

tantas como crea necesarias)

Si No Si No

Si No Si No

Si No Si No

Si No Si No

Si No Si No

¢Necesité informacion ¢ Necesité
para poder atender al asesoramiento para
estudiante con atender al estudiante

discapacidad? con discapacidad?




7. ¢Sabia donde tenia que acudir para solicitar este tipo de informacion?

E SiE No

8. En caso de haber solicitado informacion, sa dénde acudi6?

3
a1 o

9. En el caso de haber solicitado asesoramiento, ¢a dénde acudi6?

ot

[

10. ¢ Considera qué en la universidad se deberian realizar adaptaciones (modificaciones de alglin aspecto del proceso de ensefianza y
aprendizaje) al alumnado con discapacidad?

C SiE NOE

NS/NC

11. ¢ Tuvo que realizar algun tipo de adaptacién en...? (marque tantas como sean necesarias)
Los contenidos teéricos

Los contenidos practicos

La exposicion del contenido en el aula

La ubicacién del aula.

Los recursos utilizados en el aula (transparencia, pizarra, etc.)

Los materiales (apuntes, manuales, etc.)

Agrupamiento del alumnado

El tipo de evaluacion

El tipo de tutorias

CHACHRCHACH T i iCH C

Otra (especificar)

12. En caso de haber realizado algun tipo de adaptacion, ¢tuvo alguna dificultad para realizar dicha adaptacién?

E SiC NOE

No realicé ninguna adaptacion

13. En caso afirmativo, ;qué tipo de dificultad o dificultades tuvo?

3
a1 o
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14. En caso de haber realizado algun tipo de adaptacion, ¢ recibié algun tipo de apoyo para realizar la adaptacion?

E SEE NoE

No realicé ninguna adaptacion

15. En caso afirmativo, ¢ qué tipo de apoyo?

3
s o

16. ;Acudié a algun servicio, departamento o asociacion para que le asesoraran en el momento de realizar la adaptacion?

E SEE Noc

No realicé ninguna adaptacién

17. En caso afirmativo, ¢a cual?

3
o o

18. ;Qué tipo de acciones deberia realizar la universidad para preparar al profesorado para atender al alumnado con discapacidad? (marque
tantas como sean necesarias)

r

Campaiia de sensibilizacion

Cursos de formacién (puntual)

Seminario de f ion per

Servicio de apoyo a demandas
Centro de recursos técnicos y humanos
Otras (especificar)

19. ¢ Necesitaria algun tipo de formacién para atender al alumnado con discapacidad?

E SEE No

CHICH I

20. Observaciones que desee hacer constar:

-

s o

ENVIAR | borrar




CUARTA PANTALLA

4. Si tuviera algun alumno/a con discapacidad, ¢ necesitaria algun tipo de formacién para atenderle?

C SIE NOE

NS/NC

5. ¢, Considera que en la universidad se deberian realizar adaptaciones (modificaciones de algln aspecto del proceso de ensefianza y aprendizaje) al
alumnado con discapacidad?

C SIE NOE

NS/NC

6. En caso de que responda Sl a la anterior, ¢qué tipo de adaptacion considera que deberia realizarse para dar respuesta a las necesidades del alumnado
con discapacidad? (marque tantas como crea necesarias)

Los contenidos tedricos

Los contenidos practicos

La exposicion del contenido en el aula

La ubicacién del aula

Los recursos que utilizo en el aula (transparencia, pizarra, etc.)
Los materiales (apuntes, manuales, etc.)

Agrupamiento del alumnado

El tipo de evaluacion

El tipo de tutorias

(o oo

Otros (especificar)

7. ¢, Qué tipo de acciones deberia realizar la universidad para preparar al profesorado para atender al alumnado con discapacidad? (marque tantas como
crea necesarias)

-

Campafia de sensibilizacion

Cursos de formacion (puntual)
Seminario de formaciéon permanente
Servicio de apoyo a demandas

Centro de recursos técnicos y humanos

CHIC e

Otras (especificar)

8. Observaciones que desee hacer constar:

s o
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