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I. Introduccion

Desde la perspectiva de las concepciones instrumentalistas del lenguaje, la traduccion
ocupa un lugar ambiguo. Al ser interpretada desde los conceptos de original y copia, al
ideal rector de fidelidad le acompaiia la sospecha o la condena de toda traduccion como
traicion: a la forma o al contenido, al autor o al lector, a la lengua de partida o a la de
llegada. Y, sin embargo, la traduccion se da, y sus logros son inentendibles desde las
categorias de fidelidad y traicion. El que sea posible —y necesario— traducir, el que
constantemente se produzca la superacion de las distancias entre lo propio y lo extrafio
por obra de la traducciodn indica la necesidad de pensar ese fenomeno desde presupuestos
diferentes al que proporcionan aquellas concepciones instrumentalistas. Eso constituye el

marco motivador de este trabajo.

La traduccion ha sido considerada tradicionalmente como un problema secundario,
técnico, meramente filologico. Sin embargo, en las ultimas décadas se ha constituido en
un fendémeno fundamental de la filosofia atenta al lenguaje. Este trabajo indaga
fundamentalmente las contribuciones a su comprension aportadas desde la hermenéutica
de Gadamer. Partiendo de la aclaracion de sus concepciones del lenguaje y la
comprension que extrae del anélisis de la existencia humana, se evidenciara el destacado
lugar que ocupa la traduccion en la hermenéutica filosofica: su caracter de modelo para
el conjunto de la experiencia hermenéutica. Esa perspectiva filosofica, que centra su
atencion en la comprension, sus condiciones de posibilidad y sus limitaciones, se revela
como una propuesta capaz de aportar una respuesta filosofica consecuente y

enriquecedora a la cuestion de la traduccion.

En Gadamer, la traduccidon se manifiesta un fendémeno modélico para desvelar los
aspectos en juego en toda experiencia hermenéutica y para entender en qué consiste la
comprension. Esto permite, al mismo tiempo, pensar la traduccion misma desde una
nueva mirada. La tarea de traducir se muestra como una fusién que supera las distancias
sin necesidad de que la diferencia entre aquello que ha de traducirse y su traduccion tenga
que ser eliminada en un ideal de identidad sin fisuras. La riqueza de la concepcion
hermenéutica posibilita la tarea de un cuestionamiento de los presupuestos subyacentes a
las actuales teorias traductologicas provenientes de los Estudios sobre la Traduccion. La
totalidad de aspectos de ese cuestionamiento desborda los limites de este trabajo, aunque

los principales seran, al menos, indicados.
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II. Antecedentes

La hermenéutica, entendida en la cultura clasica antigua como arte de la comprension, el
anuncio, la traduccion, aparece en la modernidad temprana como disciplina de la
interpretacion de textos. Inicialmente, los campos de esa disciplina constituyen la
exégesis teoldgica y el mundo juridico. La hermenéutica en su sentido moderno se articula
con la Reforma de Lutero, cuyo principio de Sola Scriptura necesita unas normas para
posibilitar cierta uniformidad en la lectura directa de la biblia y las sagradas escrituras.
No obstante, no seria hasta principios del siglo XIX, con la obra de Friedrich
Schleiermacher! que se produjo la secularizacion y generalizacion de la hermenéutica. La
hermenéutica desborda el ambito restringido de aplicacion a textos dogmaticos —ya
juridicos, ya teologicos—. Tras distinguir entre hermenéutica laxa y rigurosa —esto es,
la comprension que se realiza automaticamente en todo proceso comunicativo, y la que
se realiza conscientemente, exigida por la aparicion del sinsentido—, Schleiermacher
centrd su teoria en el malentendido. Finalmente, concedi6 prioridad a la interpretacion
psicoldgica. Propuso el ideal de la congenialidad, conforme al cual la comprensioén de un
texto conlleva la repeticion de la produccion mental originaria del autor. El intérprete
debia entender el texto mejor que lo hiciera su autor. En este marco se insertard su
concepcidn del circulo hermenéutico, segun la cual el intérprete realiza un movimiento
pendular que pasa de una vertiente gramatical u objetiva, en la que el todo es el género
literario que permite iluminar el texto singular que surge de aquel, a una vertiente
psicologica o subjetiva, donde debe considerarse lo singular (el pasaje, la obra) como acto

de su autor y explicarlo desde la totalidad de su vida.

Frente a esta concepcion psicologicista, Wilhelm Dilthey? asumi6é el desafio
metodoldgico del historicismo y emprendio la tarea de legitimar —desde el punto de vista
de la teoria del conocimiento— la cientificidad de las ciencias del espiritu
(Geisteswissenschaften). Llegd a la conclusion de que solo una reflexion sobre las bases
psicologicas de la experiencia podria fundamentar la objetividad del conocimiento de las
ciencias del espiritu. Considerdé que las ciencias del espiritu no se distinguian de las

ciencias naturales (Naturwissenschaften) por su objeto, sino por una diferente actitud ante

! Cf. SCHLEIERMACHER, Friedrich. (2000). Sobre los diferentes métodos de traducir. [Trad. por Valentin Garcia
Yebra]. Madrid: Gredos.

2 Véanse las obras de Dilthey Critica de la razén histérica (1986) y Dos escritos sobre hermenéutica (2000), asi como
los trabajos al respecto de Frithjof Rodi: Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys (1984), Dilthey und die
hermeneutische Wende in der Philosophie (2008).
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su objeto y, conforme a ello, establecié una diferencia entre la explicacion, como el
método de las ciencias naturales, y la comprension, de la que se valdrian las ciencias del
espiritu, a partir de lo cual enfoc6 hacia la hermenéutica la busqueda de ese anclaje firme

que sustentaria su proyecto metodolédgico de fundamentacion de las ciencias del espiritu.

El problema de la justificacion de las ciencias del espiritu por Dilthey —y por
H. Rickert— no pasé desapercibido a Martin Heidegger. El joven Heidegger comprendid
que los intentos del historicismo y el neokantismo por justificar las llamadas «ciencias
ideograficas» (Rickert) se enredaban en problemas irresolubles por falta de claridad de
las cuestiones ontologicas subyacentes. Por ejemplo, una psicologia cientifica se basaba
ya en una determinada interpretacion de la vida —como «objeto»— que se ha asumido
sin cuestionarse previamente el ser de la vida. Esta es indisponible, inobjetivable,
transitiva —esto es, ya siempre vivida— y nunca se da como mero objeto. Heidegger
parti6 del fenémeno de la vida en su facticidad, a saber, como indisponible e
inobjetivable. Desde ahi, considerd que la necesidad de justificar el comprender como via
metodoldgica de las ciencias del espiritu obedecia al intento de encontrar un fundamento
ultimo y atemporal, lo cual provendria a su vez del olvido y la huida del ser humano de
su propia temporalidad. Asi, Heidegger introdujo en la hermenéutica un giro desde lo
epistemologico a lo ontoldgico al postular la comprension como un rasgo fundamental de
la existencia humana, de modo que «comprender no significa ya un comportamiento del
pensamiento humano entre otros que se pueda disciplinar metodologicamente y
conformar en un método cientifico, sino que constituye el movimiento basico de la
existencia humana®». En efecto, la hermenéutica de la facticidad heideggeriana partia del
estado de arrojado (Geworfenheit) del Dasein en tanto que dicho estado se caracterizaria
por el comprender: el Dasein vive constantemente comprendiendo el mundo, al tiempo

que con ello también se comprende a si mismo.

Si bien el giro hermenéutico que introdujo Heidegger culminaria en Ser y tiempo, vino
gestandose desde mucho antes. Durante las lecciones impartidas en la Universidad de
Friburgo en el semestre de verano de 1922, cinco afios antes de la publicacion de su obra
mas celebrada, desarrolla un minucioso analisis del concepto de comprension en el
estudio previo a su transgresora traduccion de la Metafisica de Aristételes que ha quedado

recogido en el tomo 62 de la Gesamtausgabe: Phdnomenologische Interpretationen

3 GADAMER,; 2015:105.



ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (Interpretaciones
fenomenoldgicas de tratados seleccionados de Aristdteles sobre ontologia y 16gica)®. La
importancia de este texto, anterior incluso al informe que redactara con vistas a obtener
una plaza como profesor extraordinario en la Universidad de Marburgo y que se ha dado
en conocer como Informe Natorp, es asimismo multiple en relacién con nuestro estudio.
En ¢l realiza fecundas aportaciones al concepto de interpretacion, deja traslucir el valor
que Heidegger parece conceder a la traduccion de las obras cumbre de la filosofia y el
posible papel que esta labor desempenara en la génesis del giro ontoexistencial.
Asimismo, aporta valiosas consideraciones en torno al proceso de traduccion. En las
anotaciones previas al seminario, Heidegger sostiene que «toda traduccion es ya una
determinada interpretacion’» elaborada desde una cierta posicion y que «no existe algo
asi como ‘la traduccidon’®» tUnica y definitiva, pues ello supondria anular su caracter
siempre historico, remarcando antes bien como la comprension de un texto, orientada por

la situacién hermenéutica, conlleva varias etapas de traduccion.

«El dominio filolégico de un idioma es condicién necesaria pero no suficiente para la
comprension en tanto que su contribucion al logro de la comprension solo puede llegar a ser
realmente eficaz si recibe su orientacion de la situacion hermenéutica, la cual debe
configurarse adecuadamente a la relacion expresa de la cosa. Todo radica en como y en qué
medida, seglin la tendencia del comprender, se apropie de la relacion de significado de las
palabras. Un entendimiento surge siempre en multiples etapas de traduccion que varian en
funcion del objetivo de comprension’».

Como puede verse, en este temprano trabajo de Heidegger se anticipan algunas de las

tesis esenciales de la filosofia hermenéutica respecto al cardcter interpretativo de la

traduccion.

A partir del descubrimiento heideggeriano de la estructura ontologica de la circularidad
hermenéutica, Hans-Georg Gadamer desarrollara las caracteristicas fundamentales de una
teoria de la comprension —la hermenéutica filos6éfica—, en donde el comprender ya no
podré entenderse como la captacion directa de un sentido perfectamente objetivable, sino

que sera un modo de ser del ser humano. Todo comprender estard entonces determinado

4 Obra no traducida al espafiol. La traduccion del titulo es nuestra.

5 «Jede Ubersetzung aber ist schon eine bestimmte Interpretation» (HEIDEGGER; 2005:6). [La traduccién es nuestra].
6 «es so etwas wie ‘die Ubersetzung’ gar nicht gibt» (HEIDEGGER; 2005:8). [La traduccién es nuestra].

7 «Philologische Sprachbeherrschung ist notwendige, aber grundsdtzlich nicht hinreichende Verstehensbedingung, so
zwar, daf} ihr Beitrag zur Verstehensleistung erst dann echt wirksam werden kann, wenn sie selbst von der
hermeneutischen Situation her, die dem ausgedriickten Gegenstandszusammenhang angemessen ausgebildet sein muy3,
ihre Direktion empfingt. Es liegt alles daran, wie und wie weit, je nach der Verstehenstendenz, der
Bedeutungszusammenhang der Worte angeeignet wird. Ein Verstdndnis erwdchst immer in mehrfachen und je nach
Verstehensabzweckung vielfachen Ubersetzungsstufen» (HEIDEGGER; 2005:49). [La traduccion es nuestra].
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y posibilitado por prejuicios: la comprension previa o pre-comprension. La historicidad
del Dasein no sera ya una limitacion, sino un principio y condicion de posibilidad del
comprender, el cual es guiado por expectativas de encontrar sentido. Con la hermenéutica
filosofica, el significado o sentido ya no es expresion de la intencion del autor que queda
acufiada de forma que el intérprete solo tiene que encontrar el sentido objetivo «presente®»
en el texto. Los sentidos no existen como tales en el mundo, sino que son temporales, no
estan expresos ni impresos en la obra, sino que acontecen en la propia experiencia
hermenéutica. A partir de ello, «el lugar propio de la comprension es, ademds y sobre
todo, ontologico: comprender es dejar que lo ente salga al encuentro, abrirse a la

transmision de sentido?».

Junto a estos antecedentes que estan a la base de la hermenéutica filosofica, también cabe
citar otra linea de influencias que parte de J. G. Herder y W. v. Humboldt. La vinculacién
de estos autores con la propuesta gadameriana se justifica tanto por sus aportaciones al
«giro lingiiistico» de la hermenéutica como por su relacion con el historicismo y una
«cosmovision historica» critica con cualquier forma de objetivismo. Ya Herder habia
partido del lenguaje y la diversidad de las lenguas para poner en duda la existencia de ese
sujeto logico universal (kantiano) que, a través de un esquematismo trascendental,
pudiera hacer referir unos a otros los conceptos del entendimiento y los contenidos de la
experiencia; al tiempo que ambos autores, tanto Herder como Humboldt, fueron pioneros
en desvelar «la lingiiisticidad originaria del hombre!®» y «la relevancia fundamental de
este fenomeno para la vision humana del mundo''». Asimismo, Gadamer reconoce como
indudables aportaciones de ambos autores el haber puesto de manifiesto la unidad entre
lenguaje y pensamiento. De ella se deriva la critica posterior a la concepcion
instrumentalista del lenguaje, asi como la vision humboldtiana de las lenguas como
acepciones del mundo y como producto de la «fuerza del espiritu humano». En
continuidad con su tradicion, Gadamer va a considerar el lenguaje como el inico medium

en el que se produce una apertura al mundo.

No obstante, Gadamer también criticara a Humboldt el apoyarse en una filosofia idealista

y en la metafisica de la individualidad iniciada por Leibniz, que lo conduciran a suponer

8 La destruccion de la metafisica de la presencia conlleva la destruccion de las concepciones «presencialistas» del
sentido como «algo» ahi dado, ahi dispuesto, ahi disponible. Frente a esto, el ser del sentido se interpreta como
«acontecer».

° DUQUE; 2006:102.

10 GADAMER,; 2015:146.

1 Ibidem, p. 146.



la existencia de un nexo indisoluble entre la individualidad de los fenomenos lingiiisticos
y la naturaleza humana. Al tiempo que Humboldt es consciente de la pluralidad de las
lenguas, se ve impelido a recurrir a una instancia universal o «fuerza lingiiistica» presente
en el espiritu humano que supere dicha pluralidad y cuya comprension del principio de
individuacion se oriente por su aproximacion a lo verdadero y perfecto. «Forma interior»,
«caracter» o «forma del lenguaje» serdn denominaciones empleadas por Humboldt para
designar una fuerza dinamica que, entendida como mecanismo de conciliacion entre la
diversidad de los individuos y la unidad, induciria a los organismos individuales a
converger hacia la unidad como expresion de la méxima perfeccion. Gadamer reconoce
que tal nexo permite a Humboldt preservar la unidad de lenguaje y pensamiento y la
movilidad histérica del lenguaje, asi como postular una cierta libertad del ser humano
frente a la lengua en la que vive. Sin embargo, considera también que representa una
abstraccion inadmisible hacia la forma para explicar nuestra experiencia lingiiistica del
mundo. El concepto humboldtiano de fuerza lingiiistica como nexo que permitiria
explicar la pluralidad de los fenomenos lingiiisticos queda reducido, segin Gadamer, al
«formalismo de un ‘poder hacer’'?», en donde el lenguaje, entendido como «una fuerza y
capacidad formales'*», se centra en la forma del lenguaje y, con ello, «aisla el lenguaje de
lo dicho en €l y transmitido por él'“». Esto es, segiin Gadamer, inaceptable en cuanto que
«la forma lingiiistica y el contenido transmitido no pueden separarse en la experiencia
hermenéutica. Si cada lengua es una acepcion del mundo, no lo es tanto en su calidad de
representante de un determinado tipo de lengua (que es como considera la lengua el

lingtiista), sino en virtud de aquello que se ha hablado y transmitido en ella'».

En esta separacion de forma y contenido parece también discrepar Gadamer de Walter
Benjamin cuando en La tarea del traductor afirma que «la traduccion es ante todo una
forma'®», asi como en su consideracion de que la traduccion, aunque «sirve para poner de
relieve la intima relaciéon que guardan los idiomas entre si'’», no contribuiria a la
formacion de ese estrecho lazo, sino que responderia mas bien al proposito de llegar, una
vez reconciliadas y perfeccionadas todas las lenguas, a un puro y superior lenguaje

adanico. No obstante, si resulta plausible asumir que la propuesta de Gadamer podria

12 GADAMER; 2012:528.
13 GADAMER; 2015:77.
14 Ibidem.

15 GADAMER; 2012:529.
16 BENJAMIN; 2010:110.
17 Ibidem, p. 113.



acoger bien la idea benjaminiana de la traduccién como una conmocion para la lengua,
de modo que el traductor, en lugar de «[aferrarse] al estado fortuito de su lenguay, deberia

«permitir que la extranjera lo sacuda con violencia'®y.

III. Estado actual

Aun centrandonos para nuestra exposicion en muy concretos y restringidos aspectos de
la rica propuesta de Gadamer, la profundidad y entrelazamiento de los temas abordados
en la misma con cuestiones ontologicas y multidisciplinares la convierte en un pozo de
inspiracidon que se trasluce en numerosos campos. Dejando de lado ambitos como la
epistemologia, la pedagogia, la psicologia, la historiografia..., donde su influencia
también ha infundido impulso a numerosos pensadores, destacaremos la pertinencia de

sus aportes en torno al lenguaje y la traduccion.

En efecto, la propuesta gadameriana ha contribuido —junto con las aportaciones previas
de Heidegger, asi como de Wittgenstein— a despertar un renovado y vigoroso interés por
el lenguaje en el seno de la filosofia. Los pensadores que de un modo u otro se ocupan
del lenguaje se encuentran en todas las areas: desde posiciones pragmatistas, tales como
la de Jiirgen Habermas, Richard Rorty, Hilary Putnam, a enfoques més vinculados a la
corriente analitica —Donald Davidson, John Searle, Saul Kripke, John Austin, Paul
Grice—, pasando por la escuela de la deconstruccion de Derrida, la posmodernidad de
Lyotard o el estructuralismo de Foucault. En este marco cabe también destacar la
propuesta de Gianni Vattimo, quien observa una centralidad tal de la hermenéutica en el
contexto filoséfico contemporaneo que propone su consideracion como una especie de
lenguaje comun (koiné) a los distintos enfoques de pensamiento actuales. Con una
consideracion tal de la hermenéutica podria coincidir Albrecht Wellmer, autor que
propone en su obra Sprachphilosophie’ «un giro posthermenéutico de la reflexion
hermenéutican®’ que permitiria una lectura de la propuesta gadameriana en términos
deconstructivos. La «radicalizacion deconstructivay de la reflexion hermenéutica
posibilitaria, junto con una comprension amplia del concepto de hermenéutica no

restringida a la hermenéutica textual y la asuncion de las implicaciones «anti-objetivistas

18 Ibidem, p. 124.
19 Obra no traducida al espafiol. La traduccion de los fragmentos citados es nuestra.
20 «posthermeneutische Wendung der hermeneutische Reflexion» (WELLMER; 2004:454).
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y anti-fundamentalistas de la hermenéutica?», «la irradiacion de la reflexion
hermenéutica a todas las areas de la moderna filosofia*», convirtiéndola asi en «/a

filosofia de la modernidad®».

Junto a esta posicion central del tema del lenguaje en la filosofia contemporanea, también
debemos anotar una renovada atencion a la traduccion desde el ambito filoséfico. Autores
como W. v. O. Quine, Walter Benjamin, Jacques Derrida, Paul Ricoeur, Ortega y Gasset,
Donald Davidson, etc. han abordado la traduccion desde diferentes perspectivas dado su

caracter de encrucijada en el que confluyen diferentes teorias del lenguaje y el significado.

Asimismo, en la primera mitad del siglo XX surge la reciente disciplina de los Estudios
sobre la Traduccion (Translation Studies, Translationswissenschaft) con diversas teorias
—o metodologias?*— enfocadas al estudio de la tarea traductologica. Cabe citar a titulo
ilustrativo la que podria llamarse «teoria lingiiistica de la traduccion», con propuestas
como las del britanico J. C. Catford®, que entiende la traduccion como busqueda de la
equivalencia entre lenguas, o los canadienses Vinay y Darbelnet*, que definen la
traduccion como el paso de una lengua A a una lengua B, expresando la misma realidad
X, donde el objetivo de la traduccidon no es tanto la comprension de lo expresado en la
primera lengua, sino el hacerlo comprender a otros, y cuyo método de traduccion se basa
en fundamentos teodricos tales como la inmovilidad del sentido, el conocimiento de la
intencion del autor del original, el equivalente ideal inico o la prevalencia del «genio» de
cada una de las lenguas. También este enfoque equivalencista es compartido por
E. Nida?, para quien las palabras solo pueden comprenderse vinculadas a los fendmenos
culturales de los que son simbolo, y propone un giro sociolingiiistico para incorporar las
diferencias culturales y sociales entre lenguas, estableciendo una diferencia entre
«equivalencia formal» y «equivalencia dinamicay, al tiempo que defiende la pluralidad

de traducciones correctas. A esta teoria de la equivalencia dinamica se opone, a su vez, el

21 Ibidem, «anti-objektivistischen und anti-fundamentalistischen Implikationen der Hermeneutiky.

22 Ibidem, «die Ausstrahlung der hermeneutischen Reflexion in alle Gebiete der modernen Philosophiey.

23 Ibidem, «die Philosophie der Moderney.

24 A pesar de que sus autores suelen hablar de teorias de la traduccion, en muchos casos se tratarfa mas bien de un
método o teoria en sentido laxo, pues se centran basicamente en definir lo que es la traduccion y en la practica de la
traduccion, en ensefiar a traducir, aportando para ello una bateria de procedimientos y reglas practicas: modulacion
lexical o cambio de punto de vista, em-prunt o préstamo, calco, traduccion literal, transposicion, equivalencia y
adaptacion, determinacion inicial de la funcion y el receptor del texto, etc.

25 Cf. CATFORD, J. C. (1965). A Linguistic Theory of Translation. Londres: Oxford University Press.

26 Cf. VINAY, Jean Paul y DARBELNET, Jean. (1958). Comparative Stylistics of French and English: A methodology
for translation. Paris: Les éditions Didier.

27 Cf. NIDA, Eugene Albert; TABER, Charles Russell. (1969). The Theory and Practice of Translation. Leiden: E. J.
Brill.
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britinico Peter Newmark?, para quien los conceptos de unidad de traduccion o
equivalencia traductiva resultan inttiles por demasiado tedricos y defiende que una teoria
general de la traduccion no puede proponer un método tinico, sino que debe tener presente
toda la gama de tipos de textos y sus correspondientes criterios de traduccion. Segln este
autor, «la traduccion es un arte que consiste en el intento de reemplazar un mensaje escrito
y/o un enunciado de una lengua, por el mismo mensaje y/o enunciado en otra®y,
produciéndose siempre alguna pérdida de significado por diversas razones. Tras analizar
las causas de dichas pérdidas, distingue, con el objetivo de poder superarlas, entre una
forma de traduccion semantica —Iléase también literal o fiel— orientada hacia la lengua
de partida, y una traduccién comunicativa —libre o idiomatica— enfocada a la lengua de
llegada. Otra propuesta viene de la mano de la escuela alemana con la Skopostheorie o
teoria funcionalista y destacados representantes como Hans J. Vermeer y K. Reiss*. En
general, defienden la consideracion particularizada de las distintas tipologias textuales
con el objetivo de elaborar un texto lo mas cercano posible al original en su contenido y
estilo, para lo cual es menester tener en cuenta no solo el tipo de texto y su estilo, sino
también el encargo de traduccion (conocimiento de a quién va destinado el texto traducido
y su funcién en la lengua meta), asi como definir el skopos o proposito de la traduccion
desde el momento inicial. Dentro de la Skopostheorie, otra teérica como C. Nord?!' intenta
mediar en el conflicto entre equivalencistas y funcionalistas mediante la formulacion de
la idea de la equivalencia funcional, un acercamiento mas flexible para romper con el
concepto tradicional de identidad estatica entre el texto original y su traduccion. La
Escuela de Praga —con representantes como V. Mathesius, J. Mukatovsky, entre los que
también cabria incluir al Circulo Lingiiistico de Moscii con autores como Roman
Jakobson, pero también a autores franceses que, influidos por la lingiiistica estructural de
Roland Barthes, se centran en el estudio de la significacion, o Umberto Eco— también
ha hecho sus aportaciones centrandose en las funciones del lenguaje y la semiotica como
ciencia general de los signos. El aspecto sociocomunicativo del lenguaje y la transmision

de la situacion comunicativa adquieren en estos autores un valor preponderante.

2 Cf. NEWMARK, Peter. (1981). Approaches to Translation. Oxford: Pergamon Press.

NEWMARK; 1981:7.

30 Cf. REISS, Katharina; VERMEER, Hans. (1984). Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag.

31 Cf. NORD, Christiane. (1991). Text Analysis in Translation. Amsterdam: Rodopi.
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En general, estos planteamientos propugnan un acercamiento a la lingiiistica aplicada
como fuente de la que pueden y deben nutrirse los estudios de traduccion. Si bien las
propuestas teoricas difieren entre si en funcion de si confieren prioridad a la consideracion
de la traduccién como operacion entre lenguas y se centran en su comparacion o si inciden
en los aspectos textuales de la traduccion, es comun a todas ellas entender la traduccion
bajo los esquemas tradicionales del lenguaje y la transmision del sentido cuestionados

por la hermenéutica.

En contraposicion a ello, diversos enfoques que parten de los Estudios sobre la
Traduccion muestran que la propuesta gadameriana puede aportar también valiosas
contribuciones al fendmeno de la traduccion. En este sentido destacaremos a autores
como A.Berman, L.Cercel, H.Meschonnic, J.R.Ladmiral, F. Paepcke,

G. H. R. Parkinson, L. Rega, B. Stefanink, G. Steiner, R. Stolze.

En definitiva, las reflexiones de Gadamer y Heidegger sobre el lenguaje y la traduccion
constituyen momentos muy influyentes y vivos de su obra en la discusion filosofica
actual. Asimismo, suponen una radical ruptura con las posiciones asumidas
mayoritariamente en el contexto académico y en la practica de la traduccion. Ante esto,
el proposito de este trabajo no consiste en describir una posible polémica. Se trata, antes
bien, de mostrar como la ontologia lingiiistica de la filosofia hermenéutica da cuenta de
los fendmenos del lenguaje y la traduccion, y como, al mismo tiempo, el proceso de

traducir da cuenta de la estructura de la propia experiencia hermenéutica.

IV. Discusion y posicionamiento
1. Dasein como ser-en-el-mundo

En Ontologia: Hermenéutica de la facticidad?’ (1923) Heidegger establece como base
ontologica del planteamiento fenomenologico la existencia, la facticidad del ser-ahi o
estar-ahi (Dasein), a partir de lo cual aparece una ontologia fundamental erigida sobre el
estar-ahi que se pregunta por el ser, pero la idea misma de fundamentacidon experimenta
un giro total. Heidegger emprende la interpretacion de ser, verdad e historia desde la

temporalidad absoluta, pero esta temporalidad ya no es la de la conciencia o del yo

32 Titulo original: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitiit). Volumen 63 de la Gesamtausgabe.



originario trascendental, sino que sostiene, en contra de la «metafisica de la presencia»
que domina la historia de la filosofia occidental, que el ser mismo es tiempo. A partir de
la renovada pregunta por el ser fundada en el Dasein, da un giro radical en la hermenéutica
y defiende que el comprender es la forma originaria de realizacion del ser-ahi, del ser-en-
el-mundo, en cuanto que este es poder-ser, posibilidad. Con ello Heidegger eleva la

comprension a la condicion de existencial.

En efecto, en Ser y tiempo (1927) Heidegger considera que la pregunta por el sentido del
ser solo puede abordarse partiendo del ser humano en tanto que Gnico ente que se pregunta
por el ser. El ser humano (Dasein) se ve afectado en su vida por una pre-comprension del
ser que le lleva a preguntarse por €1, lo cual hace que se distinga por tener existencia
(Existenz). Junto a los aspectos onticos que el ser humano posee en tanto que un ente mas,
también aparecen unas caracteristicas existenciales, unos determinantes ontologicos del

ser del Dasein.

El analisis que Heidegger emprende en la analitica existenciaria revela que el Dasein es
un ser-en-el-mundo (/n-der-Welt-sein). No es, pues, un sujeto aislado, sino que se
despliega en un mundo circundante en el que solo puede vivir refiriéndose a los entes que
le rodean y ocupandose de estos, proyectando y erigiendo el mundo que forma parte de
su propio ser, e inserto en el conjunto de intenciones, significaciones y cosas con las que
se relaciona, las cuales han de entenderse a su vez, no como cosas en si mismas, Sino
como relacionadas con el ser del ser-ahi. El Dasein se encuentra en el mundo, existe,
comprendiendo y confiriendo sentido o utilidad a los entes que le rodean al integrarlos en
nexos de significatividad. En este sentido, «el ‘mundo’ no es una determinacion de aquel
ente que por esencia no es el Dasein, sino un caracter del Dasein mismo?**». El ser-en-el-
mundo indica un caracter de ser de lo que somos, no es una «caracteristica» o un mero

predicado.

El modo en el que las cosas se presentan a nuestra experiencia se caracteriza por la
utilizabilidad; el «servir para» o «estar-a-la-mano» (Zuhandenheit) es lo que define el ser
de las cosas. Las cosas son para nosotros utiles o instrumentos que se nos presentan ya
con una cierta significacion, al tiempo que nosotros las integramos en nuestras

posibilidades, las proyectamos o incluimos en nuestro proyecto. Por eso, dira Heidegger

33 HEIDEGGER; 2003:92.



que el Dasein es poder ser, proyecto o posibilidad proyectada. Asimismo, las cosas que
se nos presentan como instrumentos no lo hacen de forma aislada, sino que se nos
muestran integradas en una totalidad. Pero el hecho de que las cosas se nos den formando
una totalidad no implica que el mundo sea la suma de todas las cosas. El mundo ha de
entenderse como algo previo que permite que las cosas sean. Como sefala Vattimo, «la
totalidad de los instrumentos se da sdlo en cuanto existe alguien que los emplea o puede
emplearlos como tales, en cuanto esté el Dasein, para el cual los instrumentos tienen su
sentido, su utilidad. ‘Primero’ que el mundo, o en la raiz del darse del mundo como
totalidad instrumental, esta el Dasein. No hay mundo si no hay Dasein. Es también cierto
que a su vez el Dasein no es sino en cuanto ser en el mundo; pero la mundanidad del
mundo se funda solo sobre la base del Dasein, y no viceversa**». Por tanto, no hay
contraposicion alguna sujeto-objeto, sino una intima unidad de ambos aspectos

denominada ‘ser-en-el-mundo’. Heidegger escribe:

«Estar-en-el-mundo, segliin la interpretacion que hemos hecho, quiere decir: absorberse
atematica y circunspectivamente en las remisiones constitutivas del estar a la mano
[Zuhandenheit] del todo de utiles [Zeugganzen]. La ocupacion [Besorge] es, en cada caso,
como es, sobre la base de una familiaridad con el mundo3>».

El Dasein, cuyo ser es posibilidad, se encuentra en el mundo comprendiendo (verstehen),
cuidandose (besorgen) de los entes que le rodean e integrandolos en todos de
significatividad. Se desprende de ello que Heidegger entiende la comprension como un
modo de ser basico de nuestro ser-en-el-mundo: dado que el mundo es la totalidad de
instrumentos, utilidades, significaciones, el mundo se caracteriza por la significatividad.
No obstante, el mundo no le es dado primariamente al Dasein como un conjunto de
«objetos» con los cuales entraria en relacién en un segundo momento al atribuirles sus
funciones, sino que las cosas se le dan siempre provistas de una utilidad o significado, y
solo se le manifiestan como cosas en cuanto que se insertan en una totalidad de
significados de la que el Dasein ya dispone. Tampoco cuenta el Dasein desde un principio
con un conocimiento completo y concluso del mundo, sino que, como constitutivamente
es poder ser, todas las estructuras de su existencia poseen el caracter de apertura y
posibilidad. En tanto que el Dasein estd en el mundo en forma de proyecto (Entwurf),
también la comprension originaria de que dispone es un proyecto: solo puede encontrar

las cosas insertandolas, a modo de posibilidades abiertas, en su poder ser. No es posible

¥ VATTIMO; 1998:28.
3 HEIDEGGER; 2003:103.



salir de esta comprension previa del mundo, sino que constituye nuestra posibilidad de
encontrar el mundo. El conocimiento no es un ir del «sujeto» hacia un «objeto» a modo
de presencia o, a la inversa, la interiorizacion de un objeto originariamente separado por
parte de un sujeto originariamente vacio. El conocimiento es mas bien una interpretacion
(Auslegung) o articulacion de una pre-comprension originaria en la cual las cosas ya estan
de algun modo «descubiertas». Con esto se pone de manifiesto la idea del circulo
hermenéutico ligada a la pre-estructura de la comprension y sus tres momentos
fundamentales: haber o tener previo (Vorhabe’®) como aquello que viene dado
previamente; pre-vision o manera previa de ver (Vorsicht’”), «que ‘recorta’ lo dado en el
haber previo hacia una determinada interpretabilidad®y; y pre-concebir (Vorgriff) o
estructura conceptual previa que utilizamos para poder comprender algo. Heidegger dira
que no debe verse el circulo de la comprension como un circulo vicioso que debe

Supcrarse.

«En ¢él se encierra una positiva posibilidad del conocimiento mas originario, posibilidad que,
sin embargo, sélo sera asumida de manera auténtica cuando la interpretacién haya
comprendido que su primera, constante y ultima tarea consiste en no dejar que el haber
previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa le sean dados por simples
ocurrencias y opiniones populares, sino en asegurarse el caracter cientifico del tema mediante
la elaboracion de esa estructura de prioridad a partir de las cosas mismas3*y.
El circulo hermenéutico no consistira —como en Schleiermacher— en una relacion
formal entre lo individual y el todo, no serd un circulo metddico, sino un circulo
ontoldgico positivo que describe un momento estructural de la comprension, en donde
esta estd continuamente determinada por el movimiento anticipatorio de la pre-
comprension. Por tanto, a diferencia de la hermenéutica tradicional, para la cual primero
estaba la interpretacion y, a partir de ella, se daba la comprension, Heidegger invierte la

relacion, de modo que el comprender se situa en primer lugar y la interpretacion consiste

en hacer transparente la propia estructura del comprender.

36 El Dasein como ser-en-el-mundo es siempre un ser en un ya-conocido, en un ya-interpretado de tal y cual manera, el Dasein esta
ya asimilado de tal y cual manera. Al llegar al mundo, uno se cria en una determinada tradicion de hablar, de ver, de interpretar. Ser-
en-el-mundo es un tener-el-mundo-ya-de-tal-y-cual-manera. Este hecho peculiar de que el mundo al que llego, en el que crezco, ya
esta ahi para mi en un determinado «estar-ya-interpretado» [Ausgelegtheit] lo denomino terminologicamente «pre-tener» [ Vor-habe]»
(HEIDEGGER; 2002:274). [La traduccién es nuestra].

37 «El mundo ya esté ahi de tal y cual manera; y con él, también mi Dasein en el mundo, que ya esta ahi de tal y cual manera, y, en el
trato con este, esta ya incluido —de forma dominante y rectora— un determinado modo de abordar con el que se cuida —se discute—
del mundo. Esto delimita una determinada posibilidad de aprehender, de preguntar; es decir, las perspectivas desde las cuales se cuida
del mundo estan ya ahi. El pre-tener estd ya situado de antemano en una determinada pre-vision [Vor-sicht]» (HEIDEGGER;
2002:274-275). [La traduccion es nuestra].

38 HEIDEGGER; 2003:174.

39 Ibidem, p. 176.



Asimismo, las cosas, segin Heidegger, no estan dotadas solo de un significado
meramente funcional, utilitario, sino que también poseen un valor emotivo. Asi, la
afectividad no ‘acompaiia’ simplemente a la comprension y la interpretacion del mundo,
sino que la relacion especifica con las cosas es posible en virtud de la apertura de mundo
afectiva. El Dasein no es un espectador desinteresado de las cosas y de los significados.
La afectividad es un aspecto constitutivo de nuestro estar abiertos al mundo y, por tanto,
constituye el modo en que se nos dan las cosas. Asimismo, la afectividad determina
nuestra forma de estar en el mundo en un modo que no depende de nosotros, por lo que
tal afectividad revela también que el proyecto que constituye el Dasein es siempre un
«proyecto arrojado» (geworfenes Entwurf). Esta estructura arrojada es lo que Heidegger
denomina «la facticidad (Faktizitit) de la existencia». Por tanto, el Dasein tiene ya
siempre un cierto modo de relacionarse con el mundo y comprenderlo que se fundamenta
en la afectividad y la comprension, lo cual obedece a que encuentra el mundo a la luz de

ciertas ideas que ha respirado en el ambiente social en el que esta inserto.

Heidegger insiste en que los existenciarios (afectividad, comprension, lengua) no pueden
pensarse en términos de simple presencia, sino que hay que concebirlos como
posibilidades. La muerte, con su caracter irrebasable, es la posibilidad més propia y
auténtica del Dasein. El reconocimiento de la muerte como posibilidad mas cierta y mas
irreferente es lo que Heidegger considera «anticipacion de la muerte», lo cual implica
aceptar las demas posibilidades como no definitivas. De esta manera, el Dasein no se
aferra definitivamente a determinadas posibilidades, sino que permanece continuamente
abierto. El Dasein asume las distintas posibilidades como propias, las incluye en su propio

proceso de desarrollo y existencia siempre abierto que es el ser para la muerte.

Esta nocion de anticipacion de la muerte se vincula con el concepto heideggeriano de la
temporalidad (Zeitlichkeit) en cuanto caracteristica constitutiva del Dasein, en virtud de
la cual, por haber nacido en una tradicidon, no es posible encontrar un punto cero de la
conciencia. El Dasein es siempre «sido» (gewesen) y porvenir (Zukunft). La temporalidad
del Dasein indica un tiempo interno, vital, no cronolégico, de despliegue y posibilidad de

SEr.

Estas consideraciones basicas de Heidegger sustentan la filosofia hermenéutica. El
proyecto de Gadamer consistirda en desarrollar nuevos aspectos del problema

hermenéutico a partir de la analitica trascendental heideggeriana y del descubrimiento del
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cardcter de proyecto que reviste toda comprension. Gadamer ensayard un giro
hermenéutico hacia el didlogo en el que tanto la experiencia hermenéutica como el
lenguaje mismo seran entendidos desde el modelo de la conversacion para hacer ver que
en el lenguaje no se manifiesta simplemente un sentido, sino el intento reiterado de
«sumergirse en algo con alguien», en tanto que en la conversacion se produce una
comunidad de sentido con la opacidad del otro que «significa salir de si mismo, pensar
con el otro y volver sobre si mismo como otro*». Partira para ello de una interpretacion
de la estructura existenciaria ser-en-el-mundo en clave linglistica, segiin la cual, como
veremos a continuacion, el mundo esta constituido lingiiisticamente no solo en cuanto
que accede al lenguaje, sino también en tanto que «el lenguaje so6lo tiene su verdadera
existencia en el hecho de que en ¢l se representa el mundo*». En esto consiste su
aportacion®? fundamental al analisis heideggeriano de la estructura existencial del Dasein

como ser-en-el-mundo.

2. Lingiiisticidad como modo de ser del mundo

Gadamer afirma una primacia fundamental de la lingiiisticidad (Sprachlichkeit) como
forma de realizacion de la comprension, que se refleja, por una parte, en el cardcter
lingtiistico de la propia comprension y, por otra parte, en la indole también lingiiistica de
la tradicidn, objeto preferente de la comprension. La comprension deja de ser un concepto

metddico para presentarse como un acontecer. Comprender, asevera Gadamer, no es

40 GADAMER; 2015:356.

4 GADAMER; 2012:531.

42 En relacion con ello Jean Grondin recoge lo siguiente en Von Heidegger zu Gadamer: «;Por qué se orienta Gadamer
preferentemente al modelo del entendimiento al tratar de la comprension?

El modelo del entendimiento (Verstindigung) se sugiere inicialmente porque el entendimiento se realiza normalmente
por via lingiiistica. Comprender es siempre para Gadamer «encontrar un lenguaje para...». Comprendo a alguien o una
cosa cuando puedo entenderla lingiiisticamente. A este hecho evidente remite el comienzo del comprender como
entendimiento en Gadamer. Esta dependencia lingiiistica no aparecia en el concepto cognitivo anterior de comprender,
asi como tampoco en el concepto heideggeriano tal como se emplea en Ser y tiempo. En 1927 la autocomprension
(Selbstverstehen) no se habia caracterizado esencialmente como un fendémeno lingiiistico. No obstante, segiin Gadamer,
no hay comprension sin orientacion a una posible lingiiisticidad. [...] Pero el modelo del entendimiento [...], ademas
de la naturaleza lingiiistica, también enfatiza el caracter dialdogico de la comprension. La comprension no es
simplemente un reconocimiento o una capacidad practica que opera monologicamente. Presupone el ser abordado por
el otro: el comprender es siempre al mismo tiempo una respuesta, un poder responder» (GRONDIN; 2001:98). [La
traduccion es nuestral.

Asimismo, en El giro hermenéutico sostiene Gadamer al respecto: «yo opinaba que al final era inicamente el refuerzo
del otro en contra de uno mismo lo que ofrecia en realidad la posibilidad de comprension. Darle al otro validez frente
auno mismo, y es a partir de aqui de donde han ido naciendo poco a poco todos mis trabajos hermenéuticos, no significa
solo reconocer las limitaciones de la propia perspectiva, sino que exige también ir mas alla de las propias posibilidades
a través de un proceso dialégico, comunicativo y hermenéutico. Cuando en su momento le expuse esto a Heidegger,
este parecio asentir con la cabeza, pero enseguida dijo: ‘Bueno, bueno, y qué pasa con lo deyecto?’» (GADAMER;
1998b:23).



situarse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias, sino ponerse de acuerdo en la cosa,
realizandose el entendimiento sobre la cosa en el lenguaje. Por tanto, el proceso

hermenéutico tiene la forma de un acuerdo sobre la cosa en el lenguaje.

No obstante, en esta relacion el lenguaje no es un simple medio de consenso, igual que
tampoco puede entenderse como instrumento o herramienta, sino desde la tesis ontologica
de una «intima unidad de palabra y cosa». Cosa y palabra, mundo y lenguaje, se

copertenecen. Ahora bien, ;coémo entender esa copertenencia?

Aunque la identificacion de las palabras con las cosas mismas habia sido rechazada ya
desde los inicios de la filosofia griega al estudiar la rectitud de los nombres, la palabra
tampoco puede entenderse como un mero signo que solo dirige la atencion a la cosa, sino
que, en un sentido dificil de precisar, la palabra expresa la cosa y la refleja. La palabra
«no es una cosa dotada de un ser propio, que se pueda recibir y cargar con la idealidad
del significar con el fin de hacer asi visible un ente distinto*». A este respecto, Gadamer
dira que la palabra en cuanto tal no posee un verdadero significado cognitivo, sino que es
en el habla o uso (logos) donde estriba la verdadera posibilidad del lenguaje de comunicar
lo verdadero. La palabra es siempre ya significado, pero no es previa a la experiencia y
se afiade «exteriormente a experiencias ya hechas*y, sino que forma parte de la
experiencia el buscar la palabra para expresarla y lo experimentado resulta inseparable de
las palabras que lo expresan. Las palabras no se asignan a posteriori como signos.

Gadamer lo explica asi:

«El consenso sobre las cosas que tiene lugar en el lenguaje no supone como tal una
preeminencia de las cosas ni una preeminencia del espiritu humano que utiliza el consenso
lingiiistico. Lo realmente prioritario es la correspondencia que encuentra su concrecion en la
experiencia lingiiistica del mundo*».

En esa correspondencia se funda la «unidad» de lenguaje y mundo. Nuestro ser-en-el-
mundo se realiza como ser-en-el-lenguaje. La lingliisticidad de nuestra experiencia del
mundo pone de manifiesto a su vez una unidad interna de lenguaje y pensamiento. La
palabra es el producto del trabajo del pensamiento, pero este no se forma por un acto
reflexivo, sino que se refiere a la cosa. La palabra no es solo expresion del pensamiento,

sino que se dirige a la cosa, conteniendo las vinculaciones hechas por el pensamiento. Por

4 GADAMER; 2012:501.
4 Ibidem.
4 GADAMER; 2015:78.



tanto, no es la cosa y la palabra sino «la constelacion objetiva pensada y la palabra lo que

esta tan intimamente unido*®.

Esta intima relacion entre el lenguaje y pensamiento se basa a su vez en la unidad de
comprension e interpretacion. La interpretacion no es algo secundario o posterior a la
comprension, «no es un medio para producir la comprension, sino que se introduce por si
misma en el contenido de lo que se comprende*’», o en la comprension esta contenida
potencialmente la interpretacion. La interpretacion aporta o constituye el horizonte
hermenéutico al poner en relacion el conjunto de referencias posibles en el que nos
movemos cuando estamos dispuestos a expresarnos para hacer aflorar la totalidad de
sentido. Por ello, interpretar implicara no ya evitar los propios conceptos en la
interpretacion, sino precisamente aportarlos. La unidad de pensamiento y lenguaje
radicard asi en la unidad de comprension e interpretacion. Asimismo, Gadamer considera
que comprension, interpretacion y aplicacion forman parte de un proceso unitario. En el
proceso hermenéutico participan tanto la comprension y la interpretacion como la
aplicacion, de modo que lo dicho se convierte en cosa propia. «La comprension entrafia
siempre un momento de aplicacion y lleva a cabo de este modo un constante y progresivo

desarrollo de la formacion de los conceptos*y.

Conforme a ello, la unidad interna de lenguaje y mundo, de lenguaje y pensamiento,
descansa en la conceptualidad de toda comprension (Begrifflichkeit alles Verstehens) o
continuada formacion de conceptos (bestindige Begriffsbildung). Dicha conceptuacion
natural del lenguaje no supone necesariamente la subsuncion de un caso particular bajo
un concepto general, sino que permite expresar semejanzas en la transposicion de algo a
otra cosa, preservando, en efecto, algo comun, pero sin que ello suponga una generalidad
especifica. De este modo formula Gadamer que lo que se expresa en dichas trasposiciones

es la particularidad de una experiencia:

«El que habla— y esto significa, el que hace uso de significados generales de palabras— esta
tan orientado hacia lo particular de una visidon objetiva que todo lo que dice participa de la
particularidad de las circunstancias que tiene ante si.

A la inversa, esto quiere decir que el concepto general al que hace referencia el significado
de la palabra se enriquece a su vez con la contemplacion de las cosas que tiene lugar en cada

4 GADAMER; 2012:511.
47 Ibidem, p. 478.
8 Ibidem, p. 484.



caso, de manera que al final se produce una formacién nueva y mas especifica de las palabras,
mas adecuada al caracter particular de la contemplacion de las cosas*».

Estas tesis necesitan una explicacion mas pormenorizada. Para Gadamer el lenguaje no
es simplemente una mas de las facultades con las que cuenta el ser humano, sino que es
aquello que hace que tengamos mundo, esto es, que seamos lo que somos. Se puede
afirmar (Aristoteles) la lingiiisticidad de los seres humanos y, a la vez, la humanidad del
lenguaje. En este sentido cabe decir que, siguiendo a Heidegger, Gadamer distingue entre
mundo (Welt) y entorno (Umwelt): los animales estan ligados a su entorno, mientras que
el ser humano tiene cierta libertad frente a lo que le sale al encuentro en el entorno porque
tiene mundo. Esta libertad viene posibilitada por el lenguaje. La constitucion lingiiistica
del mundo implica la posibilidad de elevarse por encima de lo que nos sale al encuentro
desde el mundo (lo en-si) y, con ello, la historicidad y caracter abierto de la vida humana,
asi como también una capacidad libre y variable frente a los nombres que damos a las
cosas. Por tanto, tener lenguaje posibilita tener mundo en tanto que libertad frente al

entorno, al tiempo que tal libertad incluye la constitucion lingiiistica del mundo.

Esta capacidad lingiiistica libre frente al entorno constituye también la base para la
pluralidad historica de las lenguas. Si bien esa libertad frente al entorno permite al
hablante tomar una cierta distancia respecto a las cosas, aquello que se expresa en el
lenguaje no dejan de ser cosas o contenidos del mundo, por lo que en el entendimiento
lingiiistico mutuo que se produce en la conversacion se pone de manifiesto el mundo
como un suelo comun que lo abarca todo y une a todos los hablantes entre si. En este
sentido, si bien Gadamer reconoce que los hablantes criados en una determinada tradicion
lingiiistica y cultural ven el mundo de una forma diferente a como lo ven los que
pertenecen a otras tradiciones, constituyendo tales formas de ver el mundo diversas
acepciones del mundo, ello no entrafia un relativismo o perspectivismo excluyente en
tanto que no existe un «mundo en si» externo a toda lingiiisticidad o una posicion exterior
al mundo humano lingiiistico desde la que comparar las distintas acepciones del mundo.
«Al contrario, lo que el mundo es no es nada distinto de las acepciones en las que se
ofrece’’». Ninguna lengua es deficitaria, ninguna lengua expresa mejor «el» mundo que

otra, ninguna lengua se encierra en si misma como totalidad acabada.

4 Ibidem, p. 514.
30 Ibidem, p. 536.



La ausencia de una posicion fuera de la experiencia lingiiistica del mundo conlleva que
este no pueda «objetivarse». La lingiiisticidad caracteriza nuestra experiencia del mundo
hasta tal punto que lenguaje y mundo se sitiian al mismo nivel ontologico, por lo que seria
impropio pensar «el mundo» como «objeto» del lenguaje. El que aprehendamos la
experiencia del mundo en el lenguaje —Ila lingiiisticidad— no significa que sea un

instrumento con el que las cosas se vuelvan disponibles y calculables.

Desde estas consideraciones sobre el lenguaje y la experiencia lingiiistica, el principio de
la finitud del ser humano y su experiencia histdrica adquieren una nueva explicacion. El
lenguaje es la huella de nuestra finitud. Al mismo tiempo, el lenguaje acontece como tal
en virtud del caracter finito del ser humano. Ese movimiento por el que cada lengua se
forma y modifica constantemente al llevar a lenguaje su experiencia del mundo solo es
posible por la finitud humana. Es desde el centro del lenguaje, en tanto que referido al

todo de cuanto es, desde donde se despliega nuestra experiencia del mundo.

A partir de la finitud del ser humano y su radical lingiiisticidad, Gadamer explica la
dialéctica de la palabra, esa relacion de lo uno y lo multiple, de tal forma que cada palabra
incluye una potencialidad interna, por su capacidad de relacionarse con el todo del
lenguaje al que pertenece y dejarlo entrever, de aludir también a lo no dicho. Dado que
en cada ocasién de comunicacion se pone en juego todo un conjunto de sentido que se
determina desde dicha ocasion concreta y, a la vez, no queda totalmente expresado, esta
circunstancia ya no podra atribuirse a una imperfeccion de la capacidad expresiva
humana, sino a su finitud. No es imperfeccion humana, sino manifestacion de la
capacidad expresiva del lenguaje y de la infinitud de sentido que yace en ¢€l. Por ello, dice
Gadamer, la finitud del ser humano y su constitucion lingiiistica son fundamentales para

pensar el fenomeno hermenéutico.

En la experiencia hermenéutica, se produce un acontecer posibilitado porque la palabra
que llega desde la tradicion se despliega en nuevas resonancias y posibilidades de sentido
ampliadas nuevamente por su intérprete. Gadamer equipara este acontecer del lenguaje a
una conversacion en la que «no hay un ser en si que se va desvelando cada vez un poco
mas, sino que (...) surge algo que ninguno de los interlocutores abarcaria por si solo’'».

Lo que diferencia, por tanto, a la experiencia hermenéutica de otras formas de experiencia

del mundo es «una dimension de profundidad desde la que la tradicion alcanza a los que

3 Ibidem, p. 553.



viven en el presente’?», y su forma es lingiiistica. Es el caracter de acontecer que
constituye al lenguaje, a saber, el hecho de que el lenguaje da la palabra a lo dicho en la
tradicion —y no el lenguaje entendido como medios y usos lingliisticos formados y
elegidos conscientemente— lo que determina esta estructura de la experiencia

hermenéutica.

En el acontecer hermenéutico se produce, por tanto, una asimilacion de lo dicho en la
tradicion, de modo que se convierte en cosa propia. Al tiempo, se da también un momento
de interpretacion por el que el desarrollo del conjunto de sentido al que est4 orientada la
comprension alcanza su propia validez. En el movimiento dialéctico de la interpretacion,
la palabra trae al lenguaje el conjunto de sentido poniendo «en una representacion finita
una infinitud de sentido®». En este movimiento queda reflejada la que Gadamer
denomina «estructura especulativa del lenguaje»: las relaciones que en ¢l acontecen no
pueden pensarse como atribuciones inequivocas de propiedades a una cosa ni como
reflejos de reflexiones l6gicas, sino como realizacion de sentido. La realizacion de sentido
«es especulativa en cuanto que las posibilidades finitas de la palabra estan asignadas al
sentido de su referencia como a una orientacion hacia el infinito’». El movimiento de
buscar y encontrar las palabras con las que hacerse comprensible al otro es mas que
producir enunciados, pues lo dicho se situa en una unidad de sentido con una infinitud de
cosas no dichas en virtud de lo cual se da a entender lo que «se quiere» decir. La estructura
especulativa del lenguaje no copia una realidad ya dada de forma fija, sino que es un

acceder al lenguaje en el que se anuncia un todo de sentido. Gadamer escribe:

«El que habla se comporta especulativamente en cuanto que sus palabras no copian lo que
es, sino que expresan y dan la palabra a una relacion con el conjunto del ser. En relacién con
esto estd el hecho de que quien refiere lo que se le ha dicho, igual que el que resena
enunciados de otros, no necesita desenfocar deliberadamente lo dicho y no obstante alterara
siempre de un modo u otro su sentido. Incluso en la realizaciéon mas cotidiana del hablar se
hace asi patente un rasgo esencial de la reflexion especulativa: la inasibilidad de lo que sin
embargo es la reproduccion mas pura del sentido».

La experiencia hermenéutica solo se hace posible por esa ausencia de concordancia exacta
entre palabra y cosa. La comprension mantiene una vinculacion con la interpretacion de
modo que, aunque esta sea siempre relativa e inconclusa, la comprension alcanza su

perfeccion relativa. En este sentido, la experiencia hermenéutica es radicalmente finita:

32 Ibidem, p. 554.
53 Ibidem, p. 557.
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si bien el arranque de la interpretacion es siempre una situacion determinada por
opiniones previas, esta situacion hermenéutica constituye, mas que un obstaculo para la
comprension, su condicion de posibilidad. El inicio de la interpretacion es siempre ya una
respuesta cuyo sentido estd orientado por una pregunta, de modo que esta dialéctica de
pregunta y respuesta previa a la dialéctica de la interpretacion es la que determina que la
comprension sea un acontecer. La experiencia hermenéutica tiene su realizacion en la
conciencia de la historia efectual, esto es, en la conciencia de la situacion hermenéutica
en la que nos encontramos frente a la tradicion que tratamos de comprender, conciencia
que consiste en asumir que participa en un acontecer de sentido inacabablemente abierto.
Este ser una y a la vez siempre distinta pone de manifiesto el caracter especulativo de la
tradicion. Por tanto, la lingiiisticidad de la interpretacion entrafia que esta sea siempre
especulativa en su realizacion efectiva: «Como realizacion de la comprension ella es la
actualidad de la conciencia de la historia efectual, y como tal es verdaderamente
especulativa: es inasible en su propio ser, y sin embargo, devuelve la imagen que se le
ofrece>y. La experiencia hermenéutica tiene la forma de un acontecer lingiiistico, dia-
légico, que permanece necesariamente abierto. Por eso, «comprender es siempre

‘comprender de otro modo’"».

Con todo ello, Gadamer defiende que el aspecto universal de la hermenéutica obedece a
que, en virtud de esa estructura especulativa del lenguaje, es el acontecer o hacer de la

cosa misma lo que accede al lenguaje.

«El modo de ser especulativo del lenguaje muestra asi su significado ontoldgico universal.
Lo que accede al lenguaje es, desde luego, algo distinto de la palabra hablada misma. Pero la
palabra solo es palabra en virtud de lo que en ella accede al lenguaje. Solo esta ahi en su
propio ser sensible para cancelarse en lo dicho. Y a la inversa, lo que accede al lenguaje no
es tampoco algo dado con anterioridad al lenguaje e independientemente de ¢él, sino que
recibe en la palabra su propia determinacion’®y.

La universalidad del fendmeno hermenéutico radica en que todo ente en cuanto que puede
ser comprendido es lenguaje en un sentido universal, al tiempo que su referencia a lo que
es siempre es interpretacion. La mediacion de pasado y presente a través de la
lingtiisticidad como modo de ser del mundo confiere a la hermenéutica su caracter de
planteamiento universal, haciéndose manifiesto asi el trasfondo ontoldgico de la

experiencia hermenéutica del mundo.

36 Ibidem, p. 566.
7GADAMER; 2015:15.
8 GADAMER; 2012:568.



La comprension es un encuentro con algo que nos habla desde la tradicion y nos vale
como «verdad». Las palabras con las que una cosa accede al lenguaje no son una mera
opinidn subjetiva, sino que, en tanto que acontecer especulativo, el modo de desplegarse
de las cosas que nos salen al encuentro en la comprensién es a su vez un proceso
lingtiistico por el que estas portan también aquello en lo que consiste su «verdady.
Gadamer equipara este proceso a los juegos, en los que los jugadores son integrados de
tal manera en el juego que su comportamiento no es el actuar de la pura subjetividad, sino
que el acontecer del juego hace valer lo que tiene sentido: el lenguaje también trasciende
la conciencia del hablante y es mas que un mero comportamiento subjetivo. Asi lo recoge

Gadamer:

«En cuanto que comprendemos estamos incluidos en un acontecer de la verdad, y cuando
queremos saber lo que tenemos que creer, nos encontramos con que hemos llegado
demasiado tarde.

En consecuencia, es seguro que no existe comprension libre de todo prejuicio, por mucho
que la voluntad de nuestro conocimiento deba estar siempre dirigida a escapar al conjuro de
nuestros prejuicios>”».

Esta tesis se encuentra también recurrentemente en la obra del segundo Heidegger. Es
precisamente a ese momento antisubjetivo al que refiere la frase que repite en De camino
al habla: «el habla habla®y. El lenguaje no es un instrumento ahi disponible para un

sujeto. Habla el habla, y no el hombre.

3. Socializacion en el mundo como aprendizaje de una lengua

La universalidad de la experiencia hermenéutica que defiende Gadamer se funda también
en el nexo de aprendizaje del habla y adquisicion de una orientacion en el mundo. Al
aprender la lengua materna, adquirimos con ello su forma de abrir el mundo, al tiempo
que dicho aprendizaje lingiiistico también se va articulando a partir del mundo «en-el-
que-somos». La idea subyacente es que la lengua que vamos asimilando a medida que
crecemos supone mas que un mero sistema de signos. El aprendizaje del habla por el nifio
no consiste simplemente en la adquisicion de una serie de recursos que permiten el
entendimiento, sino que conlleva una esquematizacién previa de la experiencia que

conforma el conocimiento y el manejo del mundo. En este sentido, Gadamer afirma que

5 GADAMER; 2012:585.
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«la interpretacion del mundo mediante el lenguaje adopta a la vez, en el aprendizaje del
mismo, el caracter de regulacion lingiiistica. Con la palabra se ordena la cosa®». El
aprendizaje de la lengua materna conlleva la asimilacién conjuntamente de la

interpretacion lingiiistica del mundo.

«Aprender a hablar no significa utilizar un instrumento ya existente para clasificar ese mundo
familiar y conocido, sino que significa la adquisicion de la familiaridad y conocimiento del
mundo mismo tal como nos sale al encuentro%?.

El nifio comienza a abrir el mundo a través de juegos lingiiisticos, mediante los cuales va
encontrando palabras que captan un instante de pensamiento y lo integran en relaciones
que trascienden el mismo. A partir del valor situacional de las palabras, se va fijando,
ininterrumpidamente a través de procesos de interaccidon e intercambio, su significado.
En esos juegos interminables consiste no solo la adquisicion de la primera lengua, sino la
vida del lenguaje por la que nuevos usos surgen y mueren antiguas palabras a espaldas de
nuestro querer. Por ello, Gadamer defiende que la comprension se alcanza en una
situacion dia-logica, a saber, una interaccion de ida y vuelta o dialéctica de pregunta y

respuesta que permite la articulacion de un mundo comun.

Por tanto, la capacidad lingiiistica no se limita a saber hacer —interiorizar— un uso
correcto de los significados fijos de las palabras, sino que se adquiere en una interaccioén
«ludicay intersubjetiva por la que el nifo va adquiriendo las primeras reglas basicas del
lenguaje y, con ello, las condiciones para poder alcanzar el consenso en la cosa. La
aplicacion de las reglas gramaticales debe aprenderse necesariamente como conexion de
lenguaje y praxis e interiorizarse como integrada en una forma de vida. No obstante, en
estas interacciones, el nifio no solo aprende a aplicar las reglas lingiiisticas, sino también
a interpretarlas y desarrollarlas ulteriormente. No solo adquiere la capacidad de
expresarse en un idioma, sino también de interpretar expresiones de dicha lengua, pues,
segiin Gadamer, «el lenguaje no es una convencionalidad reelaborada ni el lastre de los
esquemas previos que nos aplastan, sino la fuerza generativa y creadora capaz de
fluidificar una y otra vez ese material®». El lenguaje no funciona como un sistema formal

autoclausurado.

Aquellas «reglas» lingiiisticas no han de verse como «formas institucionalizadas de vida»

con limites cerrados, sino como demarcando horizontes en los que nos introducimos y se

' GADAMER,; 2015:166.
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mueven al tiempo que nosotros. La imagen del horizonte es utilizada para dar cuenta de
que todo lenguaje es abierto y capaz de asimilar lo lingliisticamente extrafio, a la par que
los hablantes de las lenguas se sitian en horizontes diversos. La comprension entre
participantes de la comunicacion se da en el modo de lo que Gadamer denominara una
«fusion de horizontes» (Horizontverschmelzung), la cual se produce tanto en la dimension
horizontal, en la que la comprension es de lo distante en sentido geogréfico y cultural,
como en la vertical, por la que es posible salvar las distancias historicas, la distancia en
el tiempo. La comprension permite asi fundir el horizonte de la actualidad con el horizonte
que proviene de la tradicion. De este modo, al mismo tiempo que el sistema de reglas
gramaticales continia evolucionando histéricamente, en la capacidad unificadora del
lenguaje se sustenta el proceso de la tradicion. Este proceso hace posible la socializacion,
en virtud de la cual crecemos en nuestra propia lengua, un proceso que se extiende a lo
largo de la vida: «la vida del lenguaje no se realiza ni se desarrolla al margen de las

tradiciones vivas que nutren una humanidad historica®y.

Para el problema que pone en marcha este trabajo resulta esencial la tesis de que la
apropiacion de la tradicion como fusion de horizontes sigue el modelo de la traduccion,
la cual, como hemos dicho, no es necesaria unicamente en el plano horizontal, entre
comunidades lingiiisticas diversas, sino igualmente entre generaciones y €pocas. Dado
que los horizontes no son cerrados sino permeables, la confrontacion de unos con otros
acarrea, con frecuencia y de forma imperceptible, revisiones. Respecto a esto dira
Habermas que «la traduccion es el medio en que estas revisiones se producen y el lenguaje
se reconfigura permanentemente®». La traduccion es el modelo al que se remite la

solucion del problema hermenéutico del extrafiamiento, del distanciamiento.

4. Traduccion como superacion de distancia en el proceso de comprension

La nocion de traduccion que se trasluce de esta forma de entender la comprension y el
lenguaje difiere notoriamente de los modos en que se ha venido concibiendo la traduccion
hasta el momento en las teorias filologicas dominantes. Segun estas, la pluralidad de las
lenguas, el mundo babélico, crea la necesidad de la traduccion. El objetivo final seria

salvar distancias a través de la eliminacion de diferencias. La traduccidén se ha venido

% Ibidem, p. 166.
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considerando desde hace largo tiempo como una reproduccidén, con criterios de
transparencia y fidelidad, por la que un mensaje recibido en un idioma se recodifica y
transmite en otro idioma diferente buscando producir dos mensajes equivalentes en
codigos diferentes. La labor de quien traduce se convierte en una actividad mecanica de
codificacion y descodificacion. La idea rectora consiste en que la traduccion debe
funcionar como una copia del original, que no ha de sufrir pérdida ni ganancia alguna.
Toda traduccion que se aleje de tal objetivo sera calificada de «traidora». Cuando se

asume que dicho objetivo es inalcanzable, se condena toda traduccion.

Tras esta forma de ver la traduccidon se oculta una concepcidon instrumentalista del
lenguaje y la comunicacion en la que las palabras son reflejos univocos de la realidad, los
significados son cosificados como meros objetos que se proyectan, mientras emisores y
receptores se sitlian en la ecuacion como entidades inamovibles. La traduccion asi vista
solo seria un caso mas de la univoca transmision de sentidos que se daria en toda

comunicacion.

Frente a ello, Gadamer sostiene que «la miseria de la traduccion consiste en que la unidad
de sentido que posee una frase no se puede alcanzar mediante la simple coordinacion de
las frases de un idioma con las del otro®». Antes bien, la traduccion refleja las operaciones
productivas del lenguaje por las que los hablantes no solo son capaces de aplicar las reglas
gramaticales, sino también de asimilarlas y continuar desarrollandolas. Considera asi que
la traduccidn es un modelo paradigmatico para ilustrar la comprension y la lingtiisticidad

de nuestro ser-en-el-mundo. Gadamer escribe:

«Si hay un modelo que puede ilustrar realmente las tensiones presentes en la comprension es
el modelo de la traduccion. En ella lo extrafio se hace propio, es decir, no permanece como
extrafio ni se incorpora al propio lenguaje mediante la mera acogida de su caracter extrafio,
sino que se funden los horizontes de pasado y presente en un constante movimiento como el
que constituye la esencia de la comprension®7y.

La traduccién se convierte en un modelo privilegiado de la experiencia hermenéutica
porque pone de manifiesto el problema de la alteridad y la distancia que nos separan y
nos vinculan en todo comprender. La traduccion se apropia de lo extrafio por via de una
interpretacion —efectuada desde su propio horizonte y con los propios conceptos— que

permita «hacer confluir lo ajeno y lo propio en una nueva figura, estableciendo el punto

% GADAMER; 2015:193.
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de verdad del otro frente a uno mismo®y». De este modo, «lo dado lingiiisticamente queda
eliminado en cierto modo desde su propia estructura lingiiistica mundana. Pero esa misma
realidad —y no nuestra opinion sobre ella— se inserta en una nueva interpretacion
lingiiistica del mundo®». La labor de la traductora no consiste en efectuar una
reproduccion literal, sino en «orientarse en direccion a lo dicho, hacia su sentido, para
transferir lo que ha de decir a la direccion de su propio decir”». La traductora comprende
siempre desde su propio horizonte, su propia lengua, sin que ello deba ser visto como una
limitacidn, sino como condicion de posibilidad de su tarea. La traduccion es una actividad

de mediacion e interpretacion que, necesariamente, deja su huella.

En esa mediacion o dialéctica entre lo familiar y lo extrafio en que tiene su fopos la
hermenéutica, la distancia adquiere caracter universal, pues no se trata solo de salvar la
distancia temporal que nos separa de la tradicion que tratamos de comprender —entre el
horizonte del pasado y el presente—, sino que tal distancia hermenéutica se da también

entre la lengua materna y la extranjera, entre el yo y el otro.

«No tiene por qué tratarse siempre de una distancia historica, ni siquiera de la distancia
temporal como tal, que puede superar connotaciones erroneas y aplicaciones desorientadoras.
La distancia se manifiesta incluso en la simultaneidad como un momento hermenéutico; por
ejemplo, en el encuentro entre personas que solo buscan en la conversacion el fundamento
comun, y sobre todo en el encuentro con personas que hablan lenguas extranjeras o viven en
otras culturas’!y»

La tarea fundamental de la experiencia hermenéutica como superacion de la distancia
entre lo propio y lo ajeno se evidencia en la traduccion de un modo ejemplar. La
superacion de estas distancias en la traduccion se da en términos de interpretacion: no se
busca eliminar u obviar la distancia, se trata de mediar en ella. La pretension de salvar
distancias con la traduccion no busca la identidad sino el entendimiento; no elimina la
alteridad, sino que traza puentes proyectando la nueva luz de la lengua propia y, con ello,
transformando y aportando. La traduccion asi entendida no puede ser sino un proceso
unitario de interpretacion y aplicacion por el que la traductora interpreta y pone de si,
claro esté; pero también se lo aplica a si misma y a su lengua, que también se ve alterada.
En esta concepcion de la traduccion, modelo paradigmatico de la experiencia

hermenéutica, tal mediacidn entre lo familiar y lo extrafio toma la forma de una fusion de
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horizontes como el «constante movimiento que constituye la esencia de la

comprension’y. Traducir es interpretar; interpretar tiene la forma de un traducir.

5. Traducir es interpretar

La mediacion entre lo propio y lo extrafio que realiza la traduccion conlleva siempre una
interpretacion. En virtud de la radical y constitutiva temporalidad y finitud del ser
humano, el comprender no puede entenderse desde el ideal moderno de la conciencia,
sino en correspondencia con esa forma de «conciencia» plenamente atenta a su propia
finitud que es la conciencia de la historia efectual. La comprensiéon ya no puede
entenderse como la perfecta captacion de un sentido univocamente objetivable, sino que
el sujeto que comprende aporta algo: interpreta. «Todo comprender es interpretar”y,
afirma Gadamer. No es posible soslayar la estructura prejudicial de toda comprension, la
pertenencia a una tradicion, la ligazoén ineludible a una situacion desde la que se
comprende. Tampoco quien traduce puede pretender prescindir de la situacion desde la
que lo hace en tanto que ella es condicion necesaria para la implementaciéon de su labor.
La toma de conciencia de la lengua de la que se parte, la pertenencia a una determinada
cultura y tradicion propias, la situacion hermenéutica inevitable en la que se encuentra la
traductora se revela imprescindible para la realizacion de su labor: también traducir es
siempre interpretar. De este modo, el caracter a un tiempo limitante y productivo de los
prejuicios y la pertenencia a una determinada tradicion y situacion historica se

manifiestan paradigmaticamente en la actividad de traduccion.

Asimismo, igual que comprension, interpretacion y aplicacion son entendidas como
formando un proceso unitario, también la traduccion conlleva, junto a la interpretacion,
un momento de aplicacion. Asi como en la comprension el sujeto que comprende se ve
afectado por la comprension misma, también traducir conlleva aplicar lo ajeno que nos
sale al encuentro a la situacion y lengua desde la que traducimos, transforméandolo de tal
modo que nos hable en nuestro propio idioma y, con ello, este resulte alterado a su vez.
Este fendmeno, que habia sido resaltado por Benjamin, se refiere a la formacion y el

enriquecimiento de la propia lengua-mundo a través de la traduccion. Por ejemplo, la

2 Ibidem, p. 373.
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ampliacion del idioma que se da cuando los textos de Nietzsche o Platon son ganados

para una tradicion lingiiistica ajena.

La traduccion toma asi, en definitiva, la forma de una fusion de horizontes, de una lengua
y de otra, que no han de verse como fronteras rigidas o estaticas, sino como entidades
vivas, en continuo movimiento y transformacion, las cuales no se acallan una a otra, sino
que se funden en un didlogo mediador del que brota un «lenguaje comuny». Traducir no

es re-producir, sino dar una existencia nueva.

El didlogo o conversacion mediador de lo propio con lo extrafio en el que acontece, segiin
Gadamer, toda experiencia hermenéutica se da de modo sobresaliente en la actividad de
traduccion. De ese didlogo entre lenguas que es la traduccion es menester que surja un
lenguaje comun que permita el entendimiento, un lenguaje de escucha de la alteridad, de
respeto de sus matices y formas de expresion, que al mismo tiempo haga valer la propia
posicion.

«el traductor tiene que mantener a su vez el derecho de la lengua a la que traduce y sin

embargo dejar valer en si lo extrafio e incluso adverso del texto y su expresion. [...] Sélo

reproducira de verdad aquel traductor que logre hacer hablar al tema que el texto le muestra,

y esto quiere decir que dé con una lengua que no sélo sea la suya sino también la adecuada
al original™y.

Y, en este sentido, la traduccion constituye también el paradigma del entendimiento

comunicativo entre lo propio y lo extraio.

V. Conclusion y vias abiertas

La conclusion principal de este trabajo consiste, por un lado, en afirmar el papel modélico
de la traduccion para la explicacion, en la hermenéutica filosofica, de la comprension,
pero también, por otro lado, en resaltar las aplicaciones de esa teoria a la descripcion de
lo que realmente ocurre cuando traducimos. Traducir se nos muestra como un acontecer
constitutivamente abierto. Por tanto, una actitud de recepcion, apertura y conciencia de la
alteridad irrebasable estan a la base tanto de la comprension como de la traduccion.

«El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir algo

por ¢€l. Una conciencia formada hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva desde el
principio para la alteridad del texto”».
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Al igual que en toda experiencia hermenéutica, la plena conciencia al traducir de estar
siempre posicionados en una determinada lengua y cultura, de la pertenencia a una
tradicion desde la que se efectua la traduccidon cobran el valor positivo y productivo de
que nos hacemos cargo de nuestra finitud y limitacién, lo cual revierte en un necesario
movimiento de apertura posibilitador de que lo otro que deseamos comprender nos hable.
Un movimiento de apertura que nos permite desplazarnos a horizontes ajenos, ampliar
nuestros horizontes fundiéndolos con otros. La traduccion como mediacion entre lo
propio y lo ajeno se muestra también aqui un modelo paradigmatico de la experiencia
hermenéutica dado su necesario cardcter de apertura hacia lo otro y de enlace entre

mundos ajenos.

Las tesis de la hermenéutica dejan muchas vias abiertas. Una de las que han despertado
nuestro interés consistiria en contrastar esas tesis con los presupuestos ontologicos que
—aunque no manifiestamente— dominan las teorias filologicas de la traduccion. Resulta
evidente que la hermenéutica filosofica pone en cuestion los fundamentos de tales teorias,
por lo que una via de investigacion relevante podria consistir en analizar y extraer

consecuencias de dicho cuestionamiento.

A lo largo de esta exposicion se ha ido dibujando una concepcion de la traduccion que
dista de las definiciones tradicionales de esta actividad, las cuales, si bien discrepan en
ciertos aspectos unas de otras, se han basado fundamentalmente en una concepcion
instrumentalista del lenguaje y la traduccion. El lenguaje asi comprendido permitiria la
nitida transmision de sentidos que esta a la base de las concepciones de la traduccion,
tanto clasicas como contemporaneas. No obstante, de la filosofia hermenéutica queda
claro que el modo instrumentalista de entender el lenguaje lo abstrae de su propia
temporalidad al olvidar la finitud radical de todo lo humano, de manera que el lenguaje

se convierte en una simple forma y medio de expresion de un contenido.

El escueto recorrido por la evolucion de las distintas corrientes dentro de los Estudios
sobre la Traduccion que hemos incluido en el apartado «Estado actual» puede servir
igualmente para hacer ver que las propuestas traductoldgicas contemporaneas siguen
estando basadas en una determinada consideracion del lenguaje y la traduccion: la
concepciodn cosificada del sentido, segun la cual es posible transmitirlo sin alterarlo, de
forma que la traductora solo ha de reproducir en otra lengua el nitido mensaje que trasluce

el original, al tiempo que la propia traductora desaparece en cuanto tal del proceso.



Por ello, se hace necesaria una nueva propuesta basada en una forma de entender la
traduccion consecuente con la hermenéutica filosofica que Gadamer desarrolla. Una
consideracion de la labor de traduccidon en la que esta no se plantee en términos de
fidelidad o equivalencia entre original y copia, sino donde la traduccién sea entendida
desde los presupuestos ontoldgicos de la finitud de todo comprender y, por ende, esté
vinculada inevitablemente a sus momentos de interpretacion y aplicacion. La traduccion
hermenéuticamente comprendida sera ante todo mediacion, donde la traductora no
desaparece, sino deja inevitablemente su huella, mas consciente de su propia situacion
hermenéutica. Los enfoques provenientes de los Estudios sobre la Traduccién podrian
beneficiarse de entrar en didlogo con la propuesta gadameriana; las aportaciones que estos
reciben de la lingiiistica podrian contagiarse de la relevancia de asumir la intima e

inseparable unioén de forma y contenido.

La traduccion concebida desde tales presupuestos se revela como modelo de la
experiencia hermenéutica por su caracter paradigmatico de mediacion entre lenguas, entre
lo propio y lo ajeno, en la que la traduccidn es siempre una interpretacion y la traductora
es plenamente consciente de que traduce desde una determinada lengua y cultura, desde
una situacion y horizonte de los que no puede evadirse, sino hacerse consciente de ellos
y fundirlos con los de la lengua de la que traduce. También la traduccion manifiesta de
forma ejemplar esa fusion de horizontes —en este caso de lenguas y culturas— que se da
en toda comprension, en la que, a fin de cuentas, es la propia traductora la que funde su
horizonte con el del texto, cambiando ella misma y su lengua en el proceso y dando lugar
a un nuevo texto con un sentido otro, actualizado. Igualmente, dado que tal mediacion se
lleva a cabo en el lenguaje, la traduccion también, de un modo distintivo, «hace consciente
la lingtiisticidad como el medio del posible acuerdo™». Al mismo tiempo, la traduccion
se mostrard también modélica por evidenciar las dificultades y limitaciones inherentes a
la comprension y la comunicacion, por poner de manifiesto el caracter eventual de
acontecer de todo comprender en cuanto realizacion concreta del sentido en el que toda
interpretacion aporta algo y «comprender es siempre ‘comprender de otro modo’7’», por
poner de relieve que la traductora no solo reproduce sino que también aporta su horizonte
y, con ello, que «la comprension no es nunca un comportamiento solo reproductivo, sino

que es a su vez siempre productivo”™». Al igual que no existe algo asi como la

76 GADAMER; 2012:462.
7 GADAMER; 2015:15.
8 GADAMER; 2012:366.



comprension perfecta y definitiva, también la traduccion ensefia de forma privilegiada la
incoherencia e imposibilidad de alcanzar esa meta utopica de la traduccion perfecta y
definitiva. Cobra asi relevancia la comprension que hace Walter Benjamin de la tarea del
traductor como una participacion en la supervivencia de las obras importantes a través de

sucesivas traducciones y retraducciones que porten la vision de su época.

Asimismo, todo ello contribuye a arrojar una nueva luz sobre la traduccion, bajo la cual
esta ya no es vista como una traidora al original que queda relegada a una posicion
subordinada y marginal, sino que cobra un papel relevante y paradigmatico. No obstante,
cabria preguntarse, basandose en esta nueva concepcion de la traduccion, si, ademas de
poder entenderse como un caso paradigmatico de la experiencia hermenéutica, no podria
también constituir un momento mas del proceso de comprension, solidario con la
interpretacion y la aplicacion. Un momento mas de la comprension del que —en una
consideracion de la traduccion en términos amplios que no solo abarque la traduccion
interlingiiistica sino también intralingliistica— participaria todo evento de comprension,
desde la constante formacion de conceptos en que se basa la comprension hasta la
adaptacion que del lenguaje hace una madre para que su hijo pueda apropiarse del mundo

que con ello se le abre.

Tal podria ser la comprension que hace Paul Ricoeur cuando, una vez que considera el
término traduccién «en sentido amplio como sinénimo de interpretacion de cualquier
conjunto significante en el seno de una misma comunidad lingiiistica™», sostiene que
asume la declaracion que hace George Steiner en su libro Después de Babel: «comprender
es traducir». Sin embargo, dado que los motivos que mueven a ambos pensadores pueden
distar tanto entre si como de los que pudieran extraerse de la propuesta gadameriana y
teniendo en cuenta las profundas implicaciones de la pregunta sugerida, conviene

plantearla mas bien como una via abierta para su posible investigacion ulterior.

Asimismo, tal estudio posterior podria proseguirse haciendo una lectura, bajo la
influencia de la perspectiva abierta por Gadamer, de la via sugerida por Antoine Berman
en L’Epreuve de l'étranger —obra también citada a modo de contraposicion en la
conferencia antes indicada de Paul Ricoeur—, donde se destaca el potencial creativo de
la traduccidn y su capacidad de acogida del otro en cuanto tal, de modo que la traduccion

cobra una dimension ética de hospitalidad a la que manifiestamente se adhiere Ricoeur,

7 RICOEUR,; 2005:31.



para quien la sensibilidad hacia la traduccion y su justa valoracion llevan aparejado una

comprension y apertura hacia el otro.

Esto nos lleva a otra via abierta significativa para la reflexion sobre la hermenéutica y la
traduccion. Se trata de un problema fundamentalmente normativo y politico. En torno al
fenémeno de la traduccion se plantea el problema del reconocimiento del otro, del
entendimiento, del didlogo, pero también del conflicto, de la diferencia, de la
confrontacion entre voluntades de poder (Derrida). La afirmacion de la posibilidad de la

traduccion afirma la posibilidad del entendimiento.

En efecto, una de las conclusiones que el presente analisis ha permitido dilucidar es que
el despliegue de la hermenéutica gadameriana conlleva un momento ético fundamentado
en una concepcion dialdgica del comprender en la que la relacién con el otro no lo
convierte en un mero objeto. A pesar de las abiertas oposiciones entre Gadamer y Derrida
al respecto de las voluntades de dominio que ello podria encerrar, consideramos que la
conciencia de las propias limitaciones de los dialogantes o la forma de aproximacion al
otro que estan a la base de la propuesta gadameriana podria servir como punto de
encuentro desde el que releer o con el que contrastar las propuestas éticas de los autores
citados —Derrida, Ricoeur—, pero también de pensadores como Richard Rorty o Charles
Taylor, de modo que ello nos permita alumbrar ciertas ideas sobre problemas éticos
actuales tales como la necesidad de definir actitudes de mutuo reconocimiento que
promuevan el entendimiento entre tradiciones culturales enfrentadas. La propuesta ética
y politica resultante de tal encuentro debera hacerse cargo plenamente de su situacion
hermenéutica: si asumimos que el lenguaje nos constituye tan profundamente y lo hace
en ese continuo proceso de didlogo y conceptualizacion siempre con el otro que es la
comprension, estaremos también enlazados al otro en una relacién constitutiva. No
obstante, tal propuesta ética no solo habra de asumir el reconocimiento de tal situacion
hermenéutica, sino que debera consistir en un progresivo irse haciendo cargo de la
situacion hermenéutica, de modo que la investigacion de como eso otro, que puedo elogiar
o detestar, me constituye, me cambia, me influye ineludiblemente, podria significar una

valiosa contribucion a la ética y la politica.



Creemos que precisamente aqui la traduccion tendrd mucho que decir como actividad
mediadora y de superacion de distancias. Como afirma Gadamer: «El proceso de
traduccion encierra en el fondo todo el secreto de la explicacion humana del mundo y de

la comunicacion social®y.
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