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Resumen

La procrastinacion académica se define como retrasar la realizacion de tareas
académicas de forma ocasional o continua, experimentando en todas o casi
todas las ocasiones problemas de ansiedad. Los mecanismos méas probables
que la subyacen es la autorregulacion o la autoeficacia. En el presente estudio
se determind que relacién no causal tiene la procrastinacion con el riesgo de
adiccion a internet y con el grado de consumo de sustancias como el tabaco, el
alcohol, o el cannabis. Ademas, se analizé si habia comorbilidad entre ser
fumador de tabaco y consumir mayor cantidad de alcohol o cannabis. Para ello
se realizd un analisis correlacional, y posteriormente un analisis T para muestras
independientes entre las medias de los fumadores y no fumadores. Los
resultados mostraron correlaciones significativas entre la procrastinacion
académicay el resto de las variables, a excepcion del riesgo de adiccidon a redes
sociales. Por otra parte, se encontrd que las medias de procrastinacion, consumo
de alcohol y consumo de cannabis era significativamente mas alta en el grupo
de fumadores que en el grupo de no fumadores.
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Abstract

Academic procrastination is defined as delaying the accomplishment of
academic tasks on an occasional or continuous basis, experiencing in all or
almost all occasions anxiety problems. The most likely mechanisms that underlie
it are self-regulation or self-efficacy. In the present study it was determined the
non-causal relationship procrastination has with the risk of internet addiction and
with the amount of substances’ consumption such as tobacco, alcohol, or
cannabis. In addition, it was analyzed whether there was comorbidity between
being a tobacco smoker and consuming more alcohol or cannabis. For this, a
correlational analysis was carried out, and subsequently a T analysis for
independent samples between smokers and non-smokers. The results showed
significant correlations between academic procrastination and the rest of the

variables, except for the addiction’s risk to social networks. In addition, the means



of procrastination, alcohol consumption and cannabis use were found to be

significantly higher in the smoking group than in the non-smoking group.
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Introduccién

La procrastinacion es un término que proviene del verbo en latin,
procrastinare, cuyo significado es “dejar algo para el dia siguiente”. La
procrastinacion académica, en concreto, se puede definir de la siguiente manera:
retrasar la realizacion de tareas académicas de forma ocasional o continua,
experimentando en todas o casi todas las ocasiones problemas de ansiedad
(Beswick, Rothblum & Mann, 1988; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986). En
el estudio de Morris y Fritz (2015), se encontré que la procrastinacion y la
escrupulosidad eran predictores de la nota media obtenida por los estudiantes
en el trabajo realizado durante el curso académico. Obtuvieron una correlacion
muy significativa (r=-.39) entre la procrastinacion y la nota media en una muestra
de estudiantes de psicologia que se encontraban cursando el segundo y tercer
afo. La implicacion que tiene esta variable en el rendimiento de los estudiantes,
asi como en su nivel de autoestima y de ansiedad (Beswick et al., 1988), la
convierte en un factor relevante para el estudio cientifico desde el campo de la
psicologia de la educacion. Ademas, los métodos de intervencidn existentes para
disminuir la procrastinacion académica distan de tener una eficacia generalizada
y consolidada. Glick y Orsillo (2015) compararon una intervencion basada en la
gestion del tiempo, que resultdé mejorar ligeramente el nimero de lecturas
realizadas por los estudiantes, pero no disminuy6 el indice de procrastinacion;
frente a una intervencion de terapia conductual basada en la aceptacion (ABBT),
que Unicamente mostré resultados positivos en cuanto al nivel de procrastinacion

en aquellos estudiantes que valoraban mucho su nivel académico.

Conjuntamente, la relacion de la procrastinacion con la adiccion a internet
(Kandemir, 2014), y con la autorregulacion (Ziegler & Opdenakker, 2018), lleva
a pensar que quiza esta correlacione con adicciones a otro tipo de sustancias en
estudiantes universitarios. A pesar de ello, apenas se encontraron estudios
estudiando esta relacién en el PuntoQ, o en los dos recursos web mas utilizados

en este estudio (https://www.sciencedirect.com/; https://scholar.google.com/),


https://www.sciencedirect.com/
https://scholar.google.com/

por lo que esta investigacion pretende abrir la senda para estudiar mas en
profundidad estas variables debido al impacto negativo que pueden tener en la

vida del estudiante.
Breve analisis de la procrastinacion y distintos factores relacionados

Se puede decir que el mecanismo que subyace este comportamiento
desadaptativo es la definicion de un impulso basico: Se prefiere la recompensa
pequefia pero inmediata antes que la recompensa grande pero distanciada en el
tiempo (Ainslie, 2008). Se podria inferir pues, aunque diversos estudios lo
avalan, que un factor a considerar relevante para estudiar esta actitud ante el
trabajo académico es el autocontrol o autorregulacion (Kandemir, 2014; Ziegler
& Opdenakker, 2018; Klassem, Krawchuk & Rajani, 2008). La autorregulacién es
un factor que regula y dirige muchas de las conductas diarias de una persona,
tales como la alimentacion, el consumo, el sexo, el pensamiento inteligente, la
toma de decisiones, el comportamiento interpersonal, etc. (Baumeister, Vohs &
Tice, 2007).

A su vez, la perspectiva temporal (perspectiva centrada en el presente vs.
perspectiva centrada en el futuro) afecta a la autorregulacion y a la
procrastinacion (Jinha, Hyeongi, Jungeun & Myoung-Ho, 2017). En 2018, se
realizd un estudio para usar como predictor de la procrastinacion la perspectiva
temporal (Zabelina, Chestyunina, Trushina & Vedeneyeva, 2018). En este, se
demostré que los individuos que procrastinaban en mayor medida eran mas
pesimistas y negativos sobre eventos pasados, a la vez que se concentraban en
menor medida en sus planes y metas futuras. Ademas, estaban convencidos de
que su futuro estaba predeterminado y no podia ser influenciado por acciones
individuales (del propio individuo). Esto resulta interesante y relevante puesto
gue, tanto la procrastinaciéon, como sus factores relacionados (autorregulacion;
perspectiva positiva o negativa del pasado, presente o futuro) se relacionan a su
vez con enfermedades mentales como la depresion (Pluck, Lee, Lauder, Fox,
Spence & Parks, 2008; Strauman, 2002). Teniendo en cuenta que, segun la
revision tedrica de Ibrahim, Kelly, Adams y Glazebrook (2013), la prevalencia de
depresion en estudiantes universitarios es substancialmente mayor que en la

poblacién general (encontraron una media ponderada del 30.6% de los



estudiantes entre estudios realizados durante 1990-2010), conocer todas las
variables posibles, que se implican y relacionan para la generacion de
enfermedades mentales, suponen un paso importante no solo para la prediccion
de problemas futuros, sino también para la generacion de terapias Utiles que,
enfocandose en una o varias de estas variables (como la autorregulacién, la
procrastinacion, o la perspectiva temporal) afecten y mejoren al individuo
universitario en la prevencion y disminucion de un trastorno complejo como

puede ser la depresion.

En otro estudio se analiz6 la relacién entre la sintomatologia depresiva y
la adiccion a internet. Los investigadores hallaron qué estos dos factores no
correlacionaban en el grupo experimental de baja procrastinacién. En cambio, la
relacion entre la sintomatologia depresiva y la adiccién a internet se fortalecia
cuando el grupo experimental era de alta procrastinacion (Hernandez,
Ottenberger, Moessner, Crosby & Ditzen, 2019). A su vez, otros estudios
relacionan directamente la procrastinacion con la adiccidn a internet, revelando
una correlacion significativa entre los dos factores (Kandemir, 2014; Odaci,
2011). Aqui se denota el interés de analizar la procrastinacion con mayor
profundidad, pues parece actuar como moderador en la correlacion de dos

factores relevantes, o como causa o factor relacionado de una adiccion.

Por todo esto, no resulta descabellado hipotetizar que, los estudiantes que
procrastinan tendrdn conductas desadaptativas como las adicciones a
sustancias nocivas, puesto que ambos factores se relacionan con un bajo nivel

de autorregulacion (Torrecillas, Peralta, Mufioz & Godoy, 2003).
Breve andlisis del tabaco y distintos factores relacionados.

El tabaco es una planta muy conocida por todo el mundo, tanto por su alto
consumo como por los problemas graves que causa en la salud, siendo la
principal causa de muerte evitable segun la OMS (OMS, 2009). Entre las
numerosas sustancias toxicas que se encuentran en el tabaco esta la nicotina,
un alcaloide que compone aproximadamente el 3% de la planta del tabaco seca.
Se cree que la mayoria de la adiccion a esta droga proviene de esta sustancia,

la cual se sigue investigando para entender y tratar esta adiccion tan relevante



en la sociedad (Jasinska, Zorick, Brody & Stein, 2014). Esta droga, a pesar del
conocimiento extendido de sus problemas para la salud, sigue siendo consumida
por adultos y jovenes en una prevalencia variable dependiendo del pais, del sexo

y de la edad.

Diversos estudios relacionan el consumo de tabaco con el mayor
consumo Yy adiccion de otras drogas. Por ejemplo, un estudio realizado en 2015
relaciona el mayor consumo de tabaco (en numero de cigarrillos y afos de
adiccién) con mayor consumo Yy adiccién al cannabis (Hindocha, Shaban,
Freeman, Das, Gale, Shafer & Curran, 2015). A su vez, otro estudio realizado
por Ostroumov, Thomas, Dani y Doyon (2015) constat6 el efecto de la nicotina
en el sistema dopaminérgico de las ratas, haciendo que el grupo de ratas que
habia sido estimulado con nicotina, se autoadministrase mayores cantidades de
etanol. Estos datos apoyan una causalidad y no solo correlacion en los estudios
realizados con personas que han demostrado una correlacion entre el consumo
de tabaco y el alcoholismo, siendo este ultimo 4 veces mas prevalente entre los
fumadores que entre los no fumadores (Grant, Hasin, Chou, Stinson & Dawson,
2014; Larson & Engel, 2004). También parece suceder al contrario, que el
alcohol aumenta su poder para causar placer y relajacion cuando se acomparia

de una bebida alcohdlica (Rose et al. 2004).

Por ultimo, un estudio realizado por Williams, Battista y Leatherdale (2019)
relaciona el consumo mas temprano de sustancias, concretamente tabaco y
cannabis, con un mayor tiempo consumiendo tiempo en un medio audiovisual

como la televisién, el ordenador o el smartphone.

El objetivo general de este estudio es comprobar si se encuentra una
correlacién entre la procrastinacion académica, la nota media en el grado, y
distintos tipos de adiccion. En concreto, se pretende correlacionar con la adicciéon
a las redes sociales, con el consumo de tabaco, con el consumo de alcohol, y
con el consumo de cannabis. También, simultdneamente, se comprobara si el

hecho de consumir o no tabaco se relaciona con todas estas variables.
Método

Hipotesis



Hipotesis 1. El indice de procrastinacion correlacionara positivamente con
el consumo de tabaco, con el consumo de alcohol y con el consumo de cannabis,

asi como negativamente con la nota media.

Hipdtesis 2. El indice de procrastinacion correlacionara positivamente con
el riesgo de adiccion a redes sociales.

Hipotesis 3. Los fumadores de tabaco procrastinaran mas, y consumiran

mas alcohol y cannabis que los no fumadores.

Hipotesis 4. Los fumadores de tabaco tendran mayor riesgo de adiccion a
redes sociales.

Participantes

La muestra se compuso de 65 estudiantes de la Universidad de La
Laguna, de todas las carreras, aunque prevalecian estudiantes del Grado de
Psicologia y del Grado de Estudios Ingleses. Se tomo datos del curso y de la
edad, pero estas dos variables no tenian restricciones para la realizacion del

estudio. Participaron 18 hombres y 47 mujeres.

De las 65 personas, 22 eran fumadores y 43 no lo eran. A su vez, 32 de
ellos nunca habian consumido cannabis y 33 lo consumian en cantidades

diferentes.
Instrumentos

En primer lugar, se tomaron diversos datos socioeconémicos Yy
académicos de los participantes. Las preguntas realizadas fueron: sexo, edad,
grado que se estudiaban actualmente, curso académico actual, y nota media.
Los valores asignados a la nota media fueron: 1 (entre 5y 6), 2 (entre 6y 7), 3
(entre 7y 8), 4 (entre 8y 9), 5 (entre 9y 10).

Para evaluar la procrastinacion académica se utilizd la Escala de
Procrastinacion Académica (EPA) adaptada por Blas (2010). Dicha escala
constaba inicialmente de 16 items, pero se retiraron 4 debido a la validacién

realizada por Dominguez, Villegas y Centeno (2014) en una universidad privada,



en la cual encontraron mediante diversos analisis que los items retirados
representaban conductas tipicas de los estudiantes, o bien no median ninguno
de los dos factores que mide la escala (Autorregulacion académica y
postergacion de actividades). La escala final de 12 items tenia un alfa de
Cronbach de .816, y se respondia mediante una escala Likert, del 1 al 5, siendo
la puntuacion maxima 5 (muy alta procrastinacién) y la minima 1 (muy baja
procrastinacion). La puntuacién de los items 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 y 12 debian

ser invertidas para su andlisis.

En tercer lugar, se evalud el nivel de adiccion a las redes con la Escala de
riesgo de adiccién-adolescente a las redes sociales e internet (RSI-ERA) (Peris,
Maganto & Garaigordobil, 2018). Dicha escala consta de 29 items que miden 4
factores (sintomas de adiccion, uso social, rasgos frikis, nomofobia). En la
validacion con adolescentes obtuvo un alfa de Cronbach de. 90, .88 para chicos
y .89 para chicas. Ademas se evidencio su estabilidad temporal, obteniendo
correlaciones de r = . 76 hasta r = .88 entre las mediciones. La escala se
responde mediante una escala Likert del 1 al 4, siendo la minima puntuacion 1
(muy bajo riesgo de adiccion) y la maxima 4 (muy alto riesgo de adiccion).

En cuarto lugar, se evaluo el nivel de dependencia a la nicotina con el Test
de Fagestrom (Fagerstrém,1978), utilizando la version simplificada de
Heatherton (1991), y validado por Meneses-Gaya, Zuardi, Loureiro y Crippa
(2009). Obtuvieron un alfa de Cronbach de 0.55 a 0.74, revelando una
consistencia interna moderada. Ademas, tiene una sensibilidad y una
especificidad satisfactorias (0.75 y 0.80 respectivamente). Esta escala se
compone de 6 items con distinto puntaje maximo cada item. También se afiadié
un item extra de elaboracion propia (¢,Fuma usted tabaco?) al principio de este
con dos propdsitos: en primer lugar, separar a los fumadores de los no
fumadores y evitar que este segundo grupo realizase la prueba. En segundo
lugar, para que la correlacion fuera mas certera, pues sin este item, tanto los
fumadores de muy baja dependencia como los no fumadores puntuarian 0. Con
este item, la puntuacion minima de la prueba era 1, y la maxima 12. Para mayor
comprension de los resultados, se dividen las puntuaciones en tres baremos:
Menor de 5 (dependencia baja), entre 5y 7 (dependencia media), igual o mayor

de 8 (dependencia alta).



Por altimo, para un analisis exploratorio, se evaluo el nivel de consumo de
alcohol y de cannabis con dos cuestionarios similares de elaboracion propia.
Ambos constaban de 2 items, que median frecuencia de consumo y cantidad
consumida en un dia habitual de consumo. La puntuacién minima obtenible en
ambos era 0, y la maxima 5. Una puntuacion menor a 2 se agrupé como baja
dependencia, entre 2 (incluido) y 3 equivalia a dependencia media. Una

puntuacion mayor o igual a 3, dependencia alta.
Procedimiento

En primer lugar, todas las escalas se unieron en un Formulario de Google
de manera que se tuvieran que rellenar todos de manera obligatoria y en el
mismo orden establecido en los instrumentos. El Unico cuestionario que no
rellenaron todos los participantes fue el Test de Fagerstrom, debido a que los no

fumadores puntuarian siempre O.

Luego, los cuestionarios fueron entregados a los participantes mediante
un enlace de Google Forms. El enlace se entregd ya sea personalmente a
estudiantes universitarios que se encontraban por las instalaciones de Campus
Guajara, 0 a través de grupos de clase de distintas carreras universitarias.
Después de la recoleccion inicial de datos, se realizé una segunda recoleccién
debido a la falta de fumadores entre los participantes, que resultaban esenciales

para realizar un analisis mas fiable.

Tras esta segunda recogida, se procedio a realizar una limpia de los datos
(solo fue necesario retirar un participante por precauciéon debido a falta de
especificidad en el sexo y en la carrera universitaria) y al mismo tiempo, asignar
un valor a las medidas nominales u ordinales que no fueran numéricas, asi como

invertir las puntuaciones de los items que lo requirieran.
Analisis de datos

Para el analisis de datos, se empleé el programa SPSS 25. En primer
lugar, se calcularon las medias en las escalas que lo requerian: La EPA (Blas,
2010), La escala RSI-ERA (Peris et al., 2018) y las dos escalas de elaboracion

propia sobre consumo de alcohol y cannabis. Luego se procedio a realizar un



analisis correlacional entre todas las variables relevantes (dependiendo de la
variable, se realiz6 una correlacion bivariada o univariada). Por altimo, se realizo
un analisis T para dos muestras independientes, dividiendo a los participantes
entre no fumadores y fumadores, sin tener en cuenta el nivel de dependencia, y
tomando las medias pertinentes (el indice de procrastinacion, el riesgo de

adiccion a redes, el consumo de alcohol y el consumo de cannabis).
Resultados
Porcentajes

De los 65 participantes, sélo un 18,5% puntud 2.5 o menos (baja 0 muy
baja procrastinacién) en la EPA, mientras que un 40% puntud 3.5 o0 mas (alta o
muy alta procrastinacion) en dicha escala. El 41.5% restante se situé entre 2.5y
3.5 (procrastinacion media). En cuanto a la nota media, el 40% de los
participantes tenia entre 6 y 7 de nota media, y un 41.5%, entre 7y 8. Solo 5
(7.7%) de ellos tenian entre 8 y 9, y otro 7.7%, entre 9 y 10. Solo 1 tenia una
nota media entre 5y 6 (Figura 1y 2).

En cuanto al riesgo de adiccion a redes sociales, solo un 3% puntué mas
de 3 (alto riesgo de adiccion), y un 43.1%, menos de 2 (bajo riesgo de adiccion).

55.8% se situd entre 2 y 3 (riesgo medio) (Figura 3).

Un 66.2% no eran fumadores, mientras que un 33.8% si lo eran. A pesar
de ello, solo 5 (7.6% del total de la muestra) tenian una dependencia media a la
nicotina, y 2 (3.1% del total), dependencia alta (Figura 4).

En cuanto al consumo de alcohol, 10 participantes (15.4%) nunca
consumian alcohol, mientras que solo 6 (9.2%) puntuaron 3 0 mas en el test y
menos de 4 (consumo medio de alcohol). Ningun participante lo consumia

diariamente (Figura 5).

En cambio 33 participantes (50.8%) consumian cannabis. 6 (9.2%) de
ellos lo consumian diariamente y 4 (6.1%), entre 4 y 6 veces a la semana. Hay
gue especificar que 15 de los consumidores (20.1% del total de participantes), lo
consumian 1 o menos veces al mes, quedando solo un 28.1% de participantes

que lo consumen habitualmente (Figura 6).
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Figura 1. Participantes agrupados por niveles de procrastinacion
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Figura 2. Participantes agrupados por nota media
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Figura 3. Participantes agrupados por riesgo de adiccion a redes sociales
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Figura 4. Participantes agrupados por nivel de dependencia al tabaco
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Figura 5. Participantes agrupados por nivel de consumo de alcohol
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Figura 6. Participantes agrupados por nivel de consumo de cannabis.

Medias y desviaciones tipicas

Como se puede observar en la Tabla 1, el indice de procrastinacion total

de la muestra se sitia en un nivel medio (X=3.155, Sx=.912). El riesgo de

adiccion se sitia en un nivel bajo, siendo la media casi igual a 2 (X=2.083,

Sx=.426). El consumo de tabaco se situ6 también en un nivel muy bajo (X=1.108,
Sx=2.202), al igual que el consumo de cannabis (X=1.561, Sx=1.397). El
consumo de alcohol se situdé un poco mas alto (X=1.156, Sx=.929), pero sigue

siendo un nivel bajo de consumo. En cuanto a los participantes fumadores, la

media también se sitla en una baja dependencia al tabaco (X=3.273, Sx=2.711),

pues a partir de 5 se considera dependencia media.

Tabla 1

Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones en todos las escalas.

Variables N Media Desviacion tipica
Nota media 64 2.800 912
indice de 65 3.155 .692
procrastinacion
Riesgo de adiccion a 65 2.083 426
redes
Dependencia al 65 1.108 2.202
tabaco
Consumo de alcohol 65 1.561 .929
Consumo de cannabis 65 1.092 1.397
Dependencia de 22 3.273 2.711

tabaco solo fumadores
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Figura 7. Medias y desviaciones tipicas en procrastinacion, riesgo de

adiccion a redes y nivel de consumo de alcohol y cannabis

Dependencia al tabaco Dependencia al tabaco (solo fumadores)

Figura 8. Medias y desviaciones tipicas en el nivel de dependencia al

tabaco general, y el nivel de dependencia en el grupo de fumadores.

Hipotesis 1. El indice de procrastinacion correlacionara positivamente con
el consumo de tabaco, con el consumo de alcohol y con el consumo de cannabis,

asi como negativamente con la nota media. En la tabla 2 se observan como la



procrastinacién correlaciona significativa y negativamente con la nota media
(r=.398, p <0.01), al igual que positivamente con el consumo de tabaco (.420, p
<0.01), el consumo de alcohol (r=.462, p<0.01) y el consumo de cannabis
(r=.408, p<0.01).

Hipotesis 2. El indice de procrastinacion correlacionaré positivamente con
el riesgo de adiccion a redes sociales. El indice de procrastinacion no
correlaciona de manera significativa con el riesgo de adiccion a redes (r=.098,
p>0.05).

Por otro lado, el consumo de cannabis correlaciona muy

significativamente con el consumo de alcohol (r=.611, p<0.01).

Tabla 2
Correlaciones entre las variables medidas
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Curso 1.000
académico
2. Nota media | -.182 1.000
3.indice de 190 -.398**  1.000
procrastinacion
4.Riesgo de 062 -122 .098 1.000
adiccion a
redes
5.Consumode @ .008 -231  .420** 121 1.000
tabaco
6.Consumo de | .304* -166  .462** 086 .395* 1.000
alcohol
7.Consumode | .194 -127  .408** .070 .585* .611*
cannabis

Hipotesis 3. Los fumadores de tabaco procrastinaran mas, y consumiran
mas alcohol y cannabis que los no fumadores. En la tabla 2 se pueden observar
correlaciones significativas entre el consumo de tabaco y el indice de
procrastinacion, el consumo de alcohol (r=.395, p< 0.01) y el consumo de
cannabis (r=.585, p< 0.01). Para quitar el componente de dependencia a la



nicotina, se realizé un andlisis T para muestras independientes univariado. En la
prueba de Levene, se aceptd la hipdtesis de varianzas homogéneas en la
procrastinacion (F= .071, p > 0,05) y en el consumo de alcohol (F= .835, p >
0,05). En cambio, se aceptd la hipotesis de varianzas heterogéneas en el
consumo de cannabis (F= 14.217, p < 0,05). Al realizar el analisis, se encontré
diferencias de medias en las 3 variables estudiadas (Tabla 3). En la
procrastinacion se encontro una T(63)= 3.867, p < 0,001, en el consumo de
alcohol, T(63)=3.762, p < 0,001, y en el consumo de cannabis, T(27.713)=5.104,
p < 0,001; todas eran mayores en el grupo de fumadores.

Hipotesis 4. Los fumadores de tabaco tendran mayor riesgo de adiccion a
redes sociales. En la prueba de Levene se asumieron varianzas homogéneas
(F=.091, p > 0,05), pero no se encontré significacion en el estadistico T (T(63)=
.672, p > 0,05).

;izll?ltgdos del analisis T entre las medias del grupo de fumadores y no
fumadores
Medias comparadas T gl Sig. (a una cola)
indice de procrastinacion 3.867 63 .000
Adiccion a redes 672 63 .252
Consumo alcohol 3.762 63 .000
Consumo cannabis 5.104 27.713 .000

Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio era analizar si existia relacion entre el acto de
procrastinar académicamente y el consumo abusivo de redes sociales y/o
sustancias adictivas y, paralelamente, si el consumo de tabaco entre los
estudiantes podia correlacionar a su vez con el consumo de otras sustancias.
Hasta la fecha y segun la basqueda bibliografica realizada por el elaborador del
estudio, no existen otras investigaciones que hayan tratado de encontrar relaciéon

entre la procrastinacion y el consumo de sustancias.



En primer lugar, se encontré6 una correlacién significativa entre la
procrastinacion y la nota media del grado, dando esto mayor relevancia al estudio

de este factor a nivel académico.

En segundo lugar, el analisis correlacional mostré una correlacion muy
significativa entre el hecho de procrastinar y el nivel de dependencia al tabaco.
En principio no se le puede atribuir una causalidad a esta relacion por el tipo de
analisis aplicado, ademas de que, segun la teoria y los experimentos realizados
hasta la fecha, la autorregulacién y la autoeficacia son variables que modulan
tanto la procrastinacién como las adicciones, por lo que en futuros estudios seria

interesante medir mediante escalas estandarizadas estos dos factores.

También se encontré una correlacion muy significativa entre la
procrastinacioén, y el consumo de alcohol y cannabis, y estas dos ultimas entre
si. De nuevo, puede deberse a otras variables implicadas y no medidas en este
estudio, pero cabe mencionar que la procrastinacion produce ansiedad, y que
los trastornos de ansiedad y las adicciones son comunmente comorbidos
(DuPont, 1995), asi que no se descarta que exista una relacion mas directa entre
ambos factores.

El analisis T entre fumadores y no fumadores se realizd para retirar el
factor de nivel de dependencia, que ademas podia afectar negativamente al
analisis debido a la alta desviacion tipica mostrada en los resultados (X=1.108,
Sx=2.202), En este se mostro que el grupo de fumadores procrastinaban mas, y

consumian mas alcohol y cannabis que el grupo de no fumadores.

A pesar de los estudios que han mostrado una relacion significativa entre
la procrastinacion y la adiccién a internet (Hernandez et al., 2019; Kandemir,
2014; Odaci, 2011), el analisis en este trabajo no ha conseguido mostrar ninguna

relacion entre ambos.
Limitaciones del estudio

En primer lugar, el tamafio de la muestra sobre todo en personas

consumidoras deberia ser mucho mayor. Ademas, el método de obtencion de



participantes dista mucho de ser ideal, pues la mayoria se obtuvieron a través
de grupos de Whatsapp.

En cuanto a las redes sociales, lo mas probable es que no se haya
encontrado relacion porque no se midio la adiccion a las mismas, sino el riesgo
a tenerlas. Ademas, la escala empleada para medir este riesgo esta validada
anicamente en adolescentes, y los participantes de este estudio tienen de media
22 aflos y medio. En otra busqueda bibliografica posterior al andlisis de datos,
se encontr6 una escala accesible que podria haber servido mejor para el
proposito de este estudio, aunque en un principio no se encontré (Escurra
Mayaute, 2014).

Por dltimo, se debe tener en cuenta que las escalas para consumo de
alcohol y cannabis fueron de elaboracion propia, y seguramente no midiesen por
completo el componente de adiccion debido a que constaba de dos items que
solo evaluaban frecuencia y cantidad de tomas por dia tipico de consumo. No se
midi0 las caracteristicas de esas tomas por la dificultad de medirlas

objetivamente.

Por tanto, sin establecer causalidades, ni relaciones profundamente
validas, este estudio abre el camino para que se investiguen en mayor
profundidad la relacion entre todas las variables estudiadas debido a la alta

significacion hallada, y a las implicaciones que suponen en la vida del estudiante.
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Procrastinacion y factores
relacionados

El siguiente estudio tratara de analizar la relacion entre la procrastinacion y otros factores
relevantes. Esta investigacion se realiza desde |a Facultad de Psicologia, Universidad de La
Laguna.

Le rogamos que busque un lugar y momento tranquilo para responder, y que lo haga con atencion y
sinceridad. Sus respuestas seran totalmente andnimas.

Duracion aproximada: 5-10 minutos

*Obligatorio

Sexo *
O Mujer

(O Hombre

O otro:

Edad *

¢Qué grado esta estudiando? *

Tu respuesta



¢En qué curso se encuentra actualmente? *
©
O
30
40
50

60

O O O O

Indique su nota media *

O Entre5y6

QO Entre6y7

Entre 7y 8
Entre 8y 9

Entre 9y 10

O O O O

No lo sé
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A continuacion se presenta una serie de enunciados sobre su forma de estudiar, lea
atentamente cada uno de ellos y responda (en la hoja de respuestas) con total sinceridad en la
columna a la que pertenece su respuesta, tomando en cuenta el siguiente cuadro.

Cuando tengo que hacer una tarea, normalmente la dejo para el
ultimo minuto *

1 2 3 4 5

Nunca O O O O O Siempre

Generalmente me preparo por adelantado para los examenes *

1 2 3 4 5

Nunca O @) O O @) Siempre

Cuando tengo problemas para entender algo, inmediatamente
trato de buscar ayuda *

1 2 3 4 5

Nunca O i, ®, O O Siempre

Asisto regularmente a clase *

1 2 3 4 5

Nunca O O O O O Siempre

Trato de completar el trabajo asignado lo mas pronto posible *

1 2 3 4 5

Nunca @ O O O O Siempre



Postergo los trabajos de los cursos que no me gustan *

1 2 3 B 5

Nunca O O @) O O Siempre

Postergo las lecturas de los cursos que no me gustan *

1 2 3 B 5

Nunca O O @) O O Siempre

Constantemente intento mejorar mis habitos de estudio *

1 2 3 - 5

Nunca O O D) O O Siempre

Invierto el tiempo necesario en estudiar aun cuando el tema sea
aburrido. *

Nunca O O O O O Siempre

Trato de motivarme para mantener mi ritmo de estudio *

1 2 3 - 5

Nunca O O O O O Siempre

Trato de terminar mis trabajos importantes con tiempo de sobra

*

Nunca O O @) O O Siempre

Me tomo el tiempo de revisar mis tareas antes de entregarlas *

1 2 3 < 5

Nunca O O O O O Siempre
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En esta parte del cuestionario responde como es tu conexion a internet o redes sociales y cudl
es el uso que realizas de ellas. Es importante que contestes a todas las afirmaciones que
vienen a continuacion y que lo hagas con sinceridad, marcando la respuesta que consideres
adecuada de acuerdo a estos valores. Salvo que se indigue en la pregunta, el rango de
respuesta se traduce en: (1) Nunca o nada; (2) Alguna vez o poco; (3) Bastantes veces o
bastante; (4) Siempre o mucho.

1. ¢Cuanto y cuando utilizo las redes sociales e internet?

Teniendo en cuenta todas las veces que visito las RSl y el
WhatsApp, sin estar dedicadas al estudio, el tiempo que paso
diariamente en ellas es: (1) Alrededor de 1 hora; (2) Unas 2
horas; (3) Entre 3 y 4 horas; (4) Mas de 4 horas *

1 2 3 4

@) @) O @)

Utilizo las RSI en mis horas de estudio y/o trabajo *

1 2 3 -

Nunca O O O O Siempre

Ahora mismo sentiria rabia si tuviera que prescindir de las RSI
(redes sociales e internet) *

1 2 3 =

Nada O O O O Mucha

Accedo a las RSI en cualquier lugar y a cualquier hora *

1 2 3 -

Nunca O O O O Siempre

Creo que conectarme a las RSI ha interferido en mi trabajo
académico/laboral *

1 2 3 -

Nada O O O O Mucho



He perdido horas de suefio por conectarme a las redes sociales
y por ver series *

1 2 3 4

Nada O O O O Mucho

Me oculto en mi casa el tiempo que me conecto a las RSI *

1 2 3 <

Nunca O O O O Siempre

Si no tengo acceso a internet me siento inseguro *

1 2 3 -

Nada O O O O Mucho

Actualizo mi estado *

1 2 3 4

Nada O O O O Mucho

2. El uso mas habitual que realizo de las redes sociales es:

Consulto los perfiles de mis amigos *

1 2 3 4

Nada O O O © Mucho

Utilizo el chat *

Nada O O © O Mucho

Subo fotografias y/o videos *

1 2 3 -

Nunca O O O O Mucho



Comentamos las fotografias entre amigos/as *
1 2 3 4

Nunca O O O O Mucho

Veo lo que mis contactos estan haciendo en las ultimas horas *

1 2 3 -

Nunca O O O O Siempre

Encuentro a antiguos amigos *
1 2 3 4

Nunca O O O O Mucho

El nimero de fotografias que he publicado a las RSl es: (1) <100;
(2) 101 a 1000; (3) 1001 a 3000; (4) >3000 *

1 2 3 4

O O @) O

Hago nuevos amigos en las RSI *

1 2 3 4

Nunca O O O O Muchos

3. Paso tiempo en las RS para:

Jugar a juegos virtuales y/o de rol *

1 2 3 =

Nada O O O O Mucho

Unirme a grupos de interés *

1 2 3 -

Nada O O O O Mucho



Buscar informacion sobre sexualidad *

1 2 3 -

Nada O O O O Mucho

Entrar en paginas eroéticas *

1 2 3 B

Nada O O O O Mucho

Tener encuentros sexuales *
1 2 3 4

Nada O O O O Mucho

Uso el mévil para escribir mensajes eroticos *
1 2 3 4

Nada O O O O Mucho

4. Tengo un movil, Smartphone, Iphoney...

Me siento mas seguro o acompanado sabiendo que en
cualquier momento me puedo comunicar con alguien *

1 2 3 4

Nunca O O O O Siempre

Creo que es mas seguro mandar una fotografia por movil que
colgarla en otras RSI *

1 2 3 B

Nada O O O O Mucho



Si no responden inmediatamente a mis mensajes siento
ansiedad y angustia *

1 2 3 <

Nunca O O O O Mucho

Me pondria furioso si me quitasen el movil *
1 2 3 4

Nada O O O O Mucho

Necesito saber si el destinatario ha leido o no mi mensaje *
1 2 3 4

Nunca O O O O Siempre

Me inquieto si nadie me habla cuando estamos conectados *
1 2 3 4

Nunca O O O O Siempre

5. Tabaquismo

¢Fuma usted tabaco? *
QO si
O No
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A continuacion se les presentan 6 breves preguntas sobre su consumo de tabaco diario. Por
favor, responda con sinceridad.

¢Cuanto tarda en fumar su primer cigarrillo después de
despertarse *

O 5min

O 6-30 min

O 31-60min

(O Maés de 60 min

¢Encuentra dificil abstenerse de fumar en sitios donde esta
prohibido? *

Q si

O No

¢A qué cigarrillo odiaria mas renunciar? *

(O Al primero de la mafiana

(O cualquier otro

¢Cuantos cigarrillos fuma al dia? *

O <10
O 11-20
O 2130
O 31

¢Fuma mas frecuentemente durante las primeras horas después
de despertarse que durante el resto del dia? *

QO si
O nNo



¢Fuma cuando esta tan enfermo que pasa en la cama la mayor
parte del dia? *

QO si
O nNo
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Alcohol y cannabis

¢Con que frecuencia consume usted bebidas alcoholicas? *
(O Nunca

(O Una o menos veces al mes
O De2a4vecesal mes

(O De2a3vecesalasemana
(O De4ab6vecesalasemana

(O Diariamente

Si no ha respondido "Nunca”, ;Cuantas consumiciones de
bebidas alcohdlicas suele realizar en un dia de consumo
normal?

O 102
O 304
O 506

O De7a9

O 100mas



¢Con qué frecuencia consume usted cannabis? *
(O Nunca

(O Una o menos veces al mes
(O De2a4vecesal mes

(O De2a3vecesalasemana
O De 4 3 6 veces a la semana
(O Diariamente

Si no ha respondido "Nunca", jqué cantidad de porros
mezclados con tabaco fuma en un dia de consumo habitual?

Si la consume de otra manera (sin tabaco, infusion, disuelta en alimentos, vaporizada) por favor,
marque “Otros’ e indique la modalidad de consumo y |z cantidad conzumida.

O unoomenos

O De1a2

De3a4
De5a7
De8a10
Mas de 10

Otro:

O O O O O
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