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RESUMEN

Se estudia un soporte-mueble cerdmico, para la comprensién estilistica y cronolégica de la
capra pyrenaica, bien representada entre los esquemas iconogréficos del discurso esquemiti-
co peninsular. En los tltimos afios, este tipo de referentes muebles ha constituido el para-
digma en donde se han articulado hipdtesis y cronologfas. Desde ese punto de vista, esta
aportacién adquiere un cardcter excepcional.
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ABSTRACT

Capra Pyrenaica have been very well represented in the schematic iconographical discourse
of the Iberian Peninsula, in order understand in chronological and stylistically, a represen-
tation made on pottery will be analyzed. During the last years this sort of portable represen-
tation has been the base for chronologies and hypothesis and, from this point of view, this
find has an exceptional importance.
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En los ultimos veinte, o veinticinco afios, gran parte de los estudios realiza-
dos sobre las denominadas manifestaciones artisticas postpaleoliticas se han articu-
lado segin sus relaciones con los soportes muebles. En muchos casos éstos han
constituido verdaderos paradigmas en la busqueda de los origenes peninsulares o
extrapeninsulares de los «artes» macroesquemadtico, esquemadtico, levantino y lineal
geométrico, estableciéndose filiaciones y relaciones a partir de apreciaciones a veces
muy particularizadas, sin olvidar su cardcter de referentes cronolégicos o de auten-
tificadores estilisticos de los esquemas representados en las paredes rocosas.

Como consideracién previa, hemos de partir del hecho de que no es posible
asignar a contextos estratigréficos bien definidos la mayor parte de los soportes mue-
bles conocidos que, por el contrario, son fruto en las mds de las ocasiones del azar o
de actividades prospectivas realizadas por espeledlogos o aficionados. Este es el caso
del fragmento cerdmico con representacién de un cdprido impreso procedente del

Revista TABONA, 13; enero 2005, pp. 41-54

ENTACIONES.

Q
Ol

STUDIO DE REPRE

=c

DATOS PARAEL E

o
C

NUEVO



complejo de cuevas y abrigos pintados de «El Canjorro», un enclave ubicado en las
Sierras Sur de Jaén, en la unidad geoldégica Grajales-Pandera (Subbético Externo).

No habiéndose podido determinar el lugar concreto del hallazgo del frag-
mento dentro del citado complejo, ni las circunstancias en que se produjo, los datos
que poseemos nos llevan a situar su probable localizacién en la Cueva Canjorro 1.
Esta interesante cueva y una gran cantidad de pinturas rupestres de tipo esquemati-
co fueron descubiertas en los afos setenta (Chicote y Lépez Murillo, 1975). El
abundante material cerdmico y 6seo recogido, de época neolitica y calcolitica, fue a
parar en diversas instituciones locales y académicas.

Con posterioridad, en los inicios de los afios ochenta, interesados en el
estudio del poblamiento y arte prehistéricos de este dmbito jiennense, iniciamos
trabajos reglados de excavacién en una pequena cueva que descubrimos en las proxi-
midades de la del Canjorro 1, a la que denominamos Canjorro 3, recopilando al
mismo tiempo los restos pictéricos de la zona en un trabajo global sobre las mani-
festaciones esquemdticas en el Subbético andaluz (Carrasco ez al., 1982; Carrasco et
al., 1985). Las excavaciones clandestinas de las que habia sido objeto la cueva
Canjorro 1 y la casi completa colmatacién de su boca y pasillo de acceso, sumado al
escaso presupuesto de que disponiamos, fueron causas determinantes a la hora de la
eleccién de la cavidad a excavar.

La Cueva Canjorro 3, de dificil acceso a través de una estrecha gatera de
mids de cinco metros de longitud, es de dimensiones mucho m4s reducidas que la
Canjorro 1, en la que, por otra parte, la secuencia estratigrifica puede ser mds
completa a juzgar por la aparicién de cerdmicas propias de un horizonte neolitico
mds antiguo que las registradas en la base de la secuencia obtenida en Canjorro 3.
La documentacién aportada por la prospeccién detallada del lugar, y por el registro
conseguido en los sondeos estratigréficos realizados, apuntan a la idea de una ocu-
pacién permanente de la cueva Canjorro 1 desde el Neolitico Antiguo, para utili-
zarse intermitentemente como lugares de habitacién a partir del Neolitico Medio
otras cuevas y abrigos cercanos, como la Cueva Canjorro 3, y para enterramiento
diversas grietas y covachos del entorno. La aparicién de algunos huesos humanos en
los estratos inferiores de esta cavidad ha sido interpretada, tras el estudio efectuado
por el Laboratorio de Antropologia de la Universidad de Granada, como resultado
de una prictica de canibalismo generalizada en la Alta Andalucia a partir del Neo-
litico Medio (Botella ez /., 2000 a y b).

En la secuencia de Canjorro 3 distinguimos cuatro fases de ocupacién co-
rrespondientes al Neolitico Medio-Final, Cobre Precampaniforme, Bronce Argirico
y Bronce Tardio (Carrasco y Medina, 1983; Navarrete y Carrasco, 1978). Junto al
estudio estratigréfico, nuestro interés se centré en la posibilidad de relacionar deter-
minados momentos culturales con las manifestaciones parietales del complejo, par-
tiendo del hecho de la dificultad de establecer una vinculacién de cardcter mds
amplio entre los abrigos depictados —seguramente muchos mds de los hasta ahora
conocidos— y un poblamiento que, continuado o intermitente, en cualquier caso
parece haberse prolongado desde inicios o mediados del v milenio a.C. hasta finales
del 11 milenio a.C. La aparicién en los estratos inferiores de un peine de marfil con
decoracién geométrica distribuida en fajas de incisiones paralelas parecfa mostrar el
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camino, en este sentido, para el que el grupo de cuevas y abrigos de El Canjorro ha
proporcionado datos de indudable interés, tanto referentes a la cronologfa del arte
rupestre esquemadtico como a sus relaciones con el arte mobiliar.

EL CAPRIDO IMPRESO SOBRE SOPORTE CERAMICO
PROCEDENTE DE «EL CANJORRO»

REPRESENTACIONES RUPESTRES Y PARALELOS MUEBLES

El soporte sobre el que aparece representado el motivo de céprido es un
fragmento del cuerpo globular de una vasija de paredes finas que, exteriormente,
aparece acabado con técnica de brufiido, e interiormente, mediante espatulado. La
figura del animal estd realizada usando impresiones de instrumento dentado, en la
mayor parte de las cuales se conserva relleno de pasta roja. Las patas y los cuernos,
de gran longitud unas y otros, estén dibujados con una doble linea de impresiones;
el cuerpo por medio de una linea vertebral horizontal que en su parte posterior se
prolonga y cambia de direccién para dar forma al rabo, acabado de conformar con
la adicién de otras dos lineas paralelas, y en su parte anterior para dar forma a la
cabeza acabada de dibujar con la adicién de otras cuatro lineas cortas horizontales.
De la linea superior del cuerpo arrancan lineas cortas verticales que delimitan su
volumen (fig. 1,4).

El tipo de impresién de peine, o de matriz dentada similar, que muestra
esta representacién zoomorfa es el mismo tantas veces registrado en cerdmicas im-
presas no cardiales de contextos del Neolitico Antiguo y del Neolitico Medio de la
Alta Andalucia y de otras 4reas peninsulares, pudiéndose establecer a titulo de ejemplo
un estrecho paralelismo estilistico y tecnotipolégico con cerdmicas de la Cueva del
Agua de Prado Negro (Iznalloz, Granada), en las que son sobradamente conocidos
algunos de los motivos caracteristicos del Arte Rupestre Esquemadtico (Navarrete,
1977; Navarrete y Capel, 1977), o con el disefio incompleto, pero que parcialmen-
te puede recordar el motivo del que nos ocupamos ahora, realizado mediante la
misma técnica sobre una ollita con cuello indicado de la Cueva «CV-3» de Cogo-
llos-Vega, en el Subbético granadino (Navarrete ez al., 1987-88, fig. 13, 42).

En cuanto al motivo propiamente dicho, son muchas las representaciones
rupestres de cdpridos que podrian enumerarse como paralelos de referencia, siendo
con éstas con las que existen las mayores similitudes, particularmente con los de
cardcter mds esquemdtico, observdndose, por otra parte, una perfecta conjuncidn,
al menos durante el Neolitico, entre los hébitats y los abrigos con pinturas del
Subbético andaluz. Baste recordar las representaciones de La Cafiada de Corcuela,
en Moclin (Garcia Sdnchez y Carrasco, 1975; Carrasco y Pastor, 1980), o el friso de
las cabras de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros (Bernier y Fortea, 1968-69),
o las existentes en el mismo El Canjorro y préximos a él, como los de La Cantera y
Poyo de la Mina (Carrasco ez al., 1985).

En yacimientos del mismo dmbito geogréfico se conocen algunas represen-
taciones de cdpridos sobre soportes muebles paleoliticos. Al Paleolitico Superior
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Final se han atribuido, de acuerdo con su configuracién estilistica y el contexto
estratigréfico respectivamente, dos representaciones de cdpridos grabados sobre
soporte de piedra aparecidos en la Cueva de Malalmuerzo de Moclin (Granada),
en el Subbético Externo granadino, y en el yacimiento cordobés de El Pirulejo, en
el Subbético Externo cordobés. La primera ocupa una de las caras de un guijarro en
cuya superficie posterior se conserva también en muy buen estado la representa-
cién de un caballo (Carrasco ez al., en prensa) (fig. 1,1). En la segunda, con el
cdprido de perfil, el soporte es una plaqueta rectangular de arenisca (Asquerino,
1988 y 1989) (fig. 1,2).

Los soportes muebles neoliticos procedentes de yacimientos andaluces con
representaciones de cuadripedos esquematizados, y mds concretamente de cdpridos,
son muy escasos. Como «cuadripedo esquematizado» se describié por B. Gavildn
el motivo grabado sobre el eje longitudinal de un alisador de piedra semipulido,
con manchas de ocre en sus dos caras, procedente de la Cueva de la Murcielaguina,
localizada en el Subbético Externo, dentro de la Depresién de Priego-Alcaudete
(Gavildn, 1985, fig. 1) (fig. 1,5). En esta cueva fueron estudiadas por ]. Bernier y
EJ. Fortea, a finales de los afios sesenta, pinturas rupestres de tipo esquemdtico
(Bernier y Fortea, 1968-69).

La citada autora indicé la presencia frecuente de este tipo de artefactos en
los conjuntos neoliticos desde el Neolitico Antiguo, pero sobre todo en el Neolitico
Medio y Final, estableciendo relaciones con motivos esquemadticos similares graba-
dos sobre piedra y cerdmica de la cueva cordobesa de Los Mdrmoles, de la Cueva de
la Carigiiela de Pifiar (Granada) y de la cueva levantina de La Sarsa, sugiriendo la
posibilidad de contactos culturales e ideolégicos en lo que a manifestaciones artisti-
cas se refiere.

El motivo «grabado» de «cuadripedo pectiniforme» de la Cueva de la
Carigiiela, con el que se relaciona el cuadripedo del alisador de Murcielaguina, ha
sido reiteradamente utilizado como uno de los testimonios significativos, especial-
mente en el 4dmbito del Subbético, para el establecimiento de paralelos cronoculturales
entre las representaciones parietales y muebles. Sin embargo, la interpretacién como
tal de dicho motivo no es correcta, siendo nuestro propésito hacer algunas puntua-
lizaciones al respecto para evitar que este paralelo, ya «cldsico», continde empledn-
dose como argumento en el tema que nos ocupa.

El fragmento cerdmico que posee el supuesto motivo pertenece a una vasi-
ja cuya ubicacién estratigrafica es absolutamente imprecisa, tal como se hizo cons-
tar en su momento (Navarrete, 1976, vol. 11, pp. 26-28). Como muestra su re-
construccién parcial (Navarrete, 1976, ldms. XIX y xX), se trata de una vasija de
cuello alto y estrecho, provisto en su parte inferior de pequefios mamelones alarga-
dos en sentido vertical y perforados, que, por la distribucién del esquema decora-
tivo, pensamos que podrian ser un total de cuatro. Bajo el galbo, tras el que se
inicia un cuerpo globular, el arranque de un pequefo elemento de prehensién —
asa o mamelén—, conservado sobre uno de los fragmentos, es indicativo de la
existencia también en esta parte de la vasija de al menos dos (o cuatro en su caso)
de dichos elementos de suspensién. La pasta arcillosa es fina y las superficies mues-
tran un cuidadoso tratamiento, mediante un brufido de gran calidad.
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La decoracidn, realizada mediante incisiones amplias y poco profundas, se
distribuye de la siguiente manera: cuatro lineas horizontales y paralelas sobre el
cuello, interrumpidas a la altura de los mamelones; de la inferior de las cuales arran-
can trazos cortos verticales que marcan la transicién al galbo y que se corresponden
con otras del mismo tipo, que parten de una nueva linea horizontal que marca la
transicién hacia la panza. A partir de esta tltima linea, que desciende para delimitar
el espacio ocupado por los elementos de prehensién, bajo los cuales se encuentran
motivos soliformes, se distribuyen recuadros formados por series de tres lineas hori-
zontales y verticales en cuya parte inferior parece probable, segin se observa en uno
de los fragmentos, la repeticién del mismo motivo.

Tres de los fragmentos pertenecientes a esta vasija habian sido dados a co-
nocer por M. Pellicer (Pellicer, 1964), dos de ellos entre el material correspondiente
al estrato x1 (Corte G, fig. 18, 14y 15; ldm. v, 4 y 5) y el tercero (fig. 17, 12) entre
el correspondiente al estrato X; tanto este tltimo como el de la fig. 18, 15 fueron
dibujados en posicién incorrecta, como puede comprobarse comparando la orien-
tacién de los mismos en la reconstruccién parcial de la vasija a la que antes hemos
hecho referencia, posibilitada por la unién de varios de los fragmentos identificados
como partes de la misma pieza.

El motivo en cuestién (Pellicer, 1964, fig. 18, 15), al que no se hace referen-
cia en la citada publicacién, fue identificado por P. Acosta como «cuadripedo» a
partir, sin duda, de la equivocada orientacién del fragmento en dicha figura —que
no coincide, por otra parte, con la orientacién adecuada con que se inserta en la
lam. vii, 5—. Lo consideré uno de los paralelos existentes en Espana para las espe-
cies de cuadripedos representados en los abrigos hispanos, indicando asi su existen-
cia: «En la cueva de la Carigiiela de Pinar (Granada) y en un fragmento cerdmico
con decoracién incisa correspondiente al estrato X1, aparece la presencia de un cua-
dripedo esquemdtico de un tipo similar al pectiniforme, pero con clara indicacién
de la cabeza; su fecha queda fijada por M. Pellicer en el Neolitico Final». Por otro
lado, su presencia «no demostraria en absoluto que hubiera que admitir a los tipos
esquemadticos como ya existentes en el Neolitico en toda el drea hispana, tinicamen-
te podria poner de manifiesto un contacto cultural de esa zona con otras més avan-
zadas» (Acosta, 1968, p. 56). En su nueva valoracién estratigréfico-cultural el estra-
to X1 fue atribuido por M. Pellicer al Neolitico Medio (Acosta, 1984, p. 36).

A pesar de la publicacién en su momento de la reconstruccién de la vasija a
la que nos venimos refiriendo (Navarrete, 1976, ldms. XX y Xx), la errénea interpre-
tacién del supuesto «cuadriipedo» se ha seguido manteniendo tradicionalmente en
algunos de los trabajos en los que ha sido valorado este «documento» en relacién
con los fines antes expresados, no sélo en trabajos publicados en la década de los
setenta sino aun después de que P. Acosta dejara de citarlo, aunque sin referencia
explicita a ello, entre los motivos de materiales cerdmicos peninsulares (Acosta,
1984). Asi, la aparicién del «cuadripedo pectiniforme (con restos de cabeza)» y de
los motivos esteliformes en estos fragmentos cerdmicos de Carigiiela constituyd
para A. Marcos Pous, entre otras evidencias, un apoyo cronoldgico a su propuesta
de una edad neolitica para las pinturas rupestres esquemadticas de la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros, al menos para el friso pintado de las cabras (Marcos Pous,
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1977). Estas —manteniendo la misma interpretacién para el motivo de «cuadripe-
do»— y otras muchas representaciones esquemdticas sobre soportes muebles, apa-
recidas con posterioridad, fueron recogidas por el mismo autor al tratar de nuevo la
cuestién del origen neolitico del Arte Esquemadtico peninsular (Marcos Pous, 1980-
1981).

Los ramiformes y «cuadripedos esquematizados» de Carigiiela, la aparicién
de un fragmento cerdmico con esteliforme en la Cueva de los Mdrmoles (Priego de
Cérdoba), las representaciones de figuras humanas de la Cueva del Agua de Prado
Negro (Iznalloz, Granada), asi como los trabajos realizados por J. Carrasco sobre el
fenémeno esquemdtico en el Subbético andaluz, fueron también tenidos en cuenta
para la adjudicacién al Neolitico Medio-Reciente de una vasija con esteliforme in-
ciso de la Cueva de la Murcielaguina (Priego de Cérdoba) (Gavildn, 1989).

Igualmente, otros autores han hecho referencia al «posible cuadripedo
pectiniforme» de Carigiiela como uno de los motivos de la produccién cerdmica
que permiten establecer relaciones con las representaciones parietales de la Sierras
Subbéticas cordobesas, al tiempo que dataciones fiables para los documentos de
esta zona (Molina Expésito ez al., 1999). En el mismo orden de cosas y en referen-
cia a la misma zona, se ha estimado (Mds Cornelld, 2000) que los hallazgos de
nuevos elementos en los tltimos anos en algunas cuevas cordobesas y en la Cueva
de Nerja permitirfan confirmar el fragmento cerdmico de la Cueva de la Carigiiela
«con un grabado representando un posible cuadripedo pectiniforme», adjudicado
en la revisién estratigrfica realizada por M. Pellicer (Pellicer, 1986) al Neolitico
Medio.

Teniéndose que descartar del registro temdtico zoomorfo el «cuadripedo»
de Carigiiela por las razones obvias que hemos venido comentando, las representa-
ciones de cdpridos esquemdticos acanalados sobre varios fragmentos de una misma
vasija de la Cueva de Nerja constituyen de momento las tinicas muestras que, junto
con la de El Canjorro, permiten confirmar la plasmacién de este motivo zoomorfo
sobre soportes cerdmicos en yacimientos andaluces. Los fragmentos proceden del
nivel 3 de la excavacién realizada en el afo 1987 en la Cdmara de la Torca, en un
contexto cronocultural considerado por M. Pellicer como de transicién Neolitico-
Calcolitico (Pellicer, 1990, fig. 5,1, p. 274) (fig. 1,6).

Son figuras en las que el cuerpo aparece dibujado mediante una linea infe-
rior de la que arrancan las patas (en nimero de cinco en uno de los fragmentos y de
siete en otro), y otra superior de la que salen en uno de sus extremos largos cuernos
(en ninguno de los fragmentos publicados se conserva el extremo opuesto). En uno
de los fragmentos, bajo la misma linea, a muy poca distancia de la cornamenta, dos
pequenas incisiones marcan los ojos.

Utilizando como paralelo este motivo, «representado sobre cerdmicas del
Neolitico Final», P. Acosta consideré que es a este horizonte al que cabe adscribir
sus analogfas rupestres, aunque afirmando que el Arte Esquemitico se inicia ya en
el Neolitico Antiguo, o antes, para generalizarse a partir del Neolitico Medio (Acosta,
1995). Igualmente, M. Pellicer y P. Acosta consideraron que los fragmentos del
Neolitico Final de Nerja con motivos esquemdticos de cabras monteses sirven para
fechar el Arte Rupestre, indicando que la pintura rupestre esquemadtica alcanzaria
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su apogeo en el Calcolitico y Campaniforme (cerdmicas simbdlicas y grabados de
ciertos délmenes de Montefrio) (Pellicer, 1995; Pellicer y Acosta, 1997).

Aunque fuera del marco andaluz, en el que centramos nuestras considera-
ciones en esta ocasién, y por la transcendencia que han venido teniendo en los
tltimos afios en relacién con las cuestiones estilisticas y cronolégicas de las manifes-
taciones artisticas postpaleoliticas, no podemos eludir algiin comentario acerca de
las representaciones de cuadripedos sobre soportes cerdmicos procedentes de la
cueva alicantina del Or (Marti y Herndndez, 1988, fig. 16,1 y 2 y fig. 21,2) tantas
veces referenciados en la bibliografia sobre el tema, especialmente sobre el fragmen-
to con representacién de cdprido por la analogfa temdtica y estilistica que ofrece, a
nuestro juicio, con la procedente de El Canjorro.

Junto a un fragmento con motivo de cérvidos, dibujados mediante inci-
sién, procedente del Sector E capa 10 (Excavaciones de 1955 a 1958), otros dos
fragmentos pertenecientes a la misma vasija, procedentes de la capa 15 del Cuadro
K-3 (Excavacién de 1988) y de la capa 18 del Cuadro K-34 (Excavacién de 1977 a
1979), ofrecen representaciones de un céprido, de un cérvido y de un tercer animal
que podria ser un toro. En estos ultimos, segin la descripcién que realizan los
autores antes citados, el dibujo estd realizado mediante impresiones de instrumento
dentado. Ambos soportes han venido formando parte, como pruebas significativas
de identificacién con las manifestaciones parietales del Arte Levantino, de las argu-
mentaciones —en cuyo contenido mds extenso no es el momento de entrar— en
torno a la vinculacién de este estilo con los grupos «en vias de neolitizacién» en una
etapa algo mds reciente, de finales del v milenio, que la representada por el Arte
Macroesquemadtico de las poblaciones «neoliticas puras» del Neolitico Antiguo
Cardial. Sin pretensiones de abundar en otras cuestiones o en otros ejemplos de
cultura material validados como autentificadores para dicha propuesta en relacién
con el Arte Levantino (Marti y Herndndez, 1988, fig. 18, 2), el cdprido dibujado en
uno de estos fragmentos ofrece, a nuestro modo de ver, el mismo cardcter esquema-
tico que muestra el del fragmento cerdmico de El Canjorro y el de tantas represen-
taciones parietales del Subbético, alejado conceptualmente, y no por imposicién de
la técnica o el soporte, de la expresién caracteristica del estilo levantino. Mayores
diferencias se observan, en cambio, en cuanto a la técnica empleada para la plasmacién
del motivo; mientras que en el fragmento de El Canjorro, el empleo de un instru-
mento dentado tipo peine no nos deja lugar a dudas, el ciprido de la Cueva del Or
muestra el mismo tipo de impresiones cardiales que ofrecen otros motivos relacio-
nados con el Arte Macroesquemdtico fotografiados y dibujados en la publicacién a
que nos venimos refiriendo y que sus autores describen como realizados con cardium.

(OTRAS CUESTIONES DE CRONOLOGIA Y DE INTERPRETACION CULTURAL

A pesar del cardcter exiguo de las representaciones y de su dispar distribu-
cién por la geografia andaluza, la capra pyrenaica es, sin duda, el mamifero mejor
representado, el que mejor refleja en el tiempo y en el espacio la intemporalidad de
su imagen y el de més larga tradicién durante el Pleistoceno Superior y el Holoceno.
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No es menos cierto que otros animales como caballo, ciervo y jabali, entre los ma-
miferos mejor reconocidos en las plasmaciones artisticas, son también frecuentes y
relevantes.

Teniendo en cuenta las tipologfas y cronologias paleoliticas existentes en
yacimientos de entornos préximos del Mediterrdneo, como puede ser la cueva
levantina del Parpallé, las representaciones de capra pyrenaica hispdnica del Arte
Cuaternario andaluz se han insertado grosso modo en los ciclos del Paleolitico Supe-
rior Mediterrdneo correspondientes a los periodos cronoculturales cldsicos Solutrense
y Magdaleniense. Es el caso de las adscripciones a dichos periodos de las pinturas y
soportes muebles con representaciones de cdpridos de yacimientos como, entre otros,
las cuevas malaguefas de Nerja, del Higuerdn, de La Pileta, de Dofia Trinidad de
Ardales o del yacimiento cordobés de El Pirulejo, que reflejan esquemas més o
menos realistas, en algunos casos menos que mds, como sucede en algunos ejemplos
de cdpridos de La Pileta de Benaojdn en los que es posible observar un evidente
proceso de abstraccién y esquematismo, pudiendo constituir el referente esquema-
tico m4s arcaico conocido en territorio andaluz. A nuestro juicio, es posible seguir
manteniendo la hipétesis, que desde hace bastantes anos venfamos planteando, del
origen en los ciclos artisticos del Paleolitico Superior de muchas de las abstracciones
que acompanan a las representaciones de antropomorfos y zoomorfos en los pane-
les esquemdticos (rayas, meandros, puntos en hileras o en formaciones geométricas,
zig-zags...), aunque no pueda ponerse en duda el cardcter realista de los zoomorfos
y antropomorfos pleistocénicos, salvo excepciones como el caso de La Pileta.

La larga tradicién en la depiccién de la imagen de cdpridos queda, sin em-
bargo, interrumpida entre aproximadamente mediados del X y finales del vi milenio
a.C., un espacio cronoldgico muy amplio en el que caben todas las interrogantes
posibles acerca de la evolucién poblacional y cultural de los grupos potpaleoliticos
andaluces cuyas adaptaciones econdmicas a las distintas condiciones medioambien-
tales del Postglaciar pudieron ser la causa de desplazamientos hacia nuevos territo-
rios en los que poder desarrollar mejor sus economias de amplio espectro, pero de
los que apenas nada sabemos. La inexistencia de registros arqueoldgicos bien defini-
dos para la etapa comprendida entre finales del Pleistoceno e inicios del Holoceno,
a la que no escapan los datos relacionados con las manifestaciones artisticas, con-
trasta notablemente con la confluencia de diferentes lineas artisticas a las que se
pretende encontrar acomodo entre finales del Epipaleolitico y comienzos del Neo-
litico, pero que, en definitiva, pueden quedar reducidas a las representadas por el
Arte Esquemdtico, bien implantado en Andalucia, y por el Arte Levantino.

Haciendo una muy breve historia de la investigacién del Arte Esquemdtico,
conviene recordar que hasta finales de la década de los setenta, o comienzos de los
ochenta, habia venido siendo infravalorado en relacién con el Arte Paleolitico y el
Arte Levantino, sin olvidar las apreciaciones en torno a su introduccién en la Pe-
ninsula por prospectores metaltirgicos orientales durante el llamado Bronce 1. A
partir de estas fechas, insistiamos en una serie de breves y precipitados trabajos en
su antigiiedad neolitica y en su posible autoctonia, en base a algunos soportes mue-
bles conocidos y al poblamiento constatado en las Sierras Subbéticas (Garcia Sdnchez
y Carrasco, 1975; Castafieda y Carrasco, 1979; Carrasco y Pastor, 1980; Carrasco
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et al., 1980; Carrasco y Castafieda, 1981; Carrasco y Pastor, 1981; Carrasco ez al.,
1982; Carrasco y Pastor, 1983; Carrasco, 1983; Carrasco ez al., 1985).

Los importantes hallazgos de arte parietal y mueble que se produjeron en el
drea levantina peninsular en los afios ochenta (Marti y Herndndez, 1988) abrieron
una nueva etapa en la investigacién del Arte Postpaleolitico, que —parafraseando a
Finley— podria ser caracterizada por el uso y el abuso del soporte mobiliar. Los
esquematismos sobre cerdmicas decoradas con cardium de la Cueva del Or (Beniarrés,
Alicante) se convirtieron en referentes obligados en el estudio de las manifestacio-
nes artisticas postpaleoliticas (arte macroesquemitico, arte levantino, arte esque-
mitico, arte lineal-geométrico, a los que se podrian anadir los «artes semi»), no s6lo
de la zona levantina sino de otras zonas como Aragén y Andalucia, y atin otras mds
alejadas. Volviéndose a dar cabida al componente oriental, orientado ahora hacia
un trasfondo sociocultural y religioso, el macroesquematismo se ha venido relacio-
nando, como antes ya habfamos recordado, con la llegada de neoliticos «puros»; las
representaciones levantinas, situadas a lo largo del Epipaleolitico evolucionado, se
han considerado resultado de una reaccién indigena local ante el arte llegado con
las nuevas poblaciones neoliticas, para, por tltimo, hacerse en cierta forma subsi-
diarias de lo macroesquemadtico a las abstracciones esquemiticas.

La inexistencia en Andalucia de un arte macroesquemdtico, corroborada
por la ausencia de cerdmicas cardiales con temas esquemiticos tipo Or, ha llevado
en los dltimos afios a algunos investigadores a excluir el esquematismo andaluz del
Neolitico Antiguo, tanto en su versién rupestre como mobiliar. Sin embargo, el
desarrollo del esquematismo a partir del Neolitico Antiguo en las Sierras Subbéticas
ha quedado plenamente corroborado por los multiples paralelos muebles existen-
tes, como muestran entre otros algunos motivos impresos cardiales de las cuevas
granadinas de Las Ventanas (Pifar) y de Malalmuerzo (Moclin), no yendo su desa-
rrollo estilistico parietal, probablemente iniciado en momentos epipaleoliticos, mas
alld del Neolitico Final, si exceptuamos ciertas representaciones problemdticas de
Sierra Morena y de la Provincia de Cédiz.

En este orden de cosas, nosotros mismos consideramos en su dia que la
mdxima expansiéon del esquematismo peninsular habia de vincularse al horizonte
calcolitico representado en las cerdmicas simbdlicas de Los Millares, estableciendo
estrechas relaciones entre sus motivos de oculados y los del Abrigo de la Diosa
Madre de Segura de la Sierra. Ahora sabemos que los disefios de idolos estudiados
en algunos abrigos que se han querido relacionar con dicho horizonte estaban ya
conformados en el Neolitico Medio y ampliamente desarrollados en el Neolitico
Final, especialmente en la Cultura de Almerfa. En el momento actual nos atreveria-
mos a decir que no hay un solo rasgo original que aporte el mundo Millares al
fenémeno rupestre esquemdtico andaluz, no pudiéndose excluir, en cambio, la vi-
gencia del esquematismo no sélo de este horizonte sino de horizontes posteriores.

En cuanto al Arte Levantino se refiere, de todos es conocida su escasa signi-
ficacién en Andalucia, en donde concretamente las imdgenes de cdpridos de «tipo
levantino» sélo estin documentadas en lugares muy concretos y geograficamente
relacionados con la zona levantina peninsular. Sin entrar en la mds que problemati-
ca cuestién de su cronologfa, cuyos origenes creemos mds tardios que los de lo
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puramente esquematico, las representaciones atribuidas al estilo levantino son esca-
sas en la provincia de Almeria y dudosas en la de Granada, mientras que estdén mejor
documentadas en la provincia de Jaén. Los motivos levantinos de Cueva Chiquita
pueden ser puestos en relacién con los esquematismos y representaciones iddlicas
de otras cavidades de la Sierra de Marfa, que remiten a los momentos finales de la
Cultura de Almeria e incluso a época calcolitica.

Las pinturas clasificadas como levantinas en Sierra Morena, en algunos
casos superpuestas a las esquemdticas, se localizan en un entorno geografico en el
que, segtin los datos obtenidos en las prospecciones realizadas por el Departamento
de Prehistoria de la Universidad de Granada, no existen vestigios arqueolégicos que
puedan adscribirse a una etapa que vaya mis alld del Neolitico Final/Cobre, sien-
do, por otra parte, mds modernos que en el Subbético los esquematismos, algunos
de los cuales pueden ponerse en relacién con motivos similares tardios de origen
africano.

En el 4rea jiennense de las sierras de Segura, Pontones y Cazorla, en el
Prebético, la cuestién cronolégica que plantean las representaciones de cdpridos
conocidas es mds problemadtica (Soria y Lépez Payer, 1999 a, b y ¢). A partir de un
registro arqueoldgico de base bibliografica poco esclarecedor, los citados autores
llegan a concluir la diferenciacién entre un arte levantino de cazadores y un arte
esquemdtico de productores, con sus respectivos nichos ecolégicos, aunque dando
prioridad cronolégica al segundo en el ndcleo de Quesada, localizado en el mismo
entorno de estas sierras. Segn los citados autores, las pinturas levantinas de Los
Engarbos pueden extenderse en un periodo mds o menos amplio que va desde el
Epipaleolitico hasta el Neolitico Medio, todo ello en funcién de la posible presencia
de actividades productoras (Iéanse pricticas agricolas), considerando que en el Neo-
litico Medio de esta zona, en el que no se conocen testimonios directos de activida-
des agricolas, hubo una fuerte pervivencia y supremacia de las actividades
depredadoras sobre las productoras. En referencia al Engarbo 1, la atribucién
cronoldgica a un contexto cazador se argumenta en base a la escena de captura de
una cabra montés viva, mientras que la presencia de una figura femenina con un
palo, o un instrumento rigido y otros objetos que pudieran indicar labores agricolas
o de recoleccidn, se relaciona cronolégicamente con fases productoras. No descar-
tan la coetaneidad de los estilos esquemdtico y levantino, entre los que pudieron
existir influencias reciprocas.

Al margen de propuestas como las que anteceden, el poco concluyente re-
gistro del que disponemos en la actualidad mds bien parece apuntar, en nuestra
opinidn, hacia una implantacién tardia del Arte Levantino en territorio andaluz,
que podria situarse en lineas muy generales en una etapa neolitica tardfa, aunque
sin dejar de tener en cuenta el factor fordneo, posiblemente de tipo africano, que
debié incidir en su formacién.
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Figura 1: 1. Cueva de Malamuerzo (J. Carrasco). 2. El Pirulejo (segtin Asquerino).
3. Cova de I'Or (segiin B. Marti y Herndndez). 4. Cueva del Canjorro (segtn J. Carrasco).
5. Cueva de la Murcielaguina (segin B. Gavildn). 6. Cueva de Nerja (segtin M. Pellicer).



