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ABSTRACT

The Canarian Electoral System is based on the article 9 and the First
Transitory Provision of the Statute of Authonomy of the Canary Islands.

This system decrees the implementation of two different election
thresholds. One is being 30% of each electoral district and the other
being 6% in the whole of the Region. Likewise it establishes seven
electoral districts based on territorial criteria, which produces a
remarkable infringement of the constitutionally protected principle of
proportionality, noticeably altering the vote valency.

While the Spanish Constitutional Court has ruled twice the
constitutionality of these thresholds, most of the legal-scientific
doctrine disagrees with the arguments used by the Court.

RESUMEN (entre 150 y 350 palabras)

El Sistema Electoral Canario se fundamenta en el articulo 9 y la
Disposicion Transitoria Primera del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

El mismo dispone la aplicacion de dos barreras electorales. Una del
30% en cada circunscripcion, y otra del 6% en el total de la comunidad
auténoma. Asimismo constituye siete circunscripciones con base en
criterios territoriales, lo cual produce una notable conculcacién del
principio constitucional de proporcionalidad, alterando sensiblemente
la valencia de voto.

Si bien el TC se ha pronunciado en dos ocasiones sobre la
constitucionalidad de la aplicacion de dichas barreras, gran parte de la
doctrina discrepa en cuanto a los argumentos esgrimidos por el mismo.
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Introduccion

El Sistema Electoral Canario se fundamenta en el articulo nueve y la Disposicion
Transitoria primera del Estatuto de Autonomia de Canarias (a partir de ahora EACan).
Este cuerpo legal, si bien perfectamente legitimo por cuanto establece un sistema de
democracia representativa respetando asi el mandato del articulo 1.2° de la Constitucion
Espaiiola (a partir de ahora CE)', se encuentra disefiado de manera que, como veremos a
lo largo del trabajo, se altera notablemente el también constitucionalmente amparado
principio de proporcionalidad®. Ello es asi en razon, en primer lugar del disefio de las
circunscripciones electorales, y en segundo lugar a la aplicacion de barreras electorales

del seis por ciento en cada circunscripcion, y del treinta en el conjunto de la region.

A) Sistemas Mayoritarios y Proporcionales

Con todo, y antes de comenzar el andlisis del sistema electoral en si, es necesario hacer
una breve distincion entre los dos tipos de sistemas electorales existentes: los
mayoritarios y los proporcionales.

En los primeros, tal y como indica su propio nombre, se necesita la obtencion de
mayoria electoral para poder obtener el o los escafios a repartir en la circunscripcion en
cuestion. Asi, dentro del mismo se encuentra, por un lado, el sistema de mayoria simple,
en el que quien obtenga la mayoria adquiere el escafio de la circunscripcion (ejemplo
claro seria el sistema uninominal mayoritario del R.US), y, por otro lado, el sistema de
doble vuelta, en el que se requiere que un partido obtenga mayoria absoluta y, en caso
de no obtenerla, se acude a una segunda vuelta con los partidos mas votados en la

primera (como ocurre en Francia normalmente con aquellos partidos que superan en

2

' “La soberania nacional reside en el pueblo espaiiol, del que emanan los poderes del Estado
* Ex articulo 152.1° CE para las elecciones autonomicas: “con arreglo a un sistema de representacion
proporcional...”

* SANCHEZ MEDERO, G. y Sanchez Medero, R: “Sistemas Politicos en Europa”. Tirant lo Blanch.
Valencia, 2013. P4g 180 y ss.

4



primera vuelta el 12% de los votos®). Estos sistemas se constituyen, de esta forma, en
aquellos que permiten “la mdxima reduccion politica de la complejidad social’”

Los segundos, en cambio, asignan los escanos en funcion del porcentaje de voto popular
que la fuerza politica haya obtenido en la circunscripcion en cuestion. De esta forma, en
aquellas elecciones en las que solo hay una circunscripcion viene a reflejarse de manera
mas o menos pura la voluntad popular, mientras que aquellas en las que existen
multiples circunscripciones pueden distorsionar, en mayor o menor grado, el nivel de
proporcionalidad, segun la asignacion de escafios que tengan las mismas.

En cualquier caso, existen dos elementos que son comunes a todos los sistemas
proporcionales:

1°. La circunscripcion tiene necesariamente que ser plurinominal, puesto que si hay un
solo escafo a cubrir no cabe la proporcionalidad.

2°. La presencia de sistemas de listas con el mismo nimero de escafos a cubrir en la
circunscripcion®.

En Espafia, al igual que en numerosos paises con una democracia consolidada, se ha
optado por acudir al sistema proporcional de forma obligatoria ex. mandato
constitucional del articulo 152.1° CE. Si bien el legislador constituyente no incide en
qué sistema en concreto escoger. Es por ello que los distintos estatutos de autonomia se
limitan a reproducir dicho mandato constitucional de una forma que podria parecer
imprecisa. Sin embargo, parece haber cierto consenso politico en el seno de las distintas
Asambleas Legislativas para aplicar en todas y cada una de ellas la misma regla que se
aplica para el Congreso de los Diputados: la formula D’Hondt.

La misma, pese a producir efectos radicalmente diferentes en cada comunidad
autonoma (en adelante CA), se encuentra presente en nuestro ordenamiento juridico
desde el Real Decreto-Ley 20/1977, de 18 de marzo, donde se expone como ésta es, de
hecho, una buena forma correctora del excesivo fraccionamiento de las representaciones

parlamentarias’, y ello pese a otorgar cierta ventaja a las listas mas votadas®.

* También conocido como “ballotage” en el sistema francés.

®> PEREZ ROLLO, J: “Curso de Derecho Constitucional”. Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales
SA. Madrid, 2014. Pags 529 y ss.

® PEREZ ROLLO, J: “Curso de Derecho Constitucional”. Marcel Pons Ediciones Juridicas y Sociales,
S.A. Madrid, 2014, op. Cit. Pag 531.

7 Oliver Araujo, J: “Los sistemas electorales autondmicos”. Generalitat de Catalunya. Institut d’estudis
Autonomics. 2011 Pag 279.

8 STC 75/1985, cit, fund jurid. 5°.



Esta formula consiste en dividir el nimero de votos recibidos por cada fuerza politica
entre los escafios correspondientes a cada circunscripcion. A partir de los cocientes
resultantes se asignaran los escafios en escala descendente, esto es de mayor a menor.
Frente a ésta formula, existen otros métodos como el sistema de resto mayor o el
sistema Saint-Lagué, que asignan los votos en base a los cocientes electorales obtenidos
por las fuerzas politicas de forma que se altera en menor medida la proporcionalidad.
Ciertamente, la formula D’Hondt es sin duda una de las menos proporcionales dentro de
los sistemas proporcionales, especialmente en aquellas circunscripciones de reducido
tamafio en las que se reparten pocos escafios’. Un ejemplo bien claro de esto queda
patente cada afo electoral con los resultados de las elecciones al Congreso de los
Diputados. Partidos o Coaliciones que, como IU-LV se presentan en el total de las
circunscripciones del pais y, aun obteniendo un porcentaje de votos sensiblemente
superior al de determinadas fuerzas regionalistas, muchas veces no adquieren mas de la
mitad del numero de escafios que obtienen partidos como CIU, que se presenta en 4
circunscripciones'’.

Es por ello que, si bien con el empleo de féormulas como esta se respeta el principio de
proporcionalidad tanto constitucional como estatutariamente ordenado, se puede admitir
que, de entrada, todas las comunidades auténomas poseen una ligera alteracion del
principio de proporcionalidad, alteracion que, por otro lado, dependera de las
caracteristicas demograficas y demas condiciones de cada ley electoral regional en
particular y que, ademas, ha sido avalada por nuestro Alto Tribunal, como mas delante
se podra comprobar.

Llegados a este punto, y partiendo de la base de que la aplicacion por igual de la
formula d’Hondt a todas las CCAA genera ya de por si un cierto desequilibrio en la
traslacién perfecta de la voluntad popular a la asignacion de escafios''; considero
oportuno hacer una comparativa por comunidades auténomas sobre las dos cuestiones
que pueden reforzar dicho desequilibrio: las circunscripciones y las barreras electorales

en las elecciones autondémicas

® RAUSEO, N: “Los efectos politicos de un nuevo sistema electoral”. Publicaciones del Consejo
Supremo Electoral, 1988. Pag 116.

' Asi en las elecciones, por ejemplo de 2008 en las que IU con casi 1 millén de votos obtiene apenas 2
escaflos, mientras que CIU con menos de 800.000 obtiene 10.

"' Oliver Araujo, J: “Los sistemas electorales autondmicos”. Generalitat de Catalunya. Institut d’Estudis
Autonomics. 2011. op Pags 282 y ss.



Circunscripciones Electorales

Lo primero que hay que especificar cuando se habla de las circunscripciones electorales,
es que a la hora de plantear territorialmente una eleccion para un Parlamento
Autondmico o Asamblea Legislativa se puede dividir el territorio en varias
circunscripciones o constituir una unica. La importancia de esta cuestion radica en el
hecho de que las mismas se constituyen en base al numero de escafos asignados, para lo
cual se pueden aplicar numerosos criterios (demograficos, territoriales, etc...), pero que,
en ultima instancia, depende del legislador autonémico, quien, todo sea dicho, podra
aplicar criterios méas o menos razonables o justificados. '*

De ésta forma, mientras que unas autonomias optan por mantener el criterio aplicado a
las elecciones generales (esto es, circunscripcion provincial para el Congreso de los
Diputados, e insular y provincial para el Senado), otras (Asturias y Murcia, esta tltima
hasta la reforma producida este ano con la aprobacion de la Ley 14/15, de 28 de Julio),
han alterado dicho criterio. Esta posibilidad, implicita en lo dispuesto en los articulos
141.3° y 152.3° CE, si bien loable y constitucional, no es la que parece complacer mas
al legislador estatal, quien, a comienzos de los afios 80, estableci6 una hoja de ruta en la
que, a falta de consenso politico en las Asambleas Autondmicas, se adoptaba la
provincia como circunscripcion electoral .

Esta idea realmente es acertada, por cuanto evita la posibilidad de que se creen
circunscripciones en base a posibles intereses partidistas'® y se apuesta mas por el
fortalecimiento de unidades territoriales ya existentes. Sin embargo resulta evidente
que, en ocasiones sea necesario alterar este criterio, si ya no para mantener la
proporcionalidad, siquiera para cumplir con el mandato constitucional de asegurar la

. . oI5
representacion de las diversas zonas del territorio

2 Dieter Nohlen. Sistemas Electorales y Reforma Electoral, En Simposio sobre Reforma Electoral, 1997.
pags. 16-17.

13 Efectivamente, en los Acuerdo Autondémicos de 1981 firmado entre el entonces Gobierno de la UCD y
el Partido Socialista, se desprende, principalmente en los puntos 6° y 7° del apartado 4° sobre acuerdos
politico administrativos (cuestiones relativas a los oOrganos de representacion y gobierno de las
comunidades auténomas) esta idea. Servicio Central de Publicaciones del Ministerio de la Presidencia.
Version On-line.

'* Lo que se conoce en la ciencia politica como gerrymandering, o constituciéon de circunscripciones
electorales de acuerdo a criterios que atienden tinicamente a beneficios electorales de la fuerza politica en
el poder.

" Ex. Articulo 152.1. ° de la Constitucién.



De ésta forma, en el citado caso Asturiano, se hacia necesario crear un modelo de
circunscripcidn basado en agrupaciones de municipios limitrofes'®, y ello porque si no
el anterior mandato iba a resultar imposible de cumplir. El resultado, sin embargo, de
ésta division en tres circunscripciones no fue otro que el de una pronunciada alteracion
al principio de proporcionalidad, que se revelé como un gran beneficio para las fuerzas
politicas mas votadas en detrimento de los intereses otras fuerzas como por el aquel
entonces PCA, quien se abstuvo en la votacion a la ley electoral asturiana para asi no
bloquear la aprobacion de una ley tan relevante para la sociedad politica del
principado'’.

Y asi fue en otras comunidades auténomas, como en la Region de Murcia, donde el
territorio se divide electoralmente en cinco circunscripciones, sin aparentemente
justificacion demografica o geografica suficiente, pero que cuenta con el apoyo de
varios informes tanto de especialistas como de organismos estatales o de la CEOTMA'®
que lo avalan. También aqui atestiguamos una clara alteracion de la proporcionalidad,
pero, segun parece, ello no resultar ser en vano, segin las conclusiones a las cuales se
llegan en dichos informes'”.

Es asi que resulta patente que la proporcionalidad en los distintos sistemas autonémicos
permite verse sensiblemente alterada en defensa de la exigencia constitucional de la
representacion de las distintas zonas del territorio. Unicamente en la Comunidad de
Madrid existe una salvedad a este respecto, ya que seguin articulo 10.2° del EACM la
Asamblea de Madrid esta compuesta por un Diputado por cada 50.000 habitantes,
siendo ésta la Unica comunidad que respeta integramente el criterio de la
proporcionalidad.

Es por ello que, visto desde el punto de vista practico, parece haber una cierta
contradiccion con lo que se dispone en el propio articulo 152.1° esto es, entre la
proporcionalidad y la representacion de todas las zonas del territorio. Efectivamente, si
se quiere garantizar la primera necesariamente se tiene que sacrificar la segunda (dada

~ . 2
la demografia espafiola), y viceversa®.

' Segiin Ia literalidad del articulo 153.2° de la Constitucion

"7 OLIVER ARAUJO, J: “Los sistemas electorales autonémicos ”, op. Cit. pags 199-201.

¥ Acrénimo para Centro de Estudios de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, como organismo
especializado dentro del antiguo Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo.

' OLIVER ARAUJO, J: “Los sistemas electorales autonémicos”,op. Cit. pag 202.

2 OLIVER ARAUIJO, J: “Los sistemas electorales autonémicos”, op. Cit. pag 359.



Como veremos mas adelante, esta encrucijada va a resolverse a favor del segundo
criterio, algo que el TC ha respaldado en numerosas ocasiones (SSTC 40/1981,
36/1990, 49/1992, etc...), lo cual va a provocar que a lo largo de la geografia espaiola
se produzca cierta sobrerrepresentacion de las zonas rurales y menos pobladas con
respecto a las zonas urbanas. Efectivamente esto ha sido asi en la medida en que nuestro
Tribunal Constitucional ha entendido a la proporcionalidad como un criterio que debe
tender a otorgar “a cada grupo o fuerza politica una representacion, si no matematica,
cuanto menos ajustada a su importancia real’'” pero matiza que la misma es “dificil de
alcanzar de suyo”, sobre todo en elecciones en las que, como en las municipales o las
autondmicas, se asignan pocos escafios por cada circunscripcion. Es por ello que el
Tribunal no impide la aplicaciéon de métodos de correccion de la proporcionalidad,
estableciendo como limite Gnicamente el respeto de su “esencia” (lo cual no ofrece
rotunda claridad), o la aplicacion de “criterios mayoritarios o de minima correccion”,
lo cual seria claramente inconstitucional por cuanto va en contra de lo dispuesto en el
articulo 152.1° de la Constitucion y reproducido en todos los Estatutos de Autonomia (a
partir de ahora EAs).

En cualquier caso, es el legislador autonémico quien se encarga combinar los criterios
territoriales y proporcionales a la hora de configurar las circunscripciones electorales, y
esto por cuanto a la “amplia diversidad de soluciones que éste puede adoptar”?,
limitandose el Alto Tribunal a recordar que es en las Asambleas Legislativas
Autonomicas donde unicamente se puede escoger el sistema electoral a aplicar, y que
ninguna eleccidn es mejor que otra siempre y cuando se respeten los limites minimos de
la proporcionalidad®®, limites que, por otro lado, parecen inciertos en la medida en que
el TC nunca llega a concretarlos, al menos numéricamente.

Ello no obsta a que existan formas de, si no solucionar con precision matematica este
problema, al menos si de atenuar su efecto sobre la proporcionalidad. Obviamente las
hay, siendo una de las mas recurridas la asignacion de un nimero minimo de escafios a

. . .y . 7 . . r 2
cada circunscripcién y repartir el resto en funcién del criterio demografico™. Esta es

una de las foérmulas mdas recurridas en distintos estatutos de autonomia y leyes

> STC 40/1981, de 18 de Diciembre. FJ 2°.

22 STC 40/1981, de 18 de Diciembre. FJ 2°.

2 STC 19/2011, de 3 de Marzo. FJ 3°.

2 STC 76/1989, de 27 de Abril. FJ 3°.

» OLIVER ARAUIJO, J: “Los sistemas electorales autonomicos”, op. Cit. pag 223.



electorales regionales, y que creo puede constituir uno de los elementos a tener en
cuenta para tratar de solventar la problematica que plantear el caso canario®®.
Finalmente, y antes de pasar al tema de las barreras electorales, hay una ultima cuestion
relativa a las circunscripciones digna de inclusion en este estudio: su determinacion en
estatutos de autonomia o leyes autonomicas.

En concreto, de las diecisiete autonomias que componen la geografia espafola, apenas
tres han aprobado una ley electoral. Asturias, en donde segun el mandato de los
articulos 10 y 11 de la LEAS se concretan las circunscripciones electorales en la LO
1/1999, de 5 de enero de reforma del estatuto de autonomia, manteniendo, eso si, las
mismas que hasta entonces venia aplicandose segun. Disposicion transitoria primera
apartado segundo. La Region de Murcia, en la que si bien se deja abierta la puerta tanto
para la formacion de varias o una Unica circunscripcion, se divide el territorio en cinco
circunscripciones electorales, manteniendo en el articulo 13 de la LERM el criterio ya
establecido en la disposicidn transitoria primera, punto segund027, y Navarra, en donde
ex articulo 9 y 15. 2° de su EA se preceptiia que sera necesaria la aprobacion de una ley
foral para la determinacion de las circunscripciones, ley que, por otra parte requiere de
una mayoria absoluta ex articulo 20.2° del EANA®.

Como podemos comprobar, la mayoria de sistemas electorales ni siquiera han salido del
articulado (o de la normativa transitoria como en el caso canario) de sus respectivos EA,
lo cual denota la dificultad del legislador autondémico para llegar a consenso politico
suficiente como para redactar una ley electoral.

En Canarias, el procedimiento electoral se rige por lo dispuesto en la Ley 7/2003, de 20
de Marzo. Si bien en dicho cuerpo legal inicamente se regulan cuestiones de caracter
administrativo, como la prefiguracion de la administracion y el procedimiento electoral,
considero relevante tenerlo en cuenta, por cuanto a la afeccion que ejerce sobre el
sistema electoral canario.

Ademas, si para aprobar un EA hace falta un acuerdo de mayoria absoluta en el

Congreso de los Diputados ex articulo 147.3° de la Constitucion, para aprobar una ley

% Asi el articulo 24 del estatuto valenciano y el 21.2° del estatuto de Castilla y Ledn establecen
respectivamente un minimo de 20 y 3 escaflos por circunscripcion. O el articulo 9.2° de la ley electoral de
Galicia, el articulo 17.2° de su equivalente aragonesa, etc...

%7 Si bien esto viene a ser modificado con el articulo 3 de la Ley 14/2015, de 28 de Julio de reforma de la
Ley 2/1987, de 24 de Febrero, Electoral de la Region de Murcia. Constituyéndose asi una unica
circunscripcion en la totalidad del territorio.

» OLIVER ARAUIJO, J: “Los sistemas electorales autondmicos”, op. Cit. pags 185y ss.
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autonomica se requiere generalmente mayoria simple en el seno de la Asamblea
Legislativa de la CA, sin embargo, tal y como dispone el apartado primero de la
Disposicion Transitoria Primera del Estatuto de Autonomia de Canarias (a partir de
ahora EACan), para aprobar una futura ley electoral canaria se requeriria un acuerdo de

dos tercios de la camara, esto es, hoy por hoy de cuarenta parlamentarios®.

Barreras Electorales

Las barreras electorales son instrumentos juridicos que permiten restringir el acceso al
reparto de escafios de aquellas fuerzas politicas que no superan el minimo de votos por
las mismas requerido. Si bien pueden alterar la proporcionalidad del sistema, tanto
nuestro Alto Tribunal como la doctrina emanante del Tribunal Federal Aleman las
legitiman hasta un porcentaje aproximadamente del hasta el 5% de los votos validos
emitidos™.

El origen de dichas barreras de contencion o Sperrklausel radica en el intento tras la
Segunda Guerra Mundial de restringir el acceso al Parlamento Federal aleman o
Bundestag de gruptsculos politicos como fue inicialmente el Partido Nazi en la
Republica de Weimar. Si bien el sistema de proporcionalidad pura de la Alemania de
antes de 1933 tenia como objetivo favorecer el consenso politico y el didlogo
parlamentario, lo Unico que consiguid fue la institucionalizacion del caos y el declive
del sistema.

La primera ocasion en la que se legitima una barrera del 5% por nuestro Alto Tribunal
es con la STC 75/1985, que en su Fundamento Juridico Quinto recoge dicha clausula
como “correctora de fragmentaciones excesivas en la representacion politica obtenida
mediante la proporcionalidad electoral”. A partir de éste pronunciamiento, el TC
acudird en numerosas ocasiones al amparo de legitimidad de la Sperrklausel alemana
(v.g: STC 193/1989, que en su FJ 5° hace mencion a las barreras electorales canarias)
para legitimar las barreras electorales presentes a lo largo de la geografia espafiola. Pero
si existe un supuesto que reviste especial importancia en materia de barreras electorales
es, precisamente la STC 225/1998, que afecta al caso canario y en la que, como

veremos mas adelante, se acude a la raiz del argumentario del Tribunal Federal Aleméan

% Puesto que la propia Disposicion Transitoria establece en sesenta el numero de diputados autonémicos.
3% Asi en numerosas sentencias como la BVerfGE 4,31, de 11 de Agosto de 1954.
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(gobernabilidad y estabilidad parlamentaria) para legitimar rotundamente barreras del
treinta por ciento.

Las barreras electorales vienen dispuestas en nuestro ordenamiento juridico a partir del
articulo 163.1° de la LOREG, que establece una barrera del tres por ciento a las
elecciones del Congreso de los Diputados. Actualmente, todas las CCAA aplican (en un
porcentaje distinto) barreras electorales. Si bien es cierto que existen numerosas
diferencias entre ellas (el hecho de que las mismas se dispongan en el articulado del
estatuto de autonomia o en disposiciones transitorias, o el hecho de que el umbral venga
dado en relacion con el total de los votos validos emitidos o, como ocurre en el supuesto
de la comunidad valenciana ex articulo 12.a de la Ley electoral valenciana, en relacion
con el total de votos emitidos®') todas aplican un criterio cuantitativo similar, esto es,
aplican barreras de entre el tres y el cinco por ciento.

Asi, comunidades como el Pais Vasco o Andalucia aplican el 3% sobre cada
circunscripeidn (articulos 11.1°% y 18.1°%a de sus respectivos estatutos de autonomia).
Mientras otras aplican el 5% si bien de forma muy distinta: Galicia y las Illes Balears
adoptan este criterio sobre cada circunscripcion individualmente (aumentando las
barreras que inicialmente tenian del 3%), mientras Extremadura aplica este porcentaje
con una posibilidad de compensacidon con la otra circunscripcion regional si la fuerza
alcanza el 5% del total de votos validos emitidos en la comunidad autonoma ex articulo
19.1°.a LEEX. Finalmente se encuentran aquellas comunidades que aplican en 5% pero
sobre el total de la Comunidad Auténoma: Cantabria ex articulo 17.3° LECA, La Rioja
ex articulo 20.a LELR, Madrid ex arts 10.6° EACM y 18.2° LECM, y Murcia ex art.
15.a LERM.

Este ultimo va a ser, junto con el canario, el Gnico sistema electoral para el que se exija
una barrera a nivel distinto del que corresponda segin su circunscripcion. Esto es, que
Murcia, siendo una comunidad uniprovincial se dividia electoralmente en cinco
circunscripciones, pero la barrera impuesta era sobre el total de la autonomia. Mas o

menos como el sistema canario, que impone una barrera no sélo regional (mayor en 1%

' La Ley 1/1987, de 31 de marzo, electoral valenciana en su articulo 12.1° dispone que no se tienen en
cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido al menos el 5 por ciento de los votos emitidos en
la Comunidad, omitiendo asi toda referencia a los votos validos, como usualmente se hace.

%2 Si bien este porcentaje fue modificado en numerosas ocasiones. Asi con el articulo 10.1° de la Ley
28/1983, de 25 de noviembre se eleva el umbral al 5%, para luego volver a bajarse al 3% con la Ley
5/1990, de 15 de junio.
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que la murciana), sino también circunscripcional, de nada mas y nada menos que del
30% del total de los votos validamente emitidos.

La curiosidad de este supuesto, radica en su justificacion. Tal y como sucede con el
supuesto canario (que podremos comprobar mas tarde) la LERM, en el apartado tercero
de su exposicion de motivos dispuesto en la redaccion de la Ley 2/1987, de 24 de
Febrero establecia que dicho sistema evita que ninguna faena politica significativa
quede excluida de acceder a la Asamblea Regional. Cuando de hecho, lo que producia
era precisamente lo contrario, esto es, que ninguna fuerza politica no mayoritaria
pudiera acceder al reparto de escanos, evitando, asi, la aparicion de movimientos
regionalistas.

En cualquier caso, y tras la modificacion del sistema electoral murciano introducido con
la Ley 14/2015 (que no so6lo unifica las cinco circunscripciones en una, sino que ademas
rebaja las barreras electorales del cinco al tres por ciento ex articulo 15.a), Canarias se
queda como una unica CCAA que, pese a constituirse electoralmente en base a
multiples circunscripciones, exige superar una barrera regional. Quizéds sea hora de
atender a los argumentos aducidos por “la mejor doctrina constitucionalista”, y, como la
Region de Murcia, “abordar con justicia, equidad y perspectiva de género una necesaria
reforma”*

En definitiva, podemos concluir que si bien las barreras electorales son instrumentos, no
solo licitos, sino, en muchos casos necesarios, las mismas deben aplicarse de forma
ajustada de acuerdo con su necesidad para la gobernabilidad y la estabilidad de la region

en la que se aplique.

El Sistema Electoral Canario

El sistema electoral canario, si por algo se caracteriza, es por una incomprensible falta
de proporcionalidad. Cuestion que viene dada a razon de las caracteristicas intrinsecas
al mismo.

En primer lugar, tal y como se dispone en la Disposicion Transitoria Primera del
Estatuto de Autonomia, “en tanto no se disponga otra cosa por una Ley aprobada por
el Parlamento Canario aprobada por mayoria de dos terceras partes de sus

miembros...”, una Ley Organica, dada la cualificacion requerida, deberia ser el

33 Apartado tercero del Preambulo de la Ley 14/2015, de 28 de Julio de la Region de Murcia.
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instrumento legislativo en que se regulara la ley electoral canaria, sin embargo, desde la
aprobacion del estatuto de autonomia de 1982, y pese a la reforma del mismo
acontecida entre los afos 1994 y 1996, una cuestion tan importante como la ley que rige
el procedimiento de eleccion de los miembros de la Asamblea Legislativa de la CA,
sigue sin encontrar consenso suficiente en la Camara.

Dicha disposicion continia con el siguiente reparto de escafios, de un total de 60,
escogidos entre el margen dispuesto en el articulo 9.3° del EACan (aunque como
veremos a continuacion esto no siempre ha sido asi): “15 por cada una de las islas de
Tenerife y Gran Canaria, 8 por la Palma, 8 por Lanzarote, 7 por Fuerteventura, 4 por
la Gomera y 3 por el Hierro”. De esta forma ésta disposicion viene a proclamar lo que
en clave politica se ha conocido siempre como la “Triple Paridad”, esto es, un
mecanismo de reparto triple de escafios que garantice la igualdad y proporcionalidad
tanto entre ambas provincias, como entre las islas capitalinas y las periféricas, asi como
entre las dos islas capitalinas, garantizando la proporcionalidad del sistema elegido tal
y como establece el articulo 9.2° del Estatuto de autonomia.

El sistema asi planteado distribuye los escafios de manera que se cumplan las tres
igualdades. La primera se halla en la igualdad entre los escafios a repartir entre las dos
islas capitalinas “15 escarios por cada una de las islas de Tenerife y Gran Canaria”. La
segunda paridad se encuentra en la igualdad de los escafios entre una provincia y otra,
(de ahi que el numero de diputados fijado por el legislador autondémico sea de 60) de
forma que quede fijado en 30 diputados por provincia. Constituyendo la tercera aquella
que equipara los escafios a repartir entre cada una de las islas mayores con las islas
menores de su respectiva provincia, quedando una proporcion de 15 por isla mayor, y
15 entre las otras islas menores.

Esta formula, lejos de encontrar consenso por unanimidad en su acuerdo, siempre ha
dispuesto de defensores y detractores, razon, (quizas), por la cual, ha sido modificada y
replanteada en numerosas ocasiones.

En el articulo 7 del Proyecto del Estatuto de Autonomia de Canarias de 1981 ya se
disponia que cada isla constituia per se una circunscripcion independiente34, si bien el
reparto de escafios se plante6 de manera diferente, de forma que correspondiera

inicialmente 3 escafos por cada una de las islas y a continuacion se adicionara la suma

3 Boletin Oficial de las Cortes Generales de 15 de Abril de 1981. Congreso de los Diputados. Pag. 303.
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de escanos que resultara de sumar 1 por cada exceso poblacional de menos de 10.000
habitantes, 2 si dicho exceso es entre 10.000-25.000 habitantes, 3 si es entre 25.000-
75.000, 4 si es entre 75.000-125.000, y 1 mas por cada exceso de 75.000 sobre el exceso
anterior. Lo contenido en este articulo se complementaba con lo dispuesto en la
disposicion Transitoria Primera en la que se fijaba en 56 el nimero de escafos y una
distribucion similar a la de hoy en dia.

Esta distribucion se alterard, sin embargo, con el Dictamen emitido el 24 de mayo por la
Comision del Congreso de los Diputados del Estatuto de Autonomia de Canarias en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales, elimindndose por completo la referencia al
reparto de escafos dispuesto en el articulo 7 y rigiéndose esta cuestion de ahi en
adelante tinicamente por la Disposicion Transitoria Primera del Estatuto.

Esta modificacion provocod no pocas intervenciones acaloradas en el debate que se
produjo al respecto en el seno de la Cémara. Parlamentarios como el Saavedra
Acevedo® o Fajardo Spinola®® abogaban por una circunscripcion insular para los 3
escaflos que constituirian la representacion minima y que los 35 escafios siguientes se
eligieran en una circunscripcion regional, de forma que no se alterara de forma tan
desmesurada la ya citada proporcionalidad que proclama el propio Estatuto de
Autonomia®’. Estas intervenciones, sin embargo no supusieron obice para la aprobacion
final del proyecto de Estatuto publicado en el Boletin Oficial el 9 de Junio de 1982 en
los mismos términos que en el Dictamen, esto es con la distribucion de escafios en esta
dispuesta y con la fijacion en sesenta el nimero de parlamentarios autonomicos.

Pero esto no queda aqui, dado que la misma disposicion transitoria establece que: “solo
seran tenidas en cuenta aquellas listas de partidos o coalicion que hubieran obtenido el
mayor numero de votos validos de sus respectiva circunscripcion electoral”. Algo que,
asi dispuesto, parece mas propio de un sistema mayoritario, que del sistema
proporcional que como ya hemos indicado se proclama tanto constitucionalmente como
en los EAs de las distintas autonomias espafiolas.

La cuestion, sin embargo, no quedo ahi, puesto que entre los anos 1994 y 1996 se
elabordé una modificaciéon del Estatuto de Autonomia que, durante el periodo de su

elaboracion contemplé como numerosas intervenciones y enmiendas presentadas por

% Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados de 12 de Mayo de 1982, niimero 83, pagina 3771.

*% Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados de 27 de Mayo de 1982, nimero 244, pagina 14124.
37 Tal y como establece el propio Fajardo Spinola, planteada de esa forma a distribucion, el voto de un
tinerfefio viene a representar aproximadamente 19 veces menos que el de un herrefio.
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diferentes grupos parlamentarios tanto en Canarias como en Madrid hacian ver las
deficiencias de las cuales el sistema electoral canario adolecia. Efectivamente, si la
enmienda que finalmente prospera trataba, entre otras cuestiones que no atafien a la
cuestion objeto de estudio, de la elevacion de las barreras electorales del entonces tres
por ciento regional y veinte por ciento autondémico al cinco y veinticinco
respectivamente. Otra propuesta de reforma presentada por el grupo socialista proponia
la introduccién de una octava circunscripcion, la cual fuera regional y no insular, y el
aumento de los escafos del Parlamento de 60 a 70, de forma que se paliara en cierta
medida la falta de proporcionalidad yacente en el sistema®®.

Esta ultima propuesta, si bien no fue tomada en consideracién, fue seguida por una serie
de enmiendas provenientes de los distintos grupos del arco parlamentario, tanto en
Canarias como en Madrid. Siendo las mas destacas las presentadas por el grupo de
Izquierda Unida que planteaba la creacidon de una circunscripcion Unica en el
archipié¢lago y la eliminacién de la Disposicion Transitoria Primera, asi como la del
grupo socialista que planteaba una primera enmienda destinada a la elevacion del
minimo de escafios a entre 70 y 80 y una segunda destinada a la creacion del un octavo
distrito regional o archipielagico, tal y como ya hizo el grupo socialista canario™.
Siendo ambas propuestas (asi como mucha otras que planteaban una remodelacion del
sistema entonces existente) rechazadas en aquellas Camaras en las que fueron
presentadas, la Disposicion Transitoria Primera queda planteada de forma que se
establezca la misma distribucion de escafios y una elevacion de las barreras electorales
del 3% al 6% de los votos validos emitidos en la totalidad de la Comunidad Auténoma
y del 20 al 30% de los votos validamente emitidos en la respectiva circunscripcion
electoral. Y ello gracias a la aprobacion en el Parlamento canario de la enmienda ciento
tres al inicial proyecto de reforma del estatuto, presentada conjuntamente por el grupo
popular y el de coalicién canaria®

Vistas asi las cosas, podemos sintetizar que hay fundamentalmente dos problemaéticas
basicas que subyacen al sistema (que no ley, pues como venimos de indicar es en una

Disposicion Transitoria donde esta cuestion se encuentra regulada) electoral canario. En

¥ Boletin Oficial del Parlamento de Canarias, IIL. Legislatura, nimero 101 de 6 de octubre de 1994,
paginas 2143 y 2151.

** Enmiendas Publicadas en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, de
fecha de 20 de septiembre de 1996.

0 Diario de las sesiones del Congreso de los Diputados nam. 90 de 24 de octubre de 1996, pagina 2259.
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primer lugar el establecimiento de circunscripciones electorales en las que el criterio
poblacional emanado de un mandato constitucional no ya altera, sino que destruye
completamente la proporcionalidad. En segundo lugar la existencia de unas barreras
electorales que han sido aumentadas con las reforma del EACan operada en 1996, y
que, amparandose en las barreras alemanas o Sperrklausel, inciden ain mas sobre la
proporcionalidad también ordenada conforme a lo dispuesto en la Constitucion.

Es por ello que la cuestion queda plasmada en un término rotundo: el sistema electoral
canario parece alterar claramente el principio de proporcionalidad, razoén por la cual
centraremos el analisis a partir de ahora en ésta cuestion.

Efectivamente tal y como se refleja en nuestra Carta Magna, una de las cuestiones
fundamentales a delimitar es la defensa de la proporcionalidad, esto es, que los votos
que obtenga una u otra formacion politica, se vean reflejados de manera “méas o menos
fidedigna” en representacion politica en la Asamblea a elegir. Esta cuestion siempre ha
resultado, mas que un objetivo a conseguir de forma pura, un ideal que se intenta
respetar pero que resulta sumamente complicado extrapolar a términos reales. Si bien el
principio de constitucional encuentra en nuestro ordenamiento juridico acomodo en el
articulo 152.1° CE: “La organizacion institucional autonomica se basard en una
Asamblea Legislativa, elegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema

41 - . . . , . .
”. Este, nunca ha dejado de implicar nada méas que un criterio

proporcional...
subjetivo: “un instrumento de interpretacion tipicamente constitucional, que viene
dirigido a compensar las insuficiencias que los métodos clasicos de interpretacion
plantean en el &mbito constitucional™*?, requiriendo siempre, de una ulterior
interpretacion por parte de los tribunales para delimitar de una forma mas precisa su
contenido exacto.

La plasmacion mas representativa del principio de proporcionalidad se establece en el
Convenio Europeo de los derechos Humanos y Libertades Fundamentales, donde,

extrapoldndose la doctrina que sin duda ha nacido a raiz de las interpretaciones

originales del Tribunal Federal Aleman®, como referente europeo en la limitacion de

*! Siendo reiterado ademas en lo dispuesto en el articulo 68.3° para las elecciones al Congreso de los
Diputados: la eleccion se verificara en cada circunscripcion atendiendo a criterios de caracter
proporcional, y en el articulo 69.5° para las elecciones del Senado: ...Jos Estatutos, que aseguraran, en
todo caso, la representacion proporcional.

*2 ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...” op. Cit. Pag 53, cita 91.

# ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de propocionalidad”, op. Cit. pag 53.
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los derechos fundamentales, se entienden Uinicamente admisibles aquellas injerencias
destinadas a cumplir con los objetivos de los articulos 8, 9 y 10 del citado Convenio.

Ademés, el TEDH opera frecuentemente con la proporcionalidad en sus sentencias,
aplicandola como criterio corrector de las intervenciones de los estados miembros, en

. . 44
muchos casos aplicados a cuestiones electorales.

Analisis Jurisprudencial: ;Falta de proporcionalidad?

A) SSTC sobre el Principio Constitucional de Proporcionalidad

Centrandonos en la jurisprudencia constitucional espanola, se hace necesario citar
ciertas sentencias clave como la STC 85/1992, en la que se menciona al principio de
proporcionalidad como inherente al estado de derecho en su fundamento juridico 4° y
recuerda que el mismo es de especial aplicacion cuando se trata de limitacion de
derechos fundamentales, o la STC 111/1993, que lo menciona como inherente a un
estado social y democratico de Derecho como el que la constitucion configura®.

Si bien es cierto que el principio de proporcionalidad se refleja en el art 152.1° de la CE,
como venimos de indicar, lo cierto es que la carta magna no redunda demasiado en el
mismo, haciendo que otros derechos y principios tengan mayor acogida y especificacion
que la proporcionalidad (quizés, por la dificultad que entrafia reflejar de forma exacta el
mismo). Efectivamente, en numerosas sentencias (STC 40/1981 en su FJ 4° y 36/1990,
en su FJ 2°) entiende el tribunal que es inevitable la existencia de un margen necesario
de discrecionalidad que es imposible salvar, no constituyendo dicha salvedad, en
cualquier caso, obice al derecho de igualdad de trato (art 23.2°CE) en el que numerosos
recursos se han basado. Eso si, nunca imponiendo un sistema electoral sobre otro (STC
76/1989 en su FJ 4° in fine).

Ese margen de discrecionalidad, avalado por el alto tribunal, ha sido una constante en su

argumentario. Sentencias como la STC 75/1985, muestran como el tribunal entiende

* Asi la Sentencia de 7 de mayo de 2013, por la que se pretende la restriccion del derecho de voto a los
no residentes tras quince afios en el extranjero, la Sentencia de 12 de Agosto de 2014, por la que se
pretende restringir en derecho de voto a los reclusos condenados, o la Sentencia de 21 de octubre de 2014,
sobre restriccion del voto a ciudadanos incursos en situacion legal de tutela, etc...

* ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...”, op.Cit. pag. 59.
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que la existencia de un grado minimo de discrecionalidad es imposible de salvar, razén
por la cual no atenta contra lo dispuesto en el articulo 23.2° CE.

Como ya indicamos previamente es en ésta sentencia cuando el tribunal acude por
primera vez al criterio de proporcionalidad forjado en el Tribunal Constitucional
Federal Aleman, el cual ha avalado en numerosas ocasiones la existencia de barreras
electorales del 5% a escala federal (si bien ha habido excepciones a esta circunstancia
como en las elecciones celebradas tras la reunificacion, con el objetivo de no danar a los
partidos de poca implantacion provenientes de Alemania Oriental), permitiendo que
estas barreras puedan ampliarse soélo si existen razones suficientes como para
justificarlo®® (de ésta forma denegando barreras como la de 7,5% de Schleswig-
Holstein™’).

Efectivamente, lo dispuesto en éste tribunal va a ser uno de los argumentos mas
repetidos en las sentencias a venir, incluidas las 2 que mas afectan al sistema electoral
canario (la STC 72/1989, como fallo de un recurso de amparo, y la STC 225/1998, de
un recurso de inconstitucionalidad). Este umbral del 5% permite la estabilidad y la
gobernabilidad, y, sin ella, resulta ineficaz la proporcionalidad consagrada
juridicamente48, puesto que un parlamento fragmentado en exceso seria el resultado de
tratar de obtener en una region archipielagica como Canarias una proporcionalidad pura
o matematica. Esta es la forma en la que nuestro TC legitima las barreras electorales
canarias del seis y treinta por ciento, asimilando la situacion politica en el archipi¢lago
macaronésico a la de la Alemania de los afios treinta.

Asi, casos como el de la Region de Murcia, como ya hemos indicado, son sujetos
pasivos de la misma problematica, puesto que en esta comunidad autonoma también se
aplicaban barreras electorales, si bien en el total de la region (recordar que Murcia se
dividia en 5 circunscripciones electorales, ex articulo 13 de la Ley 2/1987, de 24 de
Febrero, Electoral de la Region de Murcia). En éste caso también existe
pronunciamiento por parte del TC, que en la STC 193/1989* no considera exorbitada la
barrera del 5%, en tanto en cuanto la no existencia de la misma implicaria una excesiva

fragmentacion del arco parlamentario, dificultado en demasia de la gobernabilidad de la

* ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...”,op. Cit pag. 70.

" BVerfGE 93, 37, de 24 de Mayo de 1995.

* ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad en el sistema electoral canario”,
op. Cit.pag75.

YLOPEZ AGUILAR, J. F: “Los problemas de constitucionalidad del sistema electoral autondémicos
canario. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Setiembre-Diciembre 1997, op. Cit. pag 123.
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Region. El Alto Tribunal, ademads, aprovecha la ocasion para apoyarse en el caso
canario, asi, en sus FJ 4° y 5° hace mencion al sistema archipielagico recordando (como
también se argumenta en la sentencia STC 76/1989) que ningin sistema es preferible a
otro; y que la busqueda de la proporcionalidad no debe ser a razéon de proporcionalidad
matematica sino que la misma no debe entenderse mas alld de un mero criterio
tendencial (SSTC 40/1981 y 75/1985).

Asi continta en la STC 36/1990° 0, en la STC 141/1990°', sobre vacantes del cargo de
Presidente de la Camara, Mesa de la Camara y Mesa de las Comisiones del Parlamento
de Navarra, o en la STC 4/1992 sobre la designacion de senadores en la Asamblea de
Madrid™.

Mayor amplitud conceptual parece otorgarse no obstante en la STC 19/2011, sentencia
originada a partir de un recurso de inconstitucionalidad presentado contra la nueva
redaccion del articulo 16 de la Ley 5/1986, de 23 de Diciembre, electoral de Castilla la
Mancha, modificada por la Ley 8/1998, de 19 de Noviembre. En ella las partes
recurrentes alegan la vulneracion del articulo 152 CE en relacidon con el articulo 10
EACM, asi como la infraccion del principio de igualdad ex arts. 14 y 23.2° CE ¢
infraccion del principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos ex
art. 9.3° CE. En ésta ocasion, el TC comienza analizando que la labor que Unicamente
puede desempeiiar el tribunal es con respecto a la aplicacion de la disposicion legal
impugnada, no con respecto a la mayor o menor adecuacion constitucional del sistema,
que, recuerda, es libremente adoptado en las Asambleas Legislativas de las CCAA; vy,
recordando que “no se trata, en ningun caso, de la exigencia de un sistema puro de
proporcionalidad ™

El tribunal legitima la decision alegando que si bien son posibles otras alternativas,
alegar vulneracion de la interdiccion de la arbitrariedad en base a una decision politica
que goza de un amplio margen constitucional, inicamente porque pueda gustar mas o
menos a determinados grupos parlamentarios, constituye mas una cuestion meramente

.. . e, . 4
volitiva o caprichosa que puramente juridica>*.

> STC 193/1989, de 16 de Noviembre de 1989, FJ 4°.

' ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...”, op. Cit. pag 88.

> ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...”, op. Cit. pag, 89.

3 STC 19/2011, de 3 de marzo, FJ 3°.

% FJ 12° “Asi, al examinar la ley impugnada desde este punto de vista, el analisis se ha de centrar en
determinar, por un lado, si quien invoca la vulneraciéon de la interdiccion de la arbitrariedad lo razona en
detalle, ofreciendo una justificacion en principio convincente para destruir la presuncion de
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Planteadas asi las cosas, parece que la distorsion de la proporcionalidad es admisible en
la mayoria de los casos, siendo unicamente intolerable cuando dicha distorsion atienda a
criterios puramente arbitrarios y no atienda a criterios o razones que la justifiquen.

Llegados a este punto parece conveniente analizar las sentencias que atafien
directamente al tema electoral canario. Siendo la primera de ellas la STC 72/1989, de 20

de abril.

B) Sentencia 72/1989: Hacia las bases de la Legitimacion

Esta sentencia nace como resultado del recurso de amparo presentado por el candidato
de Union de Centro de Canarias, don Gregorio Toledo Rodriguez, contra la asignacion
de escafios presentada por la Junta Electoral de Canarias tras las elecciones de 1987. En
éste supuesto, el candidato alcanzd el 3% de los votos valido emitidos en la region
(recordar que en la fecha no se habia producido atn el incremento como resultado de la
reforma estatutaria de 1996), pero no el 20% de la barrera regionalss. Estima, el
recurrente la legitimidad de la barrera superada amparandose en lo dispuesto en la STC
75/1985, pero impugna la barrera del 20% solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 8.2° del entonces EACan.

El fundamento juridico esgrimido por el recurrente consiste en la vulneracion del
principio de igualdad consagrado en el articulo 14 CE, asi como la vulneracion del
principio de igualdad en el acceso a cargo publico ex articulo 23.2° CE. Resulta de suyo,
que la imposicion de una barrea del 20% dificulta enormemente el acceso a
determinadas formaciones politicas, sobre todo aquellas que se presenten tinicamente en
circunscripciones insulares, de forma que, mas que favorecer la gobernabilidad el
resultado obtenido con la ley es la consolidacion de los partidos con acogida suficiente a
nivel regional y que consigan, al menos un apoyo considerable en alguna de las islas

capitalinas.

constitucionalidad de la ley recurrida, y, por otro, y ya desde el punto de vista material, en que la
arbitrariedad denunciada sea el resultado bien de una discriminacion normativa, bien de la carencia
absoluta de explicacion racional de la medida adoptada”

ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de Proporcionalidad en el Sistema Electoral Canario”.
Op. Cit. pag 97
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Por su parte, el TC deniega el amparo alegando, fundamentalmente 2 argumentos. El
primero de ellos esgrime, tal y como ya habia expuesto en la STC 75/1985, que para
que existiera vulneracion del principio de igualdad deberia de haber un trato
desigualitario en la region en la que sea de aplicacion la norma, esto es, que a los
ciudadanos de unas islas se le aplicaran las barreras de forma distinta que a otros. Es por
lo tanto: “una igualdad ante la ley la que encuentra amparo en el TC, o igualdad referida
a las condiciones en que el conjunto e un proceso electoral se desarrollan, no
prefigurando un sistema electoral y excluyendo otros™°.

De ésta forma, el tribunal entiende que sin existencia de una argumentacion adecuada
relativa a la vulneracion de un derecho fundamental (en este caso la igualdad y la el
libre acceso a cargos publicos), no puede estimarse el amparo. El tribunal rechaza por lo
tanto el recurso por razones mas relativas a la propia redaccion del recurso que a su
contenido juridico. Aunque también se pronuncie sobre la adecuacion de las barreras
alegando que la existencia de ambas permite que determinadas formaciones que no
logran superar el 3% de los votos de la region si consigan acceder con el 20% de los
votos validos de una circunscripcion insular.

Si bien es innegable la impecabilidad del argumentario expuesto por el TC, existen
objeciones presentables respecto de un posible andlisis que el mismo tribunal podria
presentar en el futuro (puesto que las sentencias de amparo, ex articulo 164.1° CE, no
parecen tener valor de cosa juzgada®”).

En primer lugar, el debate se origina no ya desde el punto de vista de la legitimidad de
las barreras electorales, sobre la cual el TC ya se ha pronunciado en numerosas
ocasiones, sino desde el punto de vista del perjuicio que puede ocasionar en la sociedad
canaria dicha barrera y en la incongruencia que se genera en el seno de la
argumentacion del TC. Efectivamente la realidad politica Canaria, surgida a partir de la
aplicaciéon de ésta norma, no es otra que la de la consolidacion de tres fuerzas
predominantes en el arco parlamentario, algo mucho més vinculado con el caciquismo

que con la gobernabilidad del territorio. Si parece claro que el tribunal entiende que una

barrera del 20% favorece la inclusion en el arco parlamentario de fuerzas insularistas,

% STC 75/1985, de 21 de Junio. FJ 4°.
T Art. 164.1° CE: “y todas las que no se limiten a la estimacion subjetiva de un derecho, tienen plenos
efectos frente a todos”, asi como en las cuestiones de inconstitucionalidad vid. Art 38 LOTC.
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una barrera del 30% no sélo no lo hace, sino que ademas lo dificulta®. Esto resulta
evidente teniendo en cuenta los resultados electorales de los ultimos afios, donde queda
patente que la opcidn escogida en canarias ha sido la de la creacion de un sistema que
favorezca la supremacia de un unico partido nacionalista. Forzando un argumento
legitimado en el seno del derecho comparado como es el de las barreras del 5% de la
Repuiblica Federal Alemana, y estirdndolo hasta alcanzar el 30% en el caso Canario.

Por otro lado el argumento esgrimido por el Tribunal proviene de una sentencia (STC
75/1985) en la que se enjuiciaba la legitimidad de las barreras electorales en Catalufia,
las cuales se imponen de forma equitativa en todo el territorio catalan. El caso canario
dispone no de una, sino de 2 barreras electorales que se complementan de manera que
aquellos partidos insularistas que se presentan en las islas menores s6lo deben superar la
barrera insular, no la regional, (dada la imposibilidad numérica de que esto ultimo
sucediera). De ésta forma si bien se puede decir que no existe discriminacion alguna en
la aplicacion de la ley, resulta evidente que concurre una discriminacion notable en la
redaccién de la ley™. Y por lo tanto, si que se estarfa produciendo una discriminacion en
tanto que vulneraciéon del principio de igualdad del articulo 14 CE® asi como
incurriendo en arbitrariedad al no justificar de manera suficiente la legitimidad de una
barrera del 20%.

Lo cierto, es que si existiera una circunscripcion archipielagica (tal y como se ha
propuesto ya), si tendria mayor sentido la implantacion de una barrera regional®', en la
medida en que los escafios que se repartieran en funciéon de dicha circunscripcion,

atenderian a un criterio mas ajustado a la realidad poblacional canaria.

** LOPEZ AGUILAR, J.F: “Los problemas de constitucionalidad del sistema autonémico canario”,
op.Cit. pag 131.

> FERNANDEZ SEGAGO, F: “El sistema Constitucional Espafiol”. Ed Dykinson. Madrid 1992. Paginas
206 a210.

% En la STC 144/1988 se puede apreciar nitidamente la diferenciacion entre igualdad en la ley e igualdad
ante la ley: “El principio de igualdad que garantiza la Constitucion opera en dos planos distintos. De una
parte, frente al legislador o frente al poder reglamentario, impidiendo que uno u otro pueda configurar
los supuestos de hecho de la norma de modo tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos los
puntos de vista legitimamente adoptables se encuentren en la misma situacion(...) En otro plano, en el de
la aplicacion, la igualdad ante la ley obliga a que ésta sea aplicada de modo igual a todos aquellos que
se encuentren en la misma situacion”

6! Véase en caso balear, en el que sélo existen circunscripciones y barreras a las mismas de corte insular
ex articulo 14.2° de la ley territorial 8/1986.
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C) Sentencia 225/1998: El pronunciamiento definitivo

La segunda sentencia, y la que mayor repercusion ha tenido en el sistema electoral
canario, es la STC 225/1998 como resultado del recurso de inconstitucionalidad
presentado por el Defensor del Pueblo en contra del apartado segundo de la Disposicion
Transitoria Primera del EACan (Unicamente relativa, por lo tanto a las barreras
electorales, y, abandonando la posibilidad de recurrir la cuestion del reparto de
escafios).

En éste supuesto, y gracias a la legitimidad que le otorgan los articulos 162 CE, 32.1 LO
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, y 29 de la LO 3/1981, de 6 de abril
del Defensor del Pueblo, se interpone dicho recurso contra la LO 4/1996, de 30 de
diciembre, de reforma del EACan, particularmente contra el apartado segundo de su
Disposicion Transitoria Primera, en base a una serie de lineas argumentales.

En primer lugar apunta el recurrente la posible falta de constitucionalidad yacente en la
asignacion de escafios a la lista mas votada sin necesidad de que esta supere los topes
electorales. Se entiende, segiin el mismo, que con esto se atenta contra el principio de
proporcionalidad que se proclama en el articulo 152.1° de la Constitucion y el mismo
articulo 9 del EACan al cual se remite la propia Disposicion Transitoria, y se apunta
mas hacia un sistema mayoritario®.

Destaca, ademas la vulneracion debido a esto del articulo 23.2° CE, asi como del
principio de igualdad proclamado en el articulo 14, el principio de seguridad juridica del
articulo 9.3°, el pluralismo politico del articulo 1.1° y el 9.2° sobre el deber de los
poderes publicos de eliminar los obstaculos que dificulten el acceso de los ciudadanos a
la vida politica.

Pero de mayor relevancia parece un argumento no hecho valer hasta entonces. Segun el
recurrente, el hecho de que en la ya mencionada Disposicion Transitoria se disponga
que sea necesaria una mayoria mas amplia para modificar el sistema electoral que la que

se requiere para una reforma del estatuto, altera de por si el sistema de fuentes. Se trata

62 Segiin la alegacion del Defensor del Pueblo: De otra parte, las nuevas barreras o topes electorales que
el precepto recurrido establece a los efectos de la asignacion de escarios, elevandolos del 3 al 6 por 100,
respecto del ambito electoral de toda la Comunidad Autonoma, y del 20 al 30 por 100 por referencia a
los votos vdlidos emitidos en cada circunscripcion insular, implican, de hecho, la eliminacion de
cualquier dimension proporcional en el sistema electoral que, por esta via, se convierte en decididamente
mayoritario.
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63 .
, en la medida

por lo tanto de una posible antiestatutoriedad del estatuto de autonomia
en que el derecho transitorio en ¢l dispuesto parece contradecir lo dispuesto en su
propio articulado normativo, sobreponiéndose, sorprendentemente al mismo, y
consiguiendo que, en ultima instancia, se permita modificar fraudulentamente el
contenido normativo del EACan, sin necesidad de acudir a su procedimiento de
reforma®.

Este argumento, sin embargo, estd sujeto a no pocas objeciones, y es que si
efectivamente existe una inconsistencia del contenido dispuesto en el derecho
transitorio del EACan con respecto al resto de disposiciones normativas, debera ser algo
que, primero, tiene que ser resuelto en el seno del TC, y segundo, el hecho de que una
disposicion transitoria pueda contradecir en parte el articulado del mismo cuerpo legal,
no implica que deba resolverse a favor de éste ultimo. Si bien es cierto que no parece la
técnica legislativa mas adecuada®, no se puede dictaminar que lo dispuesto en una u
otra parte del EACan tener primacia sobre lo otro, pues, pese a que las disposiciones
transitorias no tengan vocacion de permanencia, siguen teniendo la misma fuerza (por
encontrarse en el mismo cuerpo legal) que el resto de disposiciones en el mismo texto
refrendadas®. Otra cosa muy distinta es que se proclame una posible infraccion
constitucional al incumplir el mandato dispuesto en la propia disposicion por motivos
meramente politicos y por lo tanto incurriendo en una posible vulneracion directamente
del articulo 1.1° de la constitucion, e indirectamente de los articulos 23.2° y 9.2°.
Ademas, recordemos que esta técnica perfectamente licita no se ha aplicado tinicamente
en Canarias. La Disposicion Transitoria Primera del Estatuto de Autonomia de Navarra
o LORAFNA también dispone que hasta no entrada en vigor la ley foral a la que se
refiere el articulo 15.2° de la misma, las elecciones del Parlamento Navarro se siguen
conforme a lo dispuesto en esta norma transitoria. Asimismo se hace en la Disposicion
Transitoria Primera del Estatuto de Castilla la Mancha, y en la Disposicion Transitoria
Quinta del Estatuto de La Rioja, que contiene normas aplicables a las primeras

elecciones.

% De forma que nos encontremos con una contradiccién en el seno de una norma fundamental

% Tal y como se expone en el AH 1C°.

*STC 225/1998, FJ 2°

% LOPEZ AGUILAR, J.F: Los problemas de constitucionalidad del sistema electoral autonémico canario.
Dialnet. Op. Cit. Pags. 101 y 102.
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Pese a esto la base argumentativa presentada por el Defensor del Pueblo contiene ciertas
referencias jurisprudenciales interesantes y, a mi juicio, acertadas.

Ejemplo de ello son las numerosas sentencias esgrimidas en relacion al articulo 23.2°.
Asi la STC 47/1990, de 20 de marzo en su FJ 3° recuerda que dicho articulo no
establece un derecho fundamental sino que fundamenta una situacion juridica de
igualdad de los ciudadanos en el acceso a la funcion publica®’, la STC 21/1984, de 16
de febrero en su FJ 2° que recuerda que la eleccion de un sistema debe asegurar el
desarrollo recto del sistema electoral, siendo necesario que el mismo culmine con la
eleccion de los preferidos por el cuerpo electoral®. O la STC 4/1992 que recuerda en el
FJ 2° que las alteraciones del articulo 23.2° deben venir fundamentadas en criterios
objetivos y cimentados en una imperiosa necesidad que los justifique®.

Por su parte el abogado del estado, constituido como defensa en el proceso, establece
que la barrera electoral del 30% de por si no debe constituir una vulneracion de la
constitucion en el articulo 152.1° en la medida que ya se ha sentenciado por el Alto
Tribunal que una barrera del 20% es razonable y adecuada dadas las peculiaridades
geograficas del archipiélago. Y recuerda que el criterio de igualdad dispuesto en la STC
75/1985 se refiere a la aplicacion igualitaria de la ley™, lo cual ya se lleva a cabo.
Ademas, razona que el criterio de la proporcionalidad dispuesto en el articulo 152.1°,
dada la redaccion del mismo es de aplicacion a aquellas CCAA que accedieron a la
autonomia por la via del articulo 151, no asi Canarias, que, si bien fue complementada
competencialmente con la LO 11/1982, de 10 de Agosto, de Transferencias
Complementarias a Canarias (LOTRACA)"', accede a la autonomia por la via del
articulo 143.

El Parlamento de Canarias, por su parte, alega que en el proyecto inicial de reforma
plantea una elevacion de las barreras en un 5%, no en el 10% que finalmente se aprueba
en el Senado. Pese a ello entiende que las mismas no son desorbitadas, y solicita que se

desestime el recurso de inconstitucionalidad presentado.

78TC 47/1990, de 20 de Marzo de 1990, FJ 3°.

%8 STC 21/1984, de 16 de Febrero de 1984, FJ 2°. Recordando a su vez lo dispuesto en la recurridisima
STC 75/1985, de 21 de junio.

" STC 4/1992, de 13 de Enero, FJ 2°.

7 Tener presente a este respecto la dualidad del principio de igualdad ya mencionado y dispuesto en el
argumentario de la STC 144/1988.

! Canarias, junto con Valencia son las tinicas comunidades que si bien acceden a la autonomia por la via
del articulo 143, son paralelamente asimiladas a nivel competencial a aquellas que acceden por la via del
articulo 151, gracias a Leyes de Transferencia amparadas en lo que asi permite el articulo 150.2° CE.
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Pero sin duda alguna los argumentos relevantes y que aqui debemos tener presente
fundamentalmente son los aducidos por el TC.

En primer lugar, y en lo relativo a la posible vulneracion del principio de seguridad
juridica ex art 9.3 CE entiende el Alto Tribunal que no se infringe la seguridad juridica
en la medida a que la Disposicion Transitoria Primera en su aparatado segundo cumple
con los requisitos resultantes de la “suma de la certeza y legalidad, jerarquia y
publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable e interdiccion de la
arbitrariedad”"”

Asi, respecto a la posible vulneracion del articulo 23.2° de la constitucion se limita el
TC a remitirse a lo ya dispuesto en la sentencia 75/1985 en su fundamento juridico 4°,
esto es que la igualdad se prefija dentro de la totalidad del sistema electoral escogido
por la ccaa, sin referencia a cualquier otro, dada la potestad autoorganizadora que
poseen las mismas ex. arts 147.1.ay 148.1.1 CE

En lo relativo a la posible alteracion del sistema de fuentes aducido por el Defensor del
Pueblo, dispone el tribunal que no corresponde al TC pronunciarse sobre la perfeccion
técnica de las leyes y que, en cualquier caso, la opcion de dotar al estatuto de una
regulacion provisional llamada a ser dotada de contenido efectivo por el legislador
autondmico, es una opcion perfectamente loable y constitucional”>.

Ya en lo relativo al motivo fundamental del recurso, es decir, las barreras electorales, el
Alto Tribunal hace un curioso analisis sobre las consecuencias que los mismos
conllevan en la realidad politica de las islas, dando la impresion al lector de que los
magistrados no llegan profundamente a analizar el fondo de la cuestion.

Asi, el TC introduce esta cuestion recordando que: “las barreras electorales, en virtud de
los fines electorales a los que sirven, no vulneran el derecho de igualdad ni el contenido
esencial del derecho de sufragio pasivo siempre que su efecto limitador del escrutinio
proporcional se proyecte de manera igual sobre un sector relativamente reducido de
los ciudadanos que ejercen su derecho de representacion, lo que implica que, en
principio, no resulten constitucionalmente admisibles aquellas barreras que
establezcan porcentajes superiores a los indicados, salvo que excepcionalmente

concurran poderosas razones que lo justifiquen™.

2 STC 225/1998, FJ 2°.
3 ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional...”. Op. Cit. Pag 104.

27



Sin embargo continia haciendo un curioso analisis en el que resalta que, de hecho, las
unicas barreras que se encuentran “en el limite de lo constitucionalmente tolerable”, son
las barreras regionales del 6%. La argumentacion dada por el Tribunal, indica que, no
solo supera la barrera constitucionalmente amparada del 5% (algo que hace con creces
la barrera del 30%), sino que afecta negativamente a las candidaturas minoritarias que
se presentan, sobre todo en Gran Canaria y Tenerife, algo que, si bien es cierto, es
insignificante, primero comparado con el efecto que tiene la barrera del 30% (testigos
son fuerzas politicas como el PIL tras las elecciones autondémicas de 2007), y segundo
con el efecto que las mismas tienen en las islas menores, el cual es matematicamente
insalvable.

Segun el TC, este incremento porcentual del 1%, sin embargo, encuentra justificacion

: 4
en el argumento de que “en cierto modo’*”

, se corrige en las islas menores por el trato
favorecedor de que son objeto las mismas “mediante las otras clausulas contenidas en el
mismo precepto legal”. Esto es, del sistema de reparto de escafos, o bien de la barrera
del 30% insular.

En lo relativo a ésta ultima, el Alto Tribunal comienza haciendo un analisis sobre la
posible desvinculacion de la CCAA de Canarias del articulo 152.1°. Argumenta el
Constitucional, que puesto que aquellas autonomias que se conforman siguiendo la via
del 143 “pueden o no” constituir Asambleas Legislativas, las mismas, en cualquier caso
deberan ser elegidas con sujecion al mandato de la representaciéon proporcional, de
forma que concluye el Tribunal que si es de aplicacion el principio de
proporcionalidad™.

Sin embargo, recuerda en su FJ 7° que el mismo no es mas que un criterio “fendencial”
que orienta pero no prefigura, la libertad de configuracion del legislador en éste ambito,
tomando en consideracion el argumento que plantea en la sentencia 72/1989 sobre la

licitud de la por entonces barrera del 20% en base al cumplimiento del mandato

™ Resulta interesante el empleo de éste término pues deja implicito que, de hecho, si que pueden haber
indicios de inconstitucionalidad.

7> Tesis planteada por la defensa y basada en la literalidad de la Constitucion.

76 Aunque no sin discrepancias en el seno del drgano constitucional, puesto que el voto particular del
magistrado Cruz Villalon si que defiende esta postura: “La realidad, a partir de la Constitucion que
tenemos, es que el Estatuto de Autonomia de Canarias no esta vinculado por el articulo 152.1 y, en
concreto, por el mandato, ahi contenido, de establecer un sistema de representacion proporcional para la
Asamblea Legislativa en dicho articulo prevista”. Pese a ello hay que tener en cuenta que el articulo 9.2°
del propio EACan dispone que el sistema electoral es de representacion proporcional, de forma que en el
hipotético caso de que la constituciéon no impusiera la obligacion de establecer un sistema proporcional,
es el propio estatuto quien, en virtud de su autonomia politica, se dota del mismo.
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constitucional de atender a la representacion de todos los territorios. Ello pese a que se
“atempere” el criterio de la proporcionalidad.

Finalmente, concluye diciendo que las barreras electorales no tienen como tnico efecto
restringir los efectos proporcionales de la formula escogida en aras a la gobernabilidad.
Ya que éste argumento sirve para legitimar la barrera del 6% regional, pero no la insular
del 30%, cuya justificacion, segtin el Tribunal, recae en el hecho de que se atienda a la
representacion de las fuerzas mayoritarias en la circunscripcion, pero minoritarias en el
conjunto de la region, de forma que su objetivo no es el de la exclusion de las minorias,
sino, precisamente el de su inclusion pero por razon del territorio””.

Efectivamente se pueden plantear varios argumentos que, al menos presenten dudas
razonables a la estructura argumentaria que sigue el TC en ésta sentencia.

Comenzando por el final podemos contraargumentar que, si bien se puede alterar la
proporcionalidad con el fin de asegurar la presencia de fuerzas minoritarias en el arco
parlamentario, una barrera electoral no es el sistema mas adecuado para ello; puesto que
su finalidad no es otra que la de precisamente impedir que las fuerzas minoritarias
accedan al reparto de escanos. Efectivamente, con éste argumento se establecen como
minorias unicamente aquellas mayorias en circunscripciones que son lo primero en
relacion con el territorio, dejando de lado aquellas minorias que sin embargo, son muy
superiores por presentarse en islas capitalinas.

Por otro lado, si bien el argumento de la gobernabilidad y la estabilidad puede tener
cierta entidad, la realidad es que puede resultar cuanto menos discutible que un criterio
de caracter politico, que no juridico, y, en cualquier caso basado en un planteamiento
conjetural como es el de una hipotética imposibilidad para gobernar (gobernabilidad y
estabilidad en Canarias) revista de tanto peso como para poder limitar la aplicacion de
un principio constitucional. Ello parece, cuanto menos un ataque frontal contra el
ordenamiento juridico y el propio estado democratico y de derecho.

Y es que una vez llegados a este punto cabe plantearse hasta qué punto es admisible por
el Alto Tribunal una elevacion de las barreras en términos numéricos. Efectivamente, de
la justificacion que hace el abogado del estado esgrimiendo que: “si bien una barrera del
20% es perfectamente razonable y adecuada a las peculiaridades geograficas y

poblacionales del archipiélago canario, el 30% no tiene por si mismo que dejar de

"TSTC 225/1998, FJ 7°.
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serlo”, entiendo no resulta argumento suficiente para legitimar una barrera que, en
cualquier momento puede volver a elevarse y probablemente siga estando amparada
bajo el criterio del TC.

Cabe asi plantearse, ;hasta qué porcentaje es constitucional una elevacion de las
barreras insulares? Parece que en su argumentacion el Alto Tribunal evita esta cuestion
y la unica respuesta que obtenemos a éste respecto parece carente de contenido en la
practica:”Cualquier sistema proporcional es admisible, siempre y cuando la desviacion
de la proporcionalidad que se produzca con su aplicacion no resulte arbitrariamente
desventajosa o desprovista de un criterio objetivo y razonable que lo justifique’™”

Bien es cierto que esta barrera puede encontrar cierto amparo en el argumento de que la
misma fue creada para paliar un problema mayor, que es la desproporcionada
asignacion de escafios a las islas menores.

De ésta forma una barrera del 30% evitaria la inclusion en el Parlamento de Canarias de
fuerzas de corte insularista, produciendo asi una excesiva fragmentacion en el arco
parlamentario y en la traslacion de la voluntad popular a la asignacién de escafios, de
manera que s6lo entraran al reparto de los mismos aquellos partidos de mayor cogida en
el total de la comunidad (esto es, PSOE, PP y CC). Pero si lo que se quiere es mantener
la representacion de todas las zonas del territorio lo que no parece de justicia es
establecer un sistema que primero otorgue pocos escailos a repartir entre las islas de
mayor poblacion (de manera que los parlamentarios que provengan de las mismas sean
sobretodo de fuerzas mayoritarias) y después restrinja el acceso al reparto de escafos en
las circunscripciones menores, nada mas y nada menos que al treinta por ciento de los

votos validos emitidos.

Conclusiones y propuestas de modificacion

Después de todo el analisis realizado, y tras examinar profusamente la regulacion y la
opinidn jurisprudencial al respecto, considero, cuanto menos importante exponer una
serie de ideas conducentes a ofrecer una posible solucion a los problemas de
proporcionalidad presentes en el sistema electoral canario.

Como ha quedado patente, la jurisprudencia del Constitucional ha legitimado en las dos

sentencias en las que se le ha presentado la cuestion el sistema electoral canario en base,

® ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...”. Op. Cit. Pag 96, cit. 246.
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sobre todo a criterios politicos: la gobernabilidad y estabilidad politica de la region, las
caracteristicas geopoliticas del archipi¢lago, y, sobre todo la cuestion de la necesidad de
dotar de instrumentos a las islas periféricas para obtener representacion en el
Parlamento, esto es el criterio de la territorialidad. Estas ideas parecen perfectamente
licitas, sobre todo teniendo en cuenta que, cuando se redacta el EACan, las experiencias
politicas recientes no son otras que las de 40 afios de dictadura franquista, caracterizada
por un fuerte favorecimiento al centralismo, algo que afect6 a la totalidad del pais, sin
dejar a Canarias detras. Es por ello que una de las exigencias politicas mas demandadas,
era la de atender, ahora si, a las necesidades de dichas islas. Pero una cosa procurar la
representacion de todas las zonas del territorio, y otra muy distinta es sobrerrepresentar
a las zonas rurales frente a las urbanas, procurando que el 87% de la poblacion elija al
mismo numero de representantes que el 13% restante. Sobre todo cuando ya existen
técnicas previstas en el propio estatuto para defender, en cierta medida los intereses de
las islas menores, como la dispuesta en el articulo 12.4° del Estatuto de Autonomia’’.
No puede ser tolerable, que en un estado democratico, libre y de derecho criterios
politicos tengan primacia a principios constitucionales, porque, por mucho que trate de
argumentar el Alto Tribunal, el hecho es que la alteracion de la proporcionalidad atenta
frontalmente, no solamente con el espiritu de la constitucién, sino con su propio
articulado. Es un hecho, tal y como ha quedado plasmado en los resultados de las
elecciones autondmicas que mas adelante examinaremos, que de hecho, lo que se esta
consiguiendo, mas alld de favorecer la gobernabilidad es restringir el acceso al
parlamento a cualquier partido que no se presente en el total de la regiébn o en
circunscripciones pequefias. Se estd, de hecho, limitando el acceso al poder a fuerzas
que estan legitimadas por los ciudadanos para ejercerlo, y consecuentemente vulnerando
el articulo 23.2° de la Constitucion, ademas de restringirse el pluralismo politico del
articulo 1.1°, lo cual parece fortalecer una realidad politica aparentemente superada, el
caciquismo.

Si bien hasta hace unos afios, existia la excusa de que plantear la inconstitucionalidad de
alglin precepto estatutario seria un auténtico dilema, por cuanto nunca habia ocurrido

antes y ademas porque ello conllevaria la deslegitimacion, no sélo de las instituciones

7 EACan articulo 12.4° No obstante, cuando al menos los dos tercios de los diputados representantes de
una isla se opusieran en el Pleno a la adopcion de un acuerdo por considerarlo perjudicial para la
misma, el asunto se pospondrd a la sesion siguiente.
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emanantes del texto estatutario, sino posiblemente también de todas las normas y textos
legislativos emanantes del mismo; con la STC 31/2010, de 28 de Junio de 2010% se
marca un antes y un después en éste sentido. No se puede mantener una norma
visiblemente injusta y carente de fundamento por el mero hecho de no saber qué
ocurriria después de su derogacion. En numerosas ocasiones nuestro pais ha atestiguado
procesos similares y el tnico producto resultante ha sido siempre la mejora del derecho
anteriormente aplicable.

Con todo, no resulta desdenable el dafio que esto podria producir al sistema de fuentes,
dada la posicion de los estatutos de “Constitucion Territorial del Estado” en palabras del
propio Cruz Villalon®'. La eventual declaracion de inconstitucionalidad de un estatuto
equivaldria a la situacion vivida en Italia con la sentencia constitucional 6/1970 de la
Corte Constituzionale™ en la que se declara la incompatibilidad de los arts. 26 y 27 del
Estatuto Siciliano con el articulo 112 de la Constitucion Estatal. O la ya citada
Sentencia del Constitucional por la cual se declara la inconstitucionalidad de gran parte
del estatuto de autonomia catalan, que como ya sabemos desemboca en una situacion de
agitacion politica que llega hasta nuestros dias.

Pero ello no quita que el sistema electoral de una region consolide y de forma al sistema
de partidos, y, con ello, a la vida politica de una sociedad®. Es por ello que no podemos
consentir el sostenimiento de lo que no ha sido mas que un craso fracaso en la
implementacion de la democracia participativa en las islas, algo que atenta directamente
contra lo dispuesto nada mds y nada menos que en los dos primeros apartados del
articulo primero de la constitucion. La libertad, puesto que la misma se plasma en el
ambito electoral con la voluntad individual de cada ciudadano que esté en disposicion
de ello de legitimar a uno u otro individuo que se presente a las elecciones, es, por lo
tanto, la libertad de la democracia de los hombres libres la que se ve alterada. La

igualdad, como ya hemos indicado en su vertiente de igualdad en la ley, se ve alterada

de forma que, electoralmente, el voto de un herrefio valga lo mismo que el de 19

grancanarios. El pluralismo politico, al consolidar a los tres grandes partidos en el

% Sentencia por la que se declara la inconstitucionalidad del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006.
Lo cual desencadenara un fuerte movimiento independentista en la region encabezado por fuerzas
politicas nacionalistas como CiU o ERC.

#1 Villalon, P.C. (1991). La constitucion territorial del Estado. Autonomies: Revista catalana de derecho
publico, (13), 61-70.

%2 Sentenza 6/1970 della Corte Costituzionale Italiana FJ 2°.

% ALVAREZ GIL, R: “El principio constitucional de proporcionalidad...”. Op. Cit. pag 381, cit 75.
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poder, y evitar que nuevas fuerzas politicas entren en el arco parlamentario, y
obviamente la propia justicia, dado que es de suyo tras plantear todo lo anterior que la
misma se vulnera constantemente en el sistema electoral canario.

La democracia debe tener la consideracion que se merece en nuestro ordenamiento
juridico, pues es a través de la misma como se articula el funcionamiento de todas las
instituciones que de la delegacion de legitimidad popular emanan: “Si los mecanismos
de dicha delegacion se alteran, esta garantizada la desarticulacion de la democracia
representativa S

De ésta forma, parece oportuno tratar de pensar en posibles vias para la solucion de este
problema. Es por ello que vamos a analizar las propuestas presentadas por la doctrina,
en concreto las del profesor Lopez Aguilar®

Seria necesario, segin el profesor, aumentar en diez el numero de escafios del
Parlamento, alcanzando asi el maximo de setenta permitido en el estatuto de autonomia,
para de esta forma asignar dichos asientos en base a una circunscripcion regional, y
forzar a los partidos que en la misma se presenten a adoptar un discurso integrador y
regionalista de corte mas consensuadora y que no fomente los enfrentamientos entre
insularismos. Finalmente, seria necesario segun el profesor readaptar la asignacion de
escafos, de forma que estos se repartieran siguiendo un criterio poblacional en
detrimento del actual criterio territorial, y adaptando la asignacién de escafios de
acuerdo con las variaciones poblacionales en el archipiélago. Eso si, cuidandose de
mantener un minimo de escafios asignados a cada isla (uno o dos).

Lo maés interesante es que todo ello seria posible sin necesidad de modificar el EACan,
solo se requeriria un consenso politico suficiente como para impulsar lo ya dispuesto
hace treinta y tres afios en la disposicidn transitoria primera, crear una ley electoral
canaria.

No es tan dificil, tan sélo se requieren 40 diputados con voluntad politica como para

hacerlo. Sin embargo, ello se antoja francamente complicado®®. Por ello también cabe

% ALVAREZ GIL, Rafael: “El principio...” op.Cit. pag. 374

% AGUILAR, IF. Derecho electoral autonémico y potestad autoorganizativa de las CC.AA. Corts:
Anuario de derecho parlamentario, (8), 279-280.

% Tal y como veremos mas adelante, la realidad politica de las islas se ha traducido en que las 3 fuerzas
politicas beneficiadas por el actual sistema electoral (PP, PSOE y CC), siempre hayan alcanzado de lejos
mas de 2/3 de la Camara, lo cual implicaria que para que dicha reforma pudiera implementarse dichas
fuerzas tendrian que actuar en contra de sus propios intereses partidistas. Algo que solo ha sucedido en
nuestra geografia con la Ley 1/1977, de 4 de enero, si bien por razones bien distintas.
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hacer un planteamiento mas realista siguiendo, eso si, las lineas rojas marcadas por el
profesor.

La posibilidad de aumentar diez escafios en el seno del Parlamento no es una quimera,
es realizable, y ello produciria que se liberaran diez escafos, bien para la mencionada
circunscripcidn regional, bien para ser repartidos de forma equitativa entre Tenerife y
Gran Canaria. Lo cual ya equilibraria notablemente la balanza de la desproporcion per
se®’ Aunque esto ultimo conllevaria la eliminacion de la triple paridad, y tampoco
fomentaria el discurso regionalista de las fuerzas politicas en el archipiélago.

Junto con esto, estimo francamente plausible llegar a un acuerdo politico lo
suficientemente amplio como para decidir rebajar las barreras electorales, que no
eliminarlas, no ya porque ello se antoja practicamente imposible dado el panorama
politico actual, sino porque las barreras realmente cumplen una funcidén importante en
intentar estimular la gobernabilidad y evitar la excesiva fragmentaciéon del arco
parlamentario™. Lejos de suponer ello una idea utopica, creo que es posible. Al fin y al
cabo experiencias similares ya han ocurrido en nuestro pais, como la reforma del
articulo 11.1° de la Ley 5/1990, de 15 de junio, introducido por el articulo unico de la
Ley 6/200, de 4 de octubre, por la que se rebajan las barreras electorales en Euskadi del
5 al 3%.

Y es que, a fin de cuentas, el cinco por ciento de la Sperrklausel alemana no tiene nada
que ver con la barrera del treinta por ciento de nuestro sistema, por cuanto la realidad
politica que genera es absolutamente distinta en Alemania que en el archipiélago
canario. Ademas, ni siquiera el propio Tribunal Federal Alemén ha legitimado siempre
la aplicacién de las barreras. Asi recientemente el Bundesverfassungsgericht®’ anulo la
aplicacion de las barreras del cinco por ciento en las elecciones europeas por no traducir
adecuadamente los resultados electorales en escafios “en la representacion proporcional
es necesario que la voz de cada votante tenga la misma influencia en la composicion de
la representacion a elegir”, dejando asi lugar a que formaciones minoritarias pudieran
acceder al Parlamento Europeo’”. Si el propio Tribunal del que emana el argumento

esgrimido por nuestro TC considera una barrera del cinco por ciento

% ALVAREZ GIL, R: “El Principio....”. op. Cit. pag. 384.

% A mi juicio, el argumento del TC es acertado en el fondo, lo que pasa es que el mismo es aplicado de
forma tan reiterativa y poco rigurosa, que resulta imposible no preguntarse hasta qué punto es legitimo
elevar las barreras, puesto que un 20, jy no digamos ya un 30%! Es claramente inconstitucional.

% Término germano para referirse al Tribunal Federal Aleman.

P BVerfGE 14, 2014 Fundamento de Derecho Tercero.
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desproporcionada para el fin que persigue, ;como puede una del treinta por ciento
no serlo?

A fin de cuentas, si lo que quiere nuestro Tribunal es asegurar la representacion de todas
las zonas del territorio, jpor qué no se aprueba la creacion de una Cémara de
representacion territorial (a modo de Senado a nivel autondmico), en lugar de tener que
estar alterando innecesariamente las valencias de voto?. Y ello por cuanto el propio
Tribunal ha argumentado en numerosas ocasiones que la alteracion de Ia
proporcionalidad debe producirse unicamente cuando exista una razén de imperiosa
necesidad que lo justifique. No parece logico que, existiendo numerosas posibilidades
para paliar este problema, se adopte una solucion que, lejos de parecer justa y razonada,
afecte a otro principio constitucional sin necesidad de ello.

Sin embargo, creo que la solucion logica de este problema se halla en la via
jurisdiccional. Un recurso de amparo planteado con argumentos que revistan suficiente
entidad, permitiria al recurrente acudir al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) en caso de ser este desestimado en el seno del TC. Es por ello que concluyo
exponiendo lo que creo serian dos de esos argumentos:

1.-Habiéndose planteado tanto la STC 72/1989 como la STC 225/1998 la vulneracion
del principio de igualdad ex articulo 14 CE en los términos que se asientan en lo
dispuesto en las STC 75/1985, esto, en que la igualdad es en aplicacion a la ley, de
manera que la misma se aplique en las mismas condiciones legales en el territorio que
se trate. Creo que, y tal y como ya expresé con anterioridad, un hipotético recurso futuro
que incidiera sobre la inconstitucionalidad tanto de las barreras como del sistema de
reparto de escafios, deberia basarse en el hecho de que, en el supuesto canario, la
vulneracion de la igualdad se produce en la ley y no en aplicacion de la ley. Esto es asi
porque, en primer lugar la disposicion transitoria primera dispone un sistema en el que
la valencia de voto se altera de forma que el voto de un herrefio vale 19 veces mas que
el voto de un grancanario’', siendo los ejemplos mas cercanos a tal desproporcion en
nuestro pais el soriano en el Congreso de los Diputados con relacion al voto madrilefo,
existiendo un indice de desproporcion de 4,4 entre ambos, o el supuesto catalan, en el
que la desproporcion es del 2,30 entre las provincia de Lérida y Barcelona. Nada que

ver ninguno de ellos con el supuesto canario.

' AGUILAR, J.F. Derecho electoral autonémico y potestad autoorganizativa de las CC.AA. Corts:
Anuario de derecho parlamentario, (8), pag 255.

35



No hay mas que comprobar las cifras para darse cuenta de que existe una notoria
desigualdad en el sistema escogido, desigualdad que se ampara en la redaccion de la
norma, y no en su aplicacion.

Sentencias como la STC 41/1982, de 14 de julio expresan en su argumentario que “el
articulo 14 contempla, en primer lugar la igualdad de trato dado por la Ley o
igualdad en la Ley y constituye desde este punto de vista un limite puesto al ejercicio
del poder legislativo, pero es asimismo igualdad en aplicacion de la Ley..."*”, Asi como
la ya citada STC 144/1988: “El principio de igualdad que garantiza la Constitucion

opera en dos planos distintos. De una parte, frente al legislador o frente al poder

reglamentario, impidiendo que uno u otro pueda configurar los supuestos de hecho de la

norma de modo tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos los puntos de

vista legitimamente adoptables se encuentren en la misma situacion...”.

Y si bien es el Propio Defensor del Pueblo quien entiende que no es imposible un juicio
constitucional sobre la igualdad en la ley”® creo que la cuestion no es si esto es 0 no
posible, sino si el TC debiera atender a lo dispuesto por si mismo sobre la dualidad del
principio de igualdad. Fundamentalmente para evitar que la jurisprudencia del Tribunal
entre en una suerte de incoherencia argumentativa que, en ultima instancia, sélo
favorezca a aumentar la desconfianza del ciudadano de cara a las instituciones publicas.
Considero vital tener en cuenta éste argumento, puesto que lo estimo como uno de los
mas poderosos para fundamentar una posible inconstitucionalidad del actual sistema
electoral canario, no Unicamente porque se esté produciendo una vulneracion de un
derecho fundamental, lo cual permitiria, en caso de ser desestimado el amparo por el
Alto Tribunal espaiiol, acudir al TEDH, sino porque esto implicaria que el TC ha estado
imponiendo una vision de un derecho fundamental, dejando al margen interpretaciones
correctas en las que también podria fundamentar sus argumentos y que darian lugar a un
fallo radicalmente distinto.

2.- Sin animo de ser reiterativos en exceso, también resulta interesante insistir en el
hecho de que el criterio de la lista mas votada establecido en el apartado segundo de la
disposicion transitoria no es tipico de un sistema proporcional, como proclama el
articulo 9.2° del EACan, o el ya sin duda aplicable a nuestro ordenamiento autonémico

150.2° CE, sino de uno mayoritario. Efectivamente el TC ya se ha pronunciado al

%2 FJ 2°, parrafo 3°.
% STC 225/1998, Antecedente de Hecho 3°.
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respecto indicando que la alteracion al principio de proporcionalidad en el sistema
canario esta suficientemente justificada, sin embargo, esa argumentacion la vincula a las
barreras electorales, pero no al criterio de la lista mas votada, que puede hacer, como ya
ha ocurrido, que un partido que obtiene casi un tercio de los votos de la circunscripcion,
no acceda al reparto de escafios.

Este argumento puede encontrar soporte jurisprudencial en lo dispuesto en la STC
40/1981, de 16 de Diciembre, que indica que el sistema proporcional resulta
garantizado, cualquiera que sean sus modalidades concretas, siempre que se asegure a
cada partido politico o grupo de opinidén una representacion, si no matematica, cuando
menos ajustada a su importancia real’’. Algo que ha dejado de acontecer en

numerosisimas ocasiones en nuestra historia democratica reciente.

% STC 40/1981, de 18 de Diciembre, FJ 2°.
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Tablas sobre los Resultados Electorales: Elecciones al Parlamento Autondémico
2011 y 2015

A) Elecciones Autondmicas afio 2011

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

CANARIAS

% Adaptacion de las Tablas recogidas en el Manual: “El principio constitucional de proporcionalidad en
el Sistema electoral autondmico canario”. Pags 282 y ss.
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AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

CC-PNC-CCN 37,6%
- ---
PSOE 20,7%

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

42,7%

G. CANARIA

CC-PNC-CCN 36,2%

PSOE I Da 17,9%

ACSSP 3,1%

CC-PNC-CCN 40,1%
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AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

CC-PNC-CCN 34,7%

FUERTEVENTURA

PSOE 2 Da 17,8%

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

PSOE 45,5%

e [

CC-PNC-CCN 21,1%

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

CC-AHI 36,3%

EL HIERRO

25,7%

En éstas elecciones autondmicas, marcadas politicamente por una fuerte bajada en las
urnas de las fuerzas politicas de izquierda, podemos comprobar como Unicamente una
formacion por cada circunscripcion logra superar la barrera insular del 30% (excepto en
El Hierro que son dos).

En los ocho casos, serdan Unicamente partidos mayoritarios los que consigan superar
dicha barrera. Asi Coalicién Canaria que superara la barrera en las islas de Tenerife,
Lanzarote, La Palma, Fuerteventura y el Hierro (con un 37,6%, 36,2%, 40,1%, 34,7% y
36,3% de los votos validamente emitidos respectivamente), el Partido Socialista en La

Gomera y El Hierro (con un 45,5% y 34,4% de los votos validamente emitidos
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respectivamente), y el PP en Gran Canaria (con un 42,7% de los votos validamente
emitidos).

Ademas es notable uno de los efectos fundamentales que el sistema electoral ha
provocado en el panorama politico: la necesidad de crear pactos. Efectivamente fuerzas
como el PIL, que en las elecciones de 2007 se quedo fuera con casi un treinta por ciento
de los votos emitidos en su circunscripcion, se han visto obligados a pactar con fuerzas
de ideologia opuesta como NC para poder obtener representacion. Esta realidad hace
ver la dificultad de las fuerzas minoritarias para encontrara acceso al Parlamento
regional, lo cual ya no depende, como seria logico, del nimero de votos recibidos, sino
de los acuerdos politicos establecidos con fuerzas de otras islas con el mero objetivo de
que los votos que reciben se traduzcan en representacion politica. Con ejemplos como
¢éstos resulta dificil argumentar que no se establezcan diferencias irrazonables,
injustificadas o arbitrarias de las que derive una discriminacion contraria al articulo
23.2° CE® , porque lo que muestran los resultados electorales afio tras afio es que
efectivamente se estd dificultando el acceso a la funcidén publica de representantes de
fuerzas minoritarias que si se presentaran en cualquier otro sistema electoral del pais

obtendrian asientos en el arco parlamentario.

% STC 225/1998, FJ 4°, en relacion con la STC 193/1989.
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D) Elecciones Autondmicas afio 2015

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

PSOE 15 Da 19,53%

CANARIAS

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

CCa-PNC 27,51%

TENERIFE 17.51%

6,08%

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

20,35%
G.CANARIA 3 Da 17,49%
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AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

CCa-PNC 22,38%

Podemos 1 Da 14,55%

LANZAROTE

NCa 1 Da 8,25%

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

LA PALMA CCA-PNC 30%

PSOE 2Da 24,5%

AMBITO RESULTADOS POR PARTIDOS

FUERTEVENTURA He@:BY\(® 28,42%

13,55%

AMBITO REPRESENTACION POR PARTIDOS

LA GOMERA 42,83%

43



AMBITO REPRESENTACION POR PARTIDOS

Partidos Representacion Votos Obtenidos
EL HIERRO CCa-AHI 2Da 41,64%
PSOE 1 Da 22,18%

En las elecciones autondmicas celebradas el pasado 24 de Mayo se produce la irrupcion
de fuerzas politicas de recién creacion como Podemos o Ciudadanos. Si bien los
primeros consiguen hasta siete escafios en el Parlamento autondmico, lo cual supone un
sorprendente logro teniendo en cuenta la juventud de la formacién, los segundos, con
mas de 54.000 votos se quedan sin representacion parlamentaria alguna, y ello por no
superar la barrera del 6% regional.

Este hecho es un ejemplo perfecto de alteracion de la valencia de voto en el sistema
electoral canario. Efectivamente, si apenas 1.260 votos herrefios consiguen introducir un
parlamentario de CC-AHI en la Asamblea Legislativa, 54.375 votos no consiguen
siquiera un escafio para Ciudadanos. Esto significa que 43 votos de ciudadanos del total
de la CA valen menos que un tnico voto de un ciudadano herrefio.

Si el TC considera que el sistema canario “es apto para traducir los votos en escafios” *
estos datos parecen mostrar todo lo contrario. Pero lo cierto es que dicha aptitud deberia
existir. Al fin y al cabo todos los EEAA citan la igualdad en el voto®*(v.g articulo 10.1°
EACM: sufragio universal, libre, igual...). En efecto, si bien cabe plantear esta
igualdad en términos de “un hombre un voto”, también es necesario entenderla desde el
punto de vista de procurar que cada voto tenga el mismo peso a la hora de asignar los

9599

escafios, lo denominado como “equality in voting power”” (incluso el propio Kelsen

habla de que “la influencia que debe ejercer cada votante es la misma %)

7 STC 225/1998, FJ 4°.

% Exceptuando el EEAA del Pais Vasco, que en su articulo 26 omite el término “igual™: sufragio
universal, libre, directo y secreto.

* Venice Comission for Democracy through Law. (2002) The Code of Good Practice in Electoral
Matters. Pag 17.

100 KELSEN, H: “Teoria General del Derecho y del Estado”, Universidad Nacional Auténoma, Méjico,
1995, pag 349.
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