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Es indudable, como demuestra la concesién
del Premio Principe de Asturias de Investigacién
Cientifica y Técnica otorgado en 2004 a los in-
vestigadores del cdncer Joan Massagué, Tony
Kunter, Judha Folkman, Bert Vogelstein y Ro-
bert A. Weimberg, la importancia que ha ad-
quirido la investigacién en el campo de la onco-
logfa. Por ello mismo, su estudio y comprensién
también deberfa tener un sitio relevante en el
dmbito filoséfico.

En este libro de David Casacuberta y Anna
Estany, ;Eureka? El trasfondo de un descubrimiento
sobre el cancer y la genética molecular, se realiza
un estudio filoséfico del descubrimiento del
fenotipo mutador como via patogénica de algu-
nos cdnceres. Mds concretamente, atendiendo a
la travesfa recorrida por el grupo dirigido por el
doctor Manuel Perucho, se pretende mostrar la
complejidad y la diversidad de consideraciones
que merece la investigacién oncoldgica bdsica.
Estas van desde las estrictamente cientificas y
correspondientes a la oncologfa aplicada y clini-
ca hasta otras en principio de cardcter mds bien
social, por ejemplo, los principios que guian hoy
la actividad cientifica y las motivaciones de los
mismos cientificos. A su vez, Casacuberta y
Estany cuentan con la colaboracién de Félix
Bonilla para la presentacién del libro, de Mi-
guel Beato para el prefacio y, finalmente, de Er-

nesto di Mauro para el prélogo. Ademds, en la
parte final del libro se afiaden unos apéndices
donde se recogen cuadernos, documentos y ar-
ticulos que se citan a lo largo del trabajo, asi
como un breve glosario, que completan las ob-
servaciones recogidas por Casacuberta y Estany.

En el prélogo del libro se adelanta que el
caso de estudio se toma como «caso paradigmi-
tico de practica cientifica en la que la investiga-
cién bisica, la ciencia aplicada y la tecnologia se
ven implicadas y relacionadas, y, en consecuen-
cia, algunos de los objetivos que persigue dicha
investigacion trascienden el plano cientifico y
se internan en el campo sociopolitico» (pp. 19-
20). En consecuencia, se distinguen tres partes:
una tedrica, una histérica y una filoséfica.

La parte tedrica servird como marco de dis-
cusién en los posteriores apartados. A lo largo
de tres capitulos, los autores, a diferencia de las
corrientes en filosofia de la ciencia que se ocu-
paron de la busqueda de la fundamentacién del
conocimiento y tomaron la fisica como punto
de referencia para su andlisis, defienden la nece-
sidad de concebir la ciencia como proceso y la
necesidad de considerar los factores sociopoliti-
cos. Para ello identifican una serie de notas dis-
tintivas en la relacién entre ciencia y tecnologia
que sirven para caracterizar su modelo tedrico.
Se ve necesario que la filosoffa trate més detalla-
damente la ciencia aplicada. En opinién de los
autores, si bien en la prictica confluyen, debe-
mos clarificar y complejizar a nivel conceptual
la ciencia pura, la ciencia aplicada y la tecnolo-
gfa. Para avanzar en la construccién de un mar-
co tedrico que recoja todas estas ideas, propo-
nen la idea de las ciencias de disefio. Casacuberta
y Estany incorporan los diferentes aspectos que
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componen el andlisis interdisciplinar de la cien-
cia para la consecucién de un modelo teérico
que permita abordar la investigacién del cancer
y proponen una filosofia de las ciencias de dise-
flo, desde supuestos racionalistas.

En la segunda parte, a través de una breve
revisién histérica del estudio del cincer, los au-
tores sitdan la aportacion del grupo de Perucho
y presentan la hipétesis del gen mutador. Lo re-
levante descansa en las reflexiones que nos per-
miten los entresijos que rodearon la investiga-
cién de los mecanismos de desencadenamiento
de tumores. El proceso de descubrimiento, los
diferentes avatares y obstdculos en el proceso de
redaccién y publicacién, asi como el estudio
empirico que da cuenta de la vida en el labora-
torio evidencian las aportaciones propias que
puede tributar la filosoffa practica de la ciencia.
Ademds de las cuestiones sociales que nos apor-
tan los primeros capitulos, con el estudio empi-
rico Casacuberta y Estany pretenden mostrar las
siguientes cuestiones: la importancia para la epis-
temologfa y la filosoffa de la ciencia que tienen
las cuestiones que la posicién heredada excluyd;
la defensa de una visién realista de las ciencias;
contra los modelos fisicalistas, la importancia de
la ciencias bioldgicas y ciencias de disefio; y en
cuarto lugar, la distincién conceptual de ciencia
y tecnologfa sin renunciar a su interrelacién en
la prictica cientifica.

En la parte filosofica se recogen las conclu-
siones de los autores a nivel metodoldgico, on-
toldgico, praxioldgico y cognitivo. En este apar-
tado se analizan los debates bésicos en filosofia
de la ciencia y su pertinencia en la investigacién
del cdncer. Si bien hay una diversidad de consi-
deraciones, es de resaltar una constante a lo lar-
go del libro: la defensa de la aproximacién ra-
cional al estudio de la prictica cientifica, sin
obviar las consideraciones sociopoliticas pero sin
caer por ello en los problemas que Casacuberta
y Estany aprecian a los estudios sociales sobre la
ciencia. Y, en segundo lugar, se reitera en la im-
portancia de diferenciar en la investigacién del
céncer, a pesar de la imbricacién total, entre las
ciencias puras, la tecnologfa y las ciencias de di-
sefio. Para defender su propuesta y criticar la idea
de tecnociencia como unica referencia, de los
distintos criterios posibles, utilizan las tensiones

entre las diferentes comunidades de cientificos.
De la misma manera, el avance de la cura del
cdncer dependeria de los aspectos tedricos, téc-
nicos y organizativos.

A lo largo del libro se presentan ciertas re-
flexiones sobre el conocimiento que, en mi opi-
nién, pueden ser cuestionadas: dificilmente po-
demos aceptar algunas ideas sostenidas sobre los
socidlogos de la ciencia, por ejemplo, la dicoto-
mia realista vs. anti-realista. Asimismo, una in-
teresante linea de investigacién puede proponer
al sujeto-paciente, en tanto agente que experi-
menta la enfermedad, como elemento de (co-)
produccién del conocimiento cientifico, de la
misma manera que las incertidumbres, la
redefinicién de los aspectos médicos o la pro-
duccién de personas genéticamente de riesgo
requieren ser consideradas cuando hablamos de
las précticas cientificas. En mi opinidn, sf que
deberfamos hablar de una nueva modalidad de
actividad cientifica, que integraria aspectos que
nos avanzan los autores del libro, necesarios por-
que guian los principios de accién de las practi-
cas cientificas, pero integrando también otras de
cardcter mds bien pragmdtico y social, tal y como
se viene proponiendo en filosoffa prictica de la
ciencia. De la misma manera, hablar de tecno-
ciencia no supone (como habitualmente se ha
querido concluir y generalizar a partir de las re-
flexiones de Bruno Latour) dar por superadas la
ciencia y la tecnologfa. No menos atencién me-
receria la critica a la soberania epistemoldgica de,
por ejemplo, Joseph Rouse. Por lo demds, es evi-
dente que Casacuberta y Estany asumen la nue-
va agenda de problemas que se abre en los estu-
dios sobre ciencia y se distancian de aquellas que
fueron dominantes en filosoffa de la ciencia.

Los mecanismos que permiten a las células
cancerosas irse a colonizar érganos vitales
emergen hoy como una de las principales lineas
de investigacién en biomedicina. La curacién y
la calidad de vida, el uso genérico del cdncer y
sus problemas, los avances en las terapias son
cuestiones que leemos cada vez mds en la prensa.
Creo que las aportaciones que se realizan en este
libro, junto a las necesarias criticas que puedan
resultar, hacen del estudio filoséfico de la inves-
tigacion del cdncer un elemento necesario que
permite desarrollar no sélo la posible contribu-



cién de la filosofia de la ciencia para complejos e
inclusivos marcos de referencia, sino también para
considerar coémo puede cambiar ella misma ante
los nuevos desafios que se nos presentan.

Al ser tan diversos los aspectos aqui desa-
rrollados, creo que su lectura puede avanzar cri-
ticas también desde muchas corrientes, por
ejemplo, la posibilidad de la epistemologfa en
el actual contexto social de la investigacién del
cdncer y su relacién con las politicas sanitarias.
Creo que no todo queda reducido a intereses,
que las dicotomfas que han servido a la filosofia

deben superarse, que diferenciar entre hegemo-
nfa y racionalidad ayuda en nuestra tarea: aho-
ra bien, esto requerirfa una aproximacién mds
realista y compleja a los estudios de ciencia. Para
finalizar, sefialar que también el lector no per-
teneciente a este campo de estudio puede per-
mitirse la participacién en este tipo de discu-
siones, pues los autores han logrado escribir
sobre la temdtica de un modo comprensible que
raramente se consigue.

Andoni EIZAGIRRE
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