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NIETZSCHE Y EL JUDAISMO

SARAH KOFMAN, El desprecio de los judios.
Nietzsche, los judios, el antisemitismo, Arena Li-

bros, Madrid, 2003.

La ambigiiedad de Nietzsche, apunta Kof-
man, ha dado pie a que se le tache de incohe-
rente y contradictorio. También en lo referente
a su antisemitismo se ha optado por ese tipo de
lectura mds simple y carente de un examen ex-
haustivo de los textos. Y asi, la visién que du-
rante mucho tiempo ha estado de moda es aque-
lla que lo acusa de haber sido, dice Kofman, «el
portavoz, incluso el padre del nazismo, y de ser
—ni mds ni menos— responsable, entre otras
cosas, jde Auschwitz» (pp. 11-12). El destino
de muchos libros (y esto es algo que ya Nietzs-
che sabia) es ser malinterpretados y reapropiados
de una forma a veces escandalosa. Parece que a
lo escrito le pertenece el ser manipulado. Como
sabemos, gracias a las falsificaciones llevadas a
cabo por su hermana Elisabeth Foster, los ar-
chivos Nietzsche en Weimar fueron puestos al
servicio del mismisimo Hitler y su 11 Reich,
quien pretendia convertir el lugar en punto de
reunién en el que los alemanes pudieran esta-
blecer contacto con la «supuesta doctrina nietzs-
cheana de la «raza» superior» (p. 13). De este
modo, Nietzsche quedé consagrado como el
idedlogo y padre del nacionalsocialismo y su
Zaratustra pasé a convertirse en la biblia de la
juventud hitleriana.

Ya el hecho de haber sido «malentendido»
por el alemdn de su tiempo (el 11 Reich de
Bismarck) es algo que Nietzsche despreciaba
abiertamente, hasta el punto de renegar de su
familia materna. Reniega de los alemanes, a quie-
nes acusa de poseer bajos instintos y de carecer
de delicadeza para percibir los matices. Y renie-
ga del nacionalismo, esa «neurosis», segtin ¢él,
producto del resentimiento y la sinrazén por la
que Europa se veia cada vez mds afectada y divi-
dida. Sarah Kofman, en un constante didlogo
con ellos, nos remite a los textos —del Ecce
Homo, Aurora 'y Fragmentos pdstumos en parti-
cular—, en los que Nietzsche se despacha con-
tra la ignorancia y la mentalidad pueblerina que
achacaba a los alemanes. Segtin él, el antisemi-

tismo se encontrarfa, sobre todo, en esa manera
tan alemana de escribir la historia.

Judios y alemanes son constantemente con-
trapuestos por Nietzsche, no en términos de su-
perioridad entre dos razas sino en tanto que dos
tipos separados. Compara a unos y otros en todos
los dominios de la cultura: por ejemplo, la «pesa-
dez bovina» de la musica y la literatura alemana
frente «a la sutileza y la malicia judias» (p. 18). En
este sentido, la literatura de Heine representarfa
la cumbre de la prosa alemana y la gran supera-
cién del romanticismo; mientras que en musica,
una vez desvinculado de Wagner, el dltimo ro-
mdntico, considera al judio Offenbach como un
auténtico «genio musical». Pero lo que mds lla-
mard su atencién —anticipandose a lo que Freud
dird en Moisés y el monoteismo—, no serdn tanto
las diferencias como las semejanzas. Nietzsche
explica el antisemitismo de los alemanes —dice
Kofman— a partir de «su gran celo por querer ser
‘verdaderos alemanes’, pregonando bien alto la
pureza de su ‘raza’ por miedo a ser confundidos
con los judios a los que en el fondo se sienten
muy préximos» (p. 21). Como su prefijo indica,
el antisemitismo se caracteriza por su cardcter
reactivo, lo que parecerfa dotar de fuerzas afirma-
tivas a su contrario: el judio. De este modo, en
ocasiones los judios son considerados por Nietzs-
che como un pueblo que ama la vida y, por tanto,
la Ley —espejo de lo justo y lo prohibido— no se
aplica de manera reactiva o inhibidora. Kofman
insiste en este aspecto del pensamiento nietzschea-
no al que piensa que no se le ha prestado la sufi-
ciente atencién:

«Nietzsche convierte el pueblo judio 70 sélo
en el pueblo mds afirmativo de todos, sino en el
pueblo mismo de la ley. La ley judia no es la ley
social: estd otorgada por Dios, el poder supre-
mo, que, distinguiendo, eligiendo entre todos
al pueblo judio para ser el pueblo de su ley, le
confiere una propensién a lo sublime que no
posee ningtin otro pueblo. Son el pueblo elegi-
do, supremamente distinguido por Dios: es por
lo menos lo que supieron imaginar los judios»
(pp. 24-25).

La «especialidad moral» judia consiste, se-
gun Nietzsche, en la concepcién sublime de su
distincién frente a otros pueblos. Su invencible
fe, marca de su eleccién, les ha permitido supe-



rar y despreciar el desprecio sufrido. Esta Ley
sublime, inhibidora de la muerte y el resenti-
miento pero no de las fuerzas afirmativas, les
hace pensar que, a pesar de todo, nunca han sido
abandonados por Dios. Por otro lado, en algu-
nos textos de la Gaya ciencia, Nietzsche habla
de este Dios de ficcién como un Dios demasia-
do oriental, todopoderoso y al que los pecados
mortales no afectan, pero al que la venganza
complace. Este Dios ama a los hombres mien-
tras éstos estén con él pero «lanza miradas y
amenazas temibles contra quienes no creen en
este amon'. Un Dios que, aunque omnipoten-
te, ama de manera parcial, pues parece amar su
derecho a sancionar y castigar ain mds que a los
propios hombres.

«Demasiado judio. Un Dios que queria lle-
gar a ser objeto de amor, tendria que haber re-
nunciado en primer lugar a juzgar y a la justicia
—un juez, incluso un juez clemente, no es obje-
to de amor—. El fundador del cristianismo no
fue lo suficientemente sutil en este punto —como
judior’—.

Nietzsche se refiere a San Pablo, ese «Pascal
judio» y verdadero inventor del cristianismo,
como el mayor venerador y despreciador de la
ley judfa. Dice Kofman en relacién a esto: «En
el fondo, lo insoportable para San Pablo era la
idea de la trascendencia divina, de la separacién
absoluta, que ella supone entre lo divino y lo
humano y que hace imposible el pensamiento
mismo de cualquier comunién con Dios» (p. 27).
El odio hacia lo judio en San Pablo, tal como lo
ve Nietzsche, va unido a un odio hacia la «car-
ne» y hacia la Ley, «hacia su omnipotencia y hacia
su sublimidad, que convierten al hombre en un
pecador para siempre» (pp. 29-30).

Habrfa, en suma, que destacar dos consi-
deraciones de Nietzsche respecto a los judios.
Por un lado, admite que el antisemitismo ha
envidiado su condicién o su autopercepcién
como pueblo elegido por mandato divino. Esta

' NIETZSCHE, La ciencia jovial [La gaya scienza],
Biblioteca nueva, Madrid, 2001, § 141, pp. 230-231.
2 Op. cit., § 140, p. 230.

envidia antisemita vendria acompafiada ademds
por un desprecio a la Ley, cuyo correlato es la
circuncisién. Y, por otro lado, Nietzsche consi-
dera que la ficcién judia de una soberania cuyas
acciones sélo tienen consecuencias sobrenatu-
rales, convierte a los judios en los inventores de
la culpa y el pecado, y los vuelve ajenos al arte y
al placer de la tragedia:

«A los griegos, por el contrario, les era mds
préximo el pensamiento de que hasta el criminal
podia tener dignidad —y también el robo—,
como en Prometeo, o incluso el degollamiento
de ganado como expresion de una envidia de-
mente, como es el caso de Ayax; en su necesidad
de atribuir e incorporar dignidad al criminal, ellos
inventaron la tragedia: un arte y un placer que,
pese a su capacidad poética e inclinacién a lo su-
blime, permanecié, en lo més hondo de su natu-
raleza, ajeno por completo a los judios»’.

Muchos son los textos en los que opone a
judios (cuya categoria estética serfa «lo sublime»,
en sentido kantiano) y griegos (los «trdgicos»).
Los primeros habrian situado su ideal de Dios
tan alto, tan lejos de si, que sélo les quedaria la
sumision y el tormento; mientras que los segun-
dos, estarfan emparentados con los dioses, a quie-
nes dotaron de las mismas pasiones humanas.

La figura del judio se presenta, por tanto,
desdoblada, extrafia y paraddjica. Si bien, ad-
mite Nietzsche, el judio se considera por enci-
ma de quienes le desprecian; sin embargo, debi-
do a esa concepcién del pecado insuperable,
también se odia a s{ mismo y extiende su odio al
resto de la humanidad. En un texto titulado De/
pueblo de Israel’, Nietzsche llega a decir que los
judios, acostumbrados a ser menospreciados y
humillados, han sabido vengarse astutamente a
través de los s6rdidos oficios a los que se les ha
abandonado.

Con todo esto, Nietzsche no pensaba que
se pudiera liquidar sin més el «caso» judio en
Europa; muy al contrario, pensaba que éstos no

3 Ibid., § 135, pp. 226-227.
4 F. NIETZSCHE, Aurora, Biblioteca Nueva, Ma-
drid, 2000, § 205, pp.186-188.
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habian dicho atn su tltima palabra, que toda-
via no habfan devenido lo que realmente eran.
Por medio de una conversién, dice Kofman «casi
hegeliana», los judios dejarfan su ancestral si-
tuacién de servidumbre y desprecio para con-
vertirse en los amos y en el pueblo més noble,
recuperando su gloria y poder pasado y reapro-
pidndose de la grandeza transferida por ellos
mismos a su Dios. Nietzsche parece regocijarse
al imaginar tal conversién. Y Kofman apunta que
si este nuevo «gran hombre» judio no es asimi-
lado por Nietzsche al superhombre es sobre todo
porque los judios no podrian reconocer que ellos
«habian creado a su Dios a su imagen» (p. 40),
lo que les hubiera impedido creerse los elegidos
o los preferidos del padre.

Kofman reitera que considerar que Nietzs-
che es poco menos que el padre del racismo na-
cionalsocialista, sélo es posible mediante la ocul-
tacién de una parte decisiva de sus textos. Incluso
cuando emplea el término «raza» o «nacién» se

tratarfa, segtin ella, de un desplazamiento de su
sentido, de un distanciamiento que le permite
ser critico precisamente con el antisemitismo.
En suma, Sarah Kofman trata de diferenciar el
supuesto antisemitismo atribuido a Nietzsche de
las criticas que el filésofo hace al judaismo (del
mismo modo que critica el cristianismo, el pla-
tonismo, el budismo y todos los «ideales ascéti-
cos») y a las que tanto partido les sacé el régi-
men nazi. Pero al mismo tiempo Kofman no
niega (haciendo multiples referencias a su co-
rrespondencia) las huellas de antisemitismo del
joven Nietzsche, fascinado por Wagner y Scho-
penhauer, que por aquel entonces eran modelos
de renovacién cultural en Alemania. Admiracién
inicial a la que renunciarfa «después de toda una
operacién selectiva y catdrtica» (pp. 58-60), y a
la que Kofman no duda en calificar como un
error de juventud.
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