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RESUMEN

El presente trabajo pretende ser una contribucién para reconstruir la fonologia de la lengua
de los guanches. Nuestro examen se centra en un selecto pero también amplio corpus del
alto nimero de voces guanches documentadas, topénimos sobre todo.

PALABRAS CLAVE: reconstruccion, fonologfa, guanche.

ABSTRACT

This paper aims at a reconstruction of the guanche phonology. It focuses on a selected but
wide corpus of the many guanche words that are documented, mainly but not only as place
names.

KEY WORDS: reconstruction, phonology, guanche.

LA RECONSTRUCCION DEL SISTEMA FONICO GUANCHE

Los principales datos para reconstruir el sistema fénico de la lengua de los
guanches en sus diatopia y diacronia estdn constituidos por elementos tan diversos
como transcripciones de formas o textos en las fuentes antiguas, pronunciaciones
actuales en la regidn, restos de la lengua guanche, bdsicamente en topénimos u
otros ciriénimos, y la documentacién tipoldgica. En comparacién con otras len-
guas que son también objeto de reconstruccién —por ejemplo, con las otras len-
guas prelatinas de la Peninsula Ibérica—, la documentacién de la lengua de los
guanches (en adelante, simplemente guanche') es abundantisima.

Esa, en términos comparativos, cuantitativamente tan importante docu-
mentacién guanche (especialmente de topénimos) justifica aqui el empleo metodo-
légico de su estudio masivo, esto es, del examen indiscriminado de formas docu-
mentadas o recopiladas, no profundizando —lo que exigirfa un extenso y
pormenorizado andlisis de otra indole— en su veracidad testimonial. Asi, por ejem-
plo, para la documentacién toponimica nos hemos servido exhaustivamente de los
repertorios de Pérez (1995) y de Trapero y otros (1997). No se nos oculta la supe-
rior fiabilidad de los datos presentados en el primer trabajo, pero precisamente la
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bondad del método debe servir aqui también para poder valorar objetivamente la
eventual disparidad de los resultados que se obtengan desde los datos de uno u otro
repertorio; e incluso metodolégicamente es aconsejable cierta variedad en la base de
datos, a fin de que los resultados no queden sesgados @b ouo por el empleo de una
tinica perspectiva. Anticipemos que, en efecto, nuestros resultados ponen de mani-
fiesto que en el segundo de los repertorios se da un mayor nimero de incongruen-
cias y de excepciones a las pautas generales claramente observables, lo que directa-
mente debe traducirse como una menor fiabilidad de sus datos. Pensamos que, a
efectos del presente trabajo, es suficientemente masivo el material de centenares de
topénimos recogidos en ambos repertorios. El estudio basado en masas de datos
comporta aceptar la premisa de que individualmente un buen nimero de datos no
fidedignos o incluso incorrectos serdn incluidos en apoyo de argumentos o teorfas
plausibles, pero también la premisa de que un buen nimero de datos fidedignos y
correctos habrén quedado fuera de esos mismos plausibles argumentos o teorfas.
Por decirlo coloquialmente, no serdn todos los que estén, pero tampoco estardn
todos los que son. La masa de datos examinados serd, con todo, suficiente para
establecer claramente los presupuestos generales, principales o incluso, a falta de
ulterior ampliacién del corpus documental, inapelables.

Por otra parte, si cuantitativamente el estudio del guanche en general pre-
senta muchas ventajas en relacién a la reconstruccién de otras antiguas lenguas
hispdnicas, ofrece, en cambio, el inconveniente cualitativo de una escasisima (y a
veces muy dudosa) documentacién directa, dado su escaso uso de la escritura. Asi,
a la ahora de manejar esa tan abundante documentacién del guanche, no debe
olvidarse que en la inmensa mayoria de los casos aquella nos llega filtrada por len-
guas y escrituras ajenas como, sobre todo, por las del castellano?, lo que impone que
el fonofilélogo deba proceder con algunas cautelas, tales cuales las seguidamente
ejemplificadas.

LA ADAPTACION AL CASTELLANO

En el capitulo grafemdtico las mayores complicaciones proceden de la osci-
lacién ortografica propia de la escritura castellana (o eventualmente de otras len-

' No estd detectado, en efecto, el gloténimo autéctono. En cambio, hay un cierto consen-
so, tanto documental como tradicional, en referirse genéricamente a toda la poblacién aborigen bajo
el apelativo de guanche, cuyo sentido, por otra parte, sigue siendo muy discutido. Trapero y Llamas
(1998: 99-196) han propuesto su derivacién de un antiguo étimo francés (cf. guenchir ‘esquivar’);
por nuestra parte, basindonos en un posible valor para guan- (cf. guan ‘hijo, hombre’, guanac ‘comu-
nidad’) y en la analogfa con otros numerosisimos etnénimos, hemos propuesto un significado de
‘hombres’.

2 Al respecto buenas consideraciones con ejemplificacién toponimica en Trapero 1993:
1.109-22.



guas, sobre todo romances) durante los primeros siglos de la Edad Moderna, difi-
cultad agudizada en los casos de cambios fénicos en curso, para los cuales —como
suele ser habitual— la escritura tarda en reaccionar. Ejemplo significativo serfa el
grafema <x> en la documentacién de aquella época, el cual —sin que pueda esta-
blecerse un unico criterio general y definitivo— nota ora /[¢/ ora /x/°. En el capitu-
lo fénico, por citar un par de tépicos, habrd que contar, por ejemplo, con la adop-
cién de [w] antevocdlica como [gw] o [yw] (usualmente transcrito <gu>, <gii> o
<hu>). Veremos posteriormente el caso de las adaptaciones acentuales. En el capi-
tulo fonoléxico se tendrd en cuenta sobre todo la etimologia popular y fenémenos
afines, lo que sin duda habrd naturalizado (en la préctica = castellanizado) muchas
formas. En el caso de una naturalizacién total, la forma es probablemente irrecupe-
rable, aunque por analogia pueda sospecharse bajo formas como los topénimos
Tiniosa (F)* o Tejeda (Pérez 1995: 259). Paradigmdtico podrd ser el caso de la locali-
dad Tinajo (L) situada junto a la montana 7inache, de modo que lo sencillo serfa
suponer que un verndculo *[tina[] es fuente de ambas formas. También es posible
que algunos topénimos con Agua- no representen mds que la naturalizacién de la
frecuente secuencia nativa [wal, asi en Aguatavar (P), Aguatona (C) o para el nom-
bre del adivino Aguamuge. En otros casos, la castellanizacién puede haber sido par-
cial, y la forma es recuperable. Tal parece el caso de Tresjuates (F), con un grupo de
oclusiva mds liquida que —anticipemos— o no se da o es infrecuente en las formas
aborigenes, por lo que bien podria representar la naturalizacién de otras habituales
secuencias epicdricas, como verbigracia Zene- (ergo * Tenejuate, con [s®] por ultraco-
rreccién y [see] final por adaptacién morfolégica). Parecidamente podriamos tener
parcial naturalizacién etimolégica en formas como Garachico (T) o como La Galga
(P), ya que la secuencia galga estd bien documentada en guanche (u. infra).

SILABIZACION (Y ALGO DE FONOTAXIS)

Comencemos con el examen de la silabizacién del guanche, donde, por
catarsis metodoldgica, parece mds seguro prescindir del testimonio de formas
desinenciales, las cuales suelen mostrar caracteristicas bien distintas segin las len-
guas y los tipos lingiiisticos, y que ademds aqui estdn evidentemente expuestas a un
mayor riesgo de deturpacién (castellanizacién morfoldgica, erréneas interpretacio-
nes morfoldgicas, falsos cortes léxicos etc.). Podriamos ejemplificar las diversas sila-
bas posibles con antropénimos como los de Bencomo (CVenCVeCV) y su familia:

? Ya gramdticos del xv1 dan constancia de un nuevo valor [x] para el antiguo [[], cambio
que queda establecido hacia 1650, aunque este dltimo valor /[/ pervivié atin hasta principios del xviI
en la pronunciacién de la gente culta, segin Fradejas (1997: 159).

4 (C) = Gran Canaria; (F) = Fuerteventura; (G) = La Gomera; (H) = El Hierro; (L) =
Lanzarote; (P) = La Palma; (T) = Tenerife.
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su mujer, Sasiagua (CV*CVeCwV o CVeCVeCV si [sa-nawal), su hijo, Deriman
(CVeCVeCVn) y sus hijas, Dacil (CVeCVI) y Ramagua (CV*CVeCwV o
CVeCVeCV si [ramawa]). De modo que la silaba guanche, al menos la no desinen-
cial, parece caracterizarse por:

— presentar la estructura CV como la més regular,

— presentar Ve, VCe y CVCe como adicionales modelos sildbicos (pero no CCVe),

— por poder presentar sonantes implosivas ([j* 1* me ne re we]) asi menceyro, Dacil,
Bencomo, Tembdirgena, (Trapero 1997: 182), Timbaromos (Trapero 1997:
201), pero no —o al menos no de modo regular o frecuente— oclusivas
orales en implosién no final.

Las pocas excepciones a estas tendencias, como el topénimo Tegmoseque
(Pérez 1995: 258) o el antropénimo Arogmatoma con CeC oclusivas, invitan a po-
ner en duda su guanchidad al menos en tales detalles.

Parece ademds bastante probable la inexistencia de grupos de consonantes
explosivas, sobre todo en inicial absoluto. En dobletes como Gueretime / Gretime
(Trapero 1997: 146), la segunda debe de ser resultado histérico de la primera. Que-
darfa, con todo, un grupo de excepciones, donde, a la manera latina (y aqui hispa-
nica), se admitirfa el grupo muta cum liquida (oclusiva o [f] més [l] o [r]):
Artubrirguasis (C), Benabiabre (Pérez 1995: 120), Bentedra®, Chabra (Pérez 1995:
137), Chaflijas (Pérez 1995: 140), Chinobre (Pérez 1995: 160), Nambroque (P),
Tacra (Pérez 1995: 245), Tagra (Pérez 1995: 248), ragragito, Tenesedra (Trapero
1997: 200), Trimaga (P), de posible procedencia fordnea o tratamientos diversos,
en algtin caso afines al de G(ue)retime.

En posicién final absoluta podemos encontrarnos con mayor variedad de
consonantes (agonec, guayohec, zahaiat, Araguacad, Icod), en concreto, con oclusivas
y hasta con grupos consondnticos (previsiblemente [ste]), circunstancia para la
que apenas en el caso de [dee] podria forzarse la explicacién de una inevitable
castellanizacién de las formas aborigenes.

ACENTO Y ADAPTACIONES. EL CASO DE [e®°]

Encontramos acentuacién esdrdjula en formas epicéricas como Argijano /
Biijano (Pérez 1995: 101, 130), Azdsere / Atdsar(o) (Pérez 1995: 109), Béiiamo (Pérez
1995: 124), Borgiisano (1508)°, ; Cériscost (Trapero 1997: 129), Biisano (Pérez 1995:
131), Chdjara (bis; Pérez 1995: 142), Chdjena (Pérez 1995: 142s), Chiniaco (Pérez

° PEREZ 1995: 122. Acaso una corrupcién de una *fuente (de) hiedra.
¢ PEREZ 1995: 129. Los nimeros entre paréntesis indican el afio de su documentacidn.



1995: 160), Gud(r)samos (Trapero 1997: 122), ;Nésesa? (Trapero 1997: 176),
Quésquere (Trapero 1997:135), Tifaga (1513; Pérez 1995: 245), Tidgara (Pérez 1995:
246), Tamdjesa (Trapero 1997: 146, 169), Tamdsina (Trapero 1997: 148, 169, 199),
1alembirge/ina (Trapero 1997: 149, 170, 178, 182), Téjend’, Tondsan/ro (Pérez 1995:
269), Sdmara (bis)®, (Y)disima (Trapero 1997: 119). Muchas formas esdrtjulas son
recuperables como paroxitonas, en virtud de la tipica epéntesis castellana -¢ (cf.
Enriqu-e, top-e...) para evitar consonantes finales no verndculas, tal podrian ser casos
como los de A(l)sdnaque (Trapero 1997: 114, 127), Arétique (Trapero 1997: 134),
Bérote (Trapero 1997: 135), Itdmote (Trapero 1997: 117, 143, 154), Mancdifete (Tra-
pero 1997: 143), Sisaque (Trapero 1997: 118, 156, 193), Ténate (Pérez 1995: 270),
o bien incluso para casos con -a 'y -0, como Gud(r)samos. Si se anaden esperables
casos de sincopa’, es posible que correspondencias como Tegueste (T) - Teguereste (T)
remonten a *[teg erest], o Tacoronte (T) - Tacorte (Pérez 1995: 244s) a *[tak oront],
y que resulten explicables acentuaciones anémalas para el castellano como Cdriscoso
Trinista (desde un *[tir’inist]). De hecho, descontando las [e*®] procedentes de
epéntesis castellana, quedarfan pocos casos (fore, guayre, iruene...) con posible [e**]
final originaria, todo lo cual nos lleva a proponer que en realidad esa [e**] es en
general resultado de la epéntesis castellana (*guanartem, *ilfe, *och > guanarteme,
ylfe, oche etc.), la cual ha podido evolucionar a [a®®] por analogfa con tantos genéri-
cos femeninos en muchos topénimos, como Chimoque / Chimoca (Pérez 1995: 156,
158), Chimaja / e (Pérez 1995: 156), Osate / Usata (Pérez 1995: 274), Yeja / e (Pérez
1995:278), o incluso a [0°®], como Zenase / Tonaso / Thinazo (Pérez 1995: 260, 264,
269). En aquellos casos, en cambio, donde una consonante final serfa permitida en
castellano patrimonial, como [dee [*® nee ree se¢!?] faltan testimonios seguros y que
no puedan explicarse por extensiones analogfas u otras causas, como la simple mala
lectura de las grafias, tales podrian ser los casos de formas como A/O(l)pore (Pérez
1995: 81, 236), Artaone / Artehone (Pérez 1995: 104, 105), Atdsere / Atdsar(o) (Pérez
1995: 109), Taganane (Pérez 1995: 246) - Tagnane (Pérez 1995: 247).

FRECUENCIA DE FORMAS ANOXITONAS EN /de¢/, /nee/ Y /ree/

En comparacién con el castellano el guanche debia de disponer de muchas
mds formas no oxitonas y terminadas en [d], [n] o [r]. Aunque la tendencia castella-

7O Téje (Trapero 1997: 170).

8 PEREZ 1995: 239. Nétese también un Sdmar (ibidem), que debe de ser la forma originaria.

? Fendmeno que parece patente en Tenerife, sobre todo en la zona meridional, y que podria
también entenderse como una situacién lingiiistica mds evolutiva, asi Chi(mi)charse (Pérez 1995:
153, 157). La admisién de sincopas permitiria relacionar otras formas como Zaganane (T) - Tagnane
(T), Talegasaste (H) - Talegueste (T), 1ajarote (T) - Tajalorte (T).

10 Para la explicacién de formas como Abaise (F), Tajase (H) como originalmente conte-

niendo [[] uide infra.
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na a realizar como oxitona en los tres casos la palabra nativa ha debido de imponer-
se en muchos casos, un gran ndmero de formas parece haber logrado pervenir sin
tal adaptacién. Un caueat, sin embargo, debe ser observado en relacién a la posibi-
lidad de que la no notacién del acento en la antigua escritura castellana haya podi-
do introducir, como lecturas ortograficas, una prosodia no original. En todo caso,
anétense formas como Adeyajamen (P), Guymad / Giiimar (1), Hipalan (G), Miguan,
Tagalgen (P). Ya que las formas anoxitonas en [dInlree] (como canon, ndcar) no son
patrimoniales en castellano, resulta previsible que anoxitonas formas guanches con
[‘VdInlree] se hayan castellanizado ora como oxitonas ([*VdInlree]) ora con pérdida
de consonante final [*V]. El proceso puede ser ilustrado con la forma, supuesta-
mente original, zagdror, devenida oxitona (zagoror), o sin [r*®] (tagoro). Asi, en co-
rrespondencias como Jindmar (C) - Jinama (Trapero 1997: 155), lo antiguo debe
de ser Jindmar. Otra posible resolucién de aquella secuencia seria el desarrollo de
una vocal epéntica ([alelo®®]) para evitar ['VdInlree], como quizd en Sdmara (Pérez
1995: 239) de un Sdmar (Pérez 1995: 239). Desde esa perspectiva podrianse expli-
car también variantes como Armiguad / Hermigua (G) o equiparar etimolégicamente
formas como Amurgar (C) y Amurga (C) desde un original *Amiirgar.

;UN SISTEMA DE CUATRO TIMBRES VOCALICOS?

En la lengua que se atisba, es relativamente baja la presencia de [o] y [u], y
relativamente bajo el rendimiento de tal oposicién, lo que invita a suponer que el
guanche desconocia la distincién fonemidtica /o/ - /u/. De hecho, en guanche es
muy infrecuente la coexistencia de [o] y [u] en una misma palabra, y no faltan
alternancias [olu], como Osate / Usata (Pérez 1995: 236, 274). En general [u] es
infrecuente, asi en Ajujui'!, resultando, en cambio, muy frecuente [w] ante otra
vocal excepto ante [o] (y [u]), lo que serfa un indicio de su naturaleza alofénica (.
infra), y, si bien esta es también la situacién castellana, ha de notarse la menor
frecuencia en esta lengua de [wa wi]. El modelo /a i ulo e/ es probablemente el mds
frecuente para los sistemas con cuatro fonemas vocélicos; lo encontrarfamos, por
ejemplo, en bandjalango, campa, cayapa, mamangua, y supuestamente en etrusco,
esto es con [o] sentida como alofona de /u/ (o en algunos casos, viceversa)'>. En el
modelo de cuatro timbres vocdlicos (esto es, con desdoblamientos: vocales largas,
nasalizadas...) tal segmentacién es también frecuente, asi en mazateco, navajo o
wichita. Ademds, aunque las secuencias con inicial #-, fe- y sobre todo - estdn

""'TRAPERO 1997: 112. Topénimo para vista panordmica, no se puede excluir que se trate de
VOz expresiva.

12 Muy comun también serfa el modelo donde [0] es sentido como realizacién alofénica de
/a/; un gran ndmero de lenguas europeas presentarian o procederian de ese modelo (anatolio, béltico,
eslavo, germdnico, mesapio...), pero este no parece el caso guanche.



abundantisimamente documentadas, al parecer, no hay ejemplos seguros con #o- ni
tu-; siendo dudosos los pocos ejemplos disponibles, como Zocodomdn (C setimolo-

gia popular?), Zodoque (P) o Tufia (C).

ALTERNANCIAS VOCALICAS

De modo general es dificil a veces distinguir qué son tendencias dialectales
actuales, qué son vestigios guanches y qué son tendencias dialectales actuales que
pueden coincidir, por reincidencia, con vestigios guanches. Por ejemplo, la inesta-
bilidad de la vocal dtona podria teéricamente explicarse por cualquiera de las tres
razones, y el hecho de que se manifieste especialmente en formas guanches seria, en
principio, un indicio de la prehispanicidad del fenémeno, si no fuera porque preci-
samente el cardcter de lengua fordnea propicia también precisamente alli mayor
inestabilidad. En todo caso, ha de constatarse una no baladi inestabilidad vocilica,
légicamente mayor en atonia. Las alternancias vocdlicas documentadas son practi-
camente todas las posibles, pudiendo corroborarse también aqui la probable inexis-
tencia de /u/ ~ /o/. Veamos:

/alelif Tagorin, Tegorin (1egoray) y Tigurin (Trapero 1997: 157), y aun el doblete de
Talegorin (Trapero 1997: 118, 143) y un Tigurote (Trapero 1997: 180).

/a\élo/: Tacordn, Tecordn, Tocorén (Trapero 1997: 149, 199), donde lo antiguo debe
de ser /a/, no sélo por la comparacién con Zacoronte (T) o Tacaresco (Tra-
pero 1997:199), o la mayor frecuencia de zz- en topénimos, sino también
porque la <e> serfa explicable como realizacién fonotipica de /a/ (=> [€] o
[2]) y la /o/ por infeccién de las /o/ contiguas. Otro indicio a favor de [g]
o [«] serfa la presencia (frecuente) de voces donde el doblete <-e /-a>
viene precedido de un elemento palatal, como Chijane / Chigasia (Pérez
1995: 154, 155). Habria entonces que admitir la posibilidad de que, como
en 1a/ egasaste (Trapero 1997: 170) o Ta/egueste (T), algunas formas con ze-
puedan ser las mismas que las con 7a-, ya por confusién de [a] y [e] dtonas,
ya por vacilacién hispana ante un original [€] o [2], alofonas de /a/.

1210/ Tenase / Tonaso / Thinazo (Pérez 1995: 260, 264, 269), quizd s6lo una alter-
nancia gréfica.

/alel: Aralegiiigo (Pérez 1995: 92s, 98), Artaone / Artehone (Pérez 1995: 104, 105),
Atdsere / Atdsar(o) (Pérez 1995: 109), Ma/encifate”, talebercorade / tebexcorade
(Abercromby 1990: 57 con propuesta etimolégica bereber), Za/embdrgena

13 TRAPERO 1997: 62, 143. Puesto que ante nasal existe una tendencia a propiciar vocales
medias, lo més verosimil es que la forma antigua sea con [a] (*[an > en]). También la [**m] inicial
podria ser asimilatoria de la nasal siguiente encubriendo una original —y mds habitual— secuencia

*[bank’afat] o *[bank’afat].
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(Trapero 1997: 170), Ta/egasaste (Trapero 1997: 170). En cuanto a la alter-
nancia en silaba final téngase en cuenta lo dicho anteriormente sobre lo
incierto de [e*®] en guanche.

/alif: Alliique (Pérez 1995: 89, 210s), A/Imena (Pérez 1995: 84, 209), Chamage /
Chimaje (Pérez 1995: 144, 156s), gudsa/imo.

/alo/: Acaloroma (Pérez 1995: 61, 63), A/O()pore (Pérez 1995: 81, 236), Tabanesco
- Togonesco (Trapero 1997: 198), con [o] explicable por asimilacién ante
[go].

2lif: Arigueli (Pérez 1995: 101), Che/iriico (Pérez 1995: 151, 161), Chegue(r) / Chiguel
(Pérez 1995: 150, 154), Tambdrge/ina (Trapero 1997: 170), Teberibe / i
(Trapero 1997: 170, 200), Ze/ifirabe”, Te/ifirabena (Trapero 1997: 170),
1élime / ijiraque (Trapero 1997: 201), Tine/iques”, Télisamar (Trapero 1997:
165). En Té/ijirote'® la forma originaria debe de ser con [te] en razén de la
frecuencia de formas con reje- en El Hierro, asi Téjeguate, Téjegiiete, Iéjeleita,
Tejemina, Téje(na)... y otros lugares, asi Tegereire (Pérez 1995: 257), Iejeda
(Pérez 1995: 259), Téjerea (Pérez 1995: 259). También frecuente resulta
Tegue-, asi Teguereile (F). Es evidente que muchos pueden ser tan sélo pro-
ductos de infeccién vocilica, ya que en la mayoria de los casos encontramos
[i] o [e] en silaba contigua.

/ola). Bedisgo/ua (Pérez 1995: 118), Jo/uapira (Trapero 1997: 62, 169; donde lo
antiguo debe ser [wal: Juapira, dada la gran frecuencia de la secuencia [wV]),
y también Tagorin / Tegoray | Tigurin', y un Tigurote (Trapero 1997: 180).
En algunos casos estas alternancias pueden deberse al habla castellana local,
como 7Tolumillar (Trapero 1997: 121).

/d\é16/. Hay casos de alternancia de /a/ y /e/ ténicas, de /a/ y /o/ ténicasy de /e/ y
/ol ténicas, por lo que es posible suponer una extensién con alternancia
/41é16/, lo que permitirfa relacionar formas como Chimeque (T) - Chimoque
(/Chimaloca; Pérez 1995: 157, 158).

/d\él. A/Eris (Pérez 1995: 102), Chiguar / Chegue(r) / Chiguel / Chijer (Pérez 1995:
150, 154), Chimayaleche (Pérez 1995: 157), tal alternancia permitiria rela-

14 TrAPERO 1997: 136, 188. También Tifirabe sin alternancia (ibidem 186, 201).

15 TRAPERO 1997: 62, 185, 201. Y también Teniques (ibidem 185, 201).

16 TRAPERO 1997: 118, 143. Sin alternancia Tjirote (ibidem 152).

"7 TRAPERO 1997: 200. Las variantes sugieren la posibilidad de entender -2y como marca de
diminutivo. Nétese también la posible presencia de la raiz - gor- ‘circulo, cerco, corro’ como en (za)gdror.
En el supuesto de que #a- (y te/ti-) fuera, como en otro lugar hemos propuesto, el articulo determina-
do, serfa tentador relacionar la palabra goro ‘cerco, corral’ con tagdror (con variantes tagoror, tagorer,
tagoro, taboror) ‘asamblea real’, es decir, ‘e/ cerco’ por antonomasia y con el topénimo £/ Goro (C), o
relacionar la antigua demarcacién guanche Zagalgen (P) con el actual topénimo La Galga (y Los
Galguitos). Como analogia para el metonimico cambio semdntico de (z2)goro(r) podria valer el tér-
mino maya Popol ‘asamblea, consejo, reunién’ formado sobre pop ‘estera’ por el lugar donde se cele-
braban las reuniones (Malherbe 1983: 231).



cionar formas como 7igalate (P) - Tigalete (P), suponiendo, claro estd, que
no estemos ante la mas comun alternancia [ale] a partir de un dnico origi-
nal */tig”alat/. Esta explicacién de antiguas dtonas devenidas ténicas en su
adaptacién castellana es virtualmente posible para todos los otros casos
documentados de alternancia de vocales ténicas.

/d\6/. Acoraloma (Pérez 1995: 63), Ajofa en Temijar / Entemijor (Pérez 1995: 79),
Atdsere | Atdsar(o) (Pérez 1995: 109), Chajalorche (Pérez 1995: 142, 143),
Chimaca | Chimoque (Pérez 1995: 156, 158), Chinagaloiia (Pérez 1995:
160), Tajalorte (Pérez 1995: 250).

/d\i/: La admisién de una alternancia /4li/ permitirfa relacionar formas como Zasaraste
(Pérez 1995: 255), Tasariste (Pérez 1995: 255) Teferife (1563; Pérez 1995:
257) - Teherafe (1518)"%, pero faltan ejemplos manifiestos y, como quedé
dicho, las vocales pudieron ser 4tonas en guanche.

/dlif Aracaluche (Pérez 1995: 91). Ello permitirfa relacionar formas como Arafo
(T) - Arufo (Pérez 1995: 105).

élif. Cheguelire (Pérez 1995: 150), E/lguen (Pérez 1995: 172, 207).

616/ Ajelogue (Pérez 1995: 78, 79), Chijelorno (Pérez 1995: 156).

/ilii/: La admisién de tal alternancia permitirfa relacionar formas como 7amadiste
(TG) - Tamaduste (Trapero 1997: 90, 199). Quizd Juapura (Trapero 1997:
144) represente la misma forma que Jo/uapira (Trapero 1997: 62) y aun
como Japulfra (Trapero 1997: 62, 155).

Como vimos, algunas de estas alternancias se dejarfan asimismo explicar
bien como casos de asimilacién vocidlica metasildbica, fenémeno harto frecuente y
que se manifiesta de diversa forma en muchas lenguas (metafonesis sarda, armonia
vocilica turcica, Umlaut germdnico...), pero resultando significativo el hecho de
que tal fenémeno no sea caracteristico de las lenguas de la Peninsula Ibérica. Ejem-
plos posibles serian Temejiraque | Timijiragque (Trapero 1997: 201), Tacordn / Tecordn
/ Tocorén (Trapero 1997: 149, 199; cf. Tacaresco, Tacoronte). Se notard, en cambio,
que tal tipo de alternancias es totalmente congruente con la que encontramos en el
supergrupo lingiiistico afroasidtico, donde con frecuencia la estructura consondntica
actiia como auténtica raiz léxica. Otra consecuencia de la abundancia de alternancias
vocilicas documentadas, sumado a las naturales oscilaciones fénicas de las lenguas
de tradicién oral y el cardcter por lo general mondétono y repetitivo de las toponimias,
es la invitacién a equiparar etimolégicamente topénimos cercanos, como verbigra-
cia Tigalate (P) - Tigalete (P) - Tiguerote (P), de modo que tras la aparente diversidad
de muchos topénimos podria en realidad esconderse un mucho mds reducido ni-
mero de lexemas.

18 PEREZ 1995: 259. Cf. también 7¢/ifirabe (Trapero 1997: 188).
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GRAN FRECUENCIA DE [wV]

En cuanto a secuencias fénicas, retomaremos en primer lugar el menciona-
do asunto de la gran frecuencia de [w] antevocdlico. Asi para [wal: Aguatavar (P),
Aguatona (C), Ahenguarame (P), Chilegua (F), Fayagua (F), Guanapay (L),
guanarteme, Guanchia (C), Guardaya (C), Guasimeta (L), Guatifay (L), Guatisea
(L), Guatiza (L), Guayedra (C), Guiguan (L), harimaguada, Inagua (C), lzcagua
(P), Taguasinte (Trapero 1997: 199), Téjeguate (Trapero 1997: 200), Tentiniguada
(©), Tresjuates (F). Para [we]: Téjegiiete”. Para [wi] hemos de limitarnos a sefialar
formas con clara silabizacién [*wi], como Agiiime (C), Guiguan (L), Giiimar (T),
Giiime (L), Guinate (L) o Guindaste (P), ya que en otros casos, como Tuineje (F),
puede tratarse mds bien de [uj]. Faltan, en cambio, ejemplos claros para [wo], la
explicacién mis sencilla es suponer un proceso disimilatorio o de absorcién, fen-
meno harto frecuente y posible, pues, para el guanche, amén de documentado para
el castellano, lengua que en tal caso las habria representado por <bo go>, asi quizd
Tegoyo (L). En todo caso, la eventual ausencia de [wo] constituiria un indicio adi-
cional de la propuesta indistincién /u/ ~ /o/ en guanche. Es asimismo posible que,
sea por evolucién local sea como transcripcién alternativa, el elemento [w] emerga
como /b/ ante otras vocales, siendo representado, pues, por <b> o <v>, asi en for-

mas como Bayuyo (F), Vigocho (F) o Visvigue (C).

PROBABLE EXISTENCIA DE [aj]

La existencia de un diptongo [aj] parece documentada en formas como
Abaise (F), Achacay (Pérez 1995: 61), Aguayde (Pérez 1995: 74), Aifo (1504; Pérez
1995:76), Aijaga (Pérez 1995: 76), (A)isique (Trapero 1997: 154, 170, 191), Amanay
(F), (Ara)guailyte (Pérez 1995: 72, 92), Beja(i)muro (Pérez 1995: 119), Caitana
(Pérez 1995: 133), Chacaisita (Pérez 1995: 138), Chaiffso (Pérez 1995: 140 y ss.),
Chaiho (Pérez 1995: 141), Fimapaire (F), Garajonay (G), Guanapay (L), Guatifay
(L), Guestajay (L), Sajaima (Trapero 1997: 179), tabaiba, Tabaybaris (Pérez 1995:
243), Tacoyay (Pérez 1995: 245), Taibique (Trapero 1997:199), Taidia (C), Taitana
(Pérez 1995: 249), Tamaday (Pérez 1995: 250), Tamaraiga (Pérez 1995: 251), Tamay
(Pérez 1995: 252), Tecaica (Pérez 1995: 256), Tehijay (Pérez 1995: 259), Tesenaita
(Trapero 1997: 200), Ticayca (Pérez 1995: 265), Tigaday (Trapero 1997: 201),
Timbaiba (L), (Y)disima (Trapero 1997: 119) etc. En algunas de las formas [aj]
podria ser de origen secundario, como Aitemés® o Garajonay (G)*'. Tenemos tam-

19 TRAPERO 1997: 200; pero, caue, hay también un par de Téjeguare (ibidem), que quizé fuera
la forma original.

20 TRAPERO 1997: 164, 168. Podria ser tanto una corruptela por A7 te mees, como, al contra-
rio, la naturalizacién de una forma auténticamente indigena.

' Ya que estd documentada una variante Garagonache (Alvarez 1991: 69), que podria ser anterior.



bién casos de [ej] como Arbei (Pérez 1995: 96), Chesey (Pérez 1995: 152), Guisguey
(B), Janey (F), Jedey (P), Jenejey (F), mencey, Taceycey (1507; Pérez 1995: 244), Tegereire
(15715 Pérez 1995: 257), Teguereyle (F), Tonicosquey (F), Sejeilyta (1506; Pérez 1995:
241). Hay asimismo casos de [0j], como Agoyma (1504; Pérez 1995: 71), Chaboibo
(Pérez 1995: 136), Chaboyme (Pérez 1995: 137), Chacaranoina (Pérez 1995: 138),
Chajoigo (Pérez 1995: 143), Chaxacoy (s. xv1; Pérez 1995: 148), Ch/Termoy (Pérez
1995: 151, 262), Tegoima (Trapero 1997: 200), Zenoyca (1511; Pérez 1995: 261),
Tiboibo (Pérez 1995: 265). Casos de [uj] (o [wil): Ajuy (F), Aralegiiigo (Pérez 1995:
925s), Aragiiigosia (s. xv1; Pérez 1995: 93), Araguy (1506; Pérez 1995: 93), Buiguijo
(Pérez 1995: 130), Buiiama (Pérez 1995: 130), Chagiiido / Chaguyto (Pérez 1995:
140), Chuineje (Pérez 1995: 165), Cuijare (Pérez 1995: 166), Tamuica (Trapero
1997:199), Taguycio (Pérez 1995: 248), Taguyt (Pérez 1995: 249), Tapuita (Trape-
ro 1997: 200), Zerasuy (1508; Pérez 1995: 262), Tuinej/xe (F).

PROBABLE INEXISTENCIA DE [aw]

Encontramos [aw] en formas supuestamente guanches, como Chaura (Pérez
1995: 147), Chaurera (Pérez 1995: 147s), Tauro (C)**y Taurito (C), aunque a me-
nudo con variantes sin tal secuencia, asi (1)Baute / Babte (Pérez 1995: 117). Con
todo, la secuencia [aw] es mds bien rara en formas guanches, asi Chauso | Tauzo
(Pérez 1995: 148, 256) o 1anausi. En algunos casos [aw] parece secundaria y debi-
da a la pérdida de consonante intermedia, asi 7zbubenta / Taubenta®. Parece, en
cambio, mejor documentada la secuencia monosilédbica [ao], asi Atamasao (Pérez
1995: 108), Casao (Pérez 1995: 134), Chabao (Pérez 1995: 136), Corchao (Pérez
1995: 166). En el doblete Zagao / Tagado (Trapero 1997: 195), la segunda forma
parece una ultracorreccién. Ahora bien, puesto que el castellano y otros dialectos
hispdnicos no mediterrdneos tienen —sobre todo en final absoluto— [aQ] con pre-
ferencia sobre [aw], puede que simplemente estemos ante un proceso de
castellanizacién *[aw >= ag]. Otro indicio, en todo caso, a favor de la indistincién /
u/ ~ /o/ en guanche. Apenas hay ejemplos de [ew]: Ticeuce (1514; Pérez 1995: 265,
y con variante Tjgence).

EXISTENCIA DE [h], [A] O [y]

Algunos dobletes para el célebre término para ‘asamblea’, como zagoror (Cas-
tillo) y tahoror (Berthelot; De Bute 1987: 63, 82), apuntarfan a fonas como [fi] o

22 Dada la probable indistincién /u/ - /o/ evidentemente podria derivar de zagdror con
pérdida de [v] intervocdlica , lo mismo que Zaoro.

3 TRAPERO 1997: 63, 158, 180. Cf. también Puerto Na(b)os o la probable etimologia popu-
lar Nados (Trapero 1997: 170, 187).
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[v], fricativas laringea o velar sonoras. Ambos elementos tienden a desaparecer,
especialmente en posicién intervocilica, de modo que 7zoro (antiguo nombre del
menceyato de Orotava) podria muy bien ser la resolucién fonética de tahoror. En-
contramos también achahuerahan (St. Vincent ‘Dios el Creador’), achahurahan (Viera
‘Gran Dios’), achubuyahan (Abreu) y achuhurahan (Nudfiez) con <h> frente
acuburagan (Viana ‘Gran Dios’) con <g>. Ademds Archag/ha (Pérez 1995: 96s),
Chiguel / Chijer (Pérez 1995: 150, 154), Chigania / Chijarie (Pérez 1995: 154, 155),
Chimagulje (Pérez 1995: 156s), Teg(u)erefete (Pérez 1995: 246s, 257, 258, 260).
Bien es cierto que en estos casos la alternancia [y/f] responde (también) a la pro-
nunciacién canaria del castellano actual, pero ello no excluirfa en principio la posi-
bilidad de que se trate de un fenémeno de pervivencia de substrato. Ello permitiria
relacionar formas como Agache (HT) - Ajache (Pérez 1995: 76), Agaiia (Pérez 1995:
70) - Ajasia (Pérez 1995: 77). En cualquier caso, la aceptacién de fonemas como
Iyl o /fi/ pasaria por la aceptacién previa de la existencia, tipolégicamente sugerida
con fuerza, de la comunisima /h/, de modo que aquellos elementos podrian no ser
otra cosa que aléfonos de esta y el efecto de sonoridad (cf. la transcripcién <g>)
serfa otro producto del 0ido castellano, que dudaria entre <g> (cf. su patrimonial [y]
intervocdlico) y <h> para notar el elemento guanche.

EXISTENCIA DE [r]

Variaciones como para ‘cabra’ ara | axa en Tenerife (en Gran Canaria
aridaman) o talebercorade / tebexcorade ‘buena agua’, quiza bentagaire - Bentagoihe,
Chayej/ro (Pérez 1995: 149), guirre / girhe Tahucho / Tarucho para el nombre de una
montafna (De Bute 1987: 63), Tejig/rote (Trapero 1997: 143), parecen apuntar a la
vibrante uvular [R]. Tal elemento permitiria relacionar formas como Areja (Pérez
1995: 99) - Arera (Pérez 1995: 99), Tasaraste (Pérez 1995: 255) - Tazagoste (Pérez
1995: 256), y explicar la presencia del insdlito grupo [gm] en Zegmoseque (1497
Pérez 1995: 258) y Atogmatoma. Caracteristica de [R] es su tendencia a debilitarse
y aun a desaparecer en implosién ([R® > 0¢]), lo que podria haberse producido en
casos como Articosia | Achicosia. Debe darse como précticamente segura la exis-
tencia de /r/ en guanche, dada su buena documentacién (especialmente para [r]),
lo que supondria la existencia de dos vibrantes*. Tal situacién —y mdaxime con
una vibrante uvular— es poco frecuente en el dmbito indoeuropeo, donde con
mucho se prefiere una distincién /1/ - /r/, pero no es infrecuente en el dmbito
afroasidtico.

A tal conclusién pudo llegar también ya Wolfel, quien en el extenso indice de su nunca
redactada parte vi (capitulo 2 dedicado al consonantismo) presentaba el epigrafe: ;Habia dos tipos de

72 (1996: 1085).



EXISTENCIA DE [[] E INFRECUENCIA DE [se]

La existencia de un [[] verndculo viene sugerida por posibles corresponden-
cias o dobletes como Bedijo, Bedisgo/uay Bedyga (Pérez 1995: 118s), Biijanoy Biisano
(Pérez 1995: 130, 131). Hay también casos como achicaxna, achicasnaiy achicasna
(‘el criado, el villano, el siervo’) con <x> con claro valor de silbante, ya que asi se
explica la competencia con <s>. Habria ademds argumentos tipoldgicos a favor de
[J1, pues /s/ y /[/ junto con /z/ son las silbantes més frecuentes. Ahora bien, en
aquellos casos la presencia de <x> podria también deberse a la conocida pronuncia-
cién aspirada de [s] implosiva ([s® > he]) con <x> queriendo notar aqui [h] por cruce
anal6gico con [x]. La notacién <x> presenta, pues, la ya comentada ambigiiedad.

Por otra parte, uno de los elementos en posicién implosiva mds usuales para
las lenguas del mundo es [s], sin embargo, estadisticamente [s*] es poco frecuente
en las formas autéctonas. Parece inevitable relacionar este hecho con la tendencia
canaria —como en el castellano meridional— a aspirar [s] en tal posicién®. Asi que
en dobletes como Nisdafe®® - Nidafe [s] puede tratarse bien de una ultracorreccién
(por [0] o por [h] o [A]), bien de una notacién para [[], silbante que en tal posicién
parece mejor garantizada en razén de notaciones como <achicaxna>. Tal puede ser
el caso de benesmen 'y benismer | beriesmer. Otro caso con [s®] se presenta en el
doblete Zegoi/sma (Trapero 1997: 200). En cuanto Zacaresco (Trapero 1997: 199) y
Iabanesco / Togonesco (Trapero 1997: 198), la afinidad sobre todo del primero con el
tipo Zacoronte parece clara, pero -esco podria ser el sufijo castellano o bien la adapta-
cién de la secuencia epicérica mds comun [(e)stee]. Congruentemente con ello,
tampoco parece [s] usual en final absoluto y en formas como 7zjase (Trapero 1997:
200) la <e> pudo no ser epentética, ya que un * 7zjds hubiese en principio resultado
aceptable para la fonotaxis castellana; otra cuestién es, si a la propuesta manera de
Tinajo (L) - *[tina[], podriamos tener un *[taja[]. Resulta asi posible entender que
Garabijo (T Giiimar; Pérez 1995: 182) y Garabis (T Giiimar; Pérez 1995: 182) son
una misma forma conteniendo originariamente [[]*. Formas con [s*®] como 7igozés
o mds claramente 77esjuates (F) pueden, por tanto, haber sido castellanizadas.

PALATALIZACIONES: [t] Y [n]

Marin y Cubas (finales del xv11) ya notaba que los primitivos canarios «co-
mienzan la mayorifa de las palabras con la letra t, cuyo acento pronuncian, pero sin
acabarlo, y asi ocurre especialmente en Tenerife» (la cita en De Bute 1987: 95). Tal

» Bdsicamente en razdén de la naturaleza postalveolar y predorsal de la realizacién canaria [s],
correspondiente a la espafiola meridional, frente a la variante apical y retrofleja [s] del septentrional.
26 TRAPERO 1997: 176. Si bien se han de notar unos Rogues de Nis (ibidem 197).

7Y los citados Rogues de Nis resultarfan de [nif].
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tipo de descripcién no es, por supuesto, directamente traducible a términos fonéti-
cos, pero ha de sefialarse que los comunes fenémenos de palatalizacién o eventual-
mente de aspiracion, de los que habria indicios en la lengua aborigen, resultarian en
principio compatibles con tal impresionistica descripcién. Desde luego, la docu-
mentacién permite postular con pocas dudas la existencia de palatalizaciones en las
antiguas hablas insulares —hecho muy comun para numerosisimas lenguas—, in-
cluso una mayor tendencia a la palatalizacién es perceptible en Tenerife-Gomera, lo
que serfa congruente con las palabras de Marin.

La palatalizacién de /t/ parece muy frecuente y estd bien documentada a
partir de variantes como Chenerif / Chenerfe para “Tenerife’. La alternancia /tilt[i/
apunta a un fonétipo bien conocido, el paso [ti > tfi] o afines, y poco puede sorpren-
der encontrarlo, asi Ch/Tibataje (Trapero 1997: 62, 192). Ahora bien, tal proceso no
es propio de la historia del castellano (aunque si, por ejemplo, del portugués), en la
que no hay palatalizacién ni siquiera de [tiV], ya que este grupo s6lo experimenta tal
evolucién en época ain romana. Por otra parte, tal proceso —y esto ya es menos
usual— parece extenderse no sélo a /te/, sino también a /ta/. La tendencia resulta
especialmente clara, otra vez, en Tenerife (meridional), tendencia —dirfase— ain
vigente, con ejemplos como el preapelativo castellano #o pronunciado /tfo/ (Cho
Juan, Cho Luis...)*®. Parecidamente encontramos un topénimo grancanario como
Cho Zacarias, mientras en El Hierro encontramos topénimos como 7ejerndndez” |
Tojerndndez | Tujerndndez de un Tio Ferndndez (Trapero 1997: 58, 143), o Tio Bau-
tista / Tiubotista (Trapero 1997: 162). Asi encontramos dobletes como 7Zabor /
Chabor(e) (Pérez 1995: 137), o correspondencias como 7igaday (H) - Chigaday (G;
Trapero 1997: 90). Admitir que <t-> y <ch-> sean elementos equivalentes®, haria
posible ampliar correspondencias, especialmente de Tenerife (meridional) con las
demds (zonas e) islas, asi Chdjena (T Giiimar; Pérez 1995: 142) - Téjena (Trapero
1997: 170), Chinoco (T Daute; Pérez 1995: 160) - Tinoco (T Giiimar; Pérez 1995:
267), Ch(i)on (T Abona; Pérez 1995: 161) - Tion(es) (T Abona; Pérez 1995: 161,
267), Chuineje (T Anaga; Pérez 1995: 165) - Tuinej/xe (F; Pérez 1995: 165). Tal
admisién harfa también posible homologar las formas circunfijales con <T- -te> a las
con <Ch- -te>, como Chacacharte, Chaconte, Chafilete, Chamarchete, Chibiniste...
con <Ch- -che>, como Chabaje(n)che, Chabarioche, Chacorche, Chacoroche, Chafache,
Chajafonche | Chasjailyonche, Chajalorche, Chajeche, Chamarchete, Charagueche |
Charaquerche | Charaquete, Chifarache, Chimayaleche, Chimoche, Chirbiche..., y con
<T- -che>, como Tomaseche, con el raro 7o- quizd por etimologfa popular.

Habria también palatalizacién de /n/ ([n > n]) o al menos [nlp] en casos
como guanac- guasiac ‘(la) comunidad’, benesmen ‘la época de la cosecha’ y benismer

% Debo y agradezco esta informacién al doctor Rafael Pestano Farifia de la Universidad de
La Laguna.

» Con el frecuente 7¢je- tan herrefio.

0 Ya Awvarez (1991: 88) para ta- y cha-: Chaferia, Chafiras, Chajora - Teferia, Tafira, Tajora.



| beriesmer ‘agosto’, N/ Niﬁago (Pérez 1995: 234, 235). Probablemente el guanche
no conocfa secuencias **[ne ni] y dialectalmente ni siquiera [na], siendo posible
s6lo [n] en tales contextos. Chirtaga/onia (Pérez 1995: 160) debe de contener el
elemento -nagana-, comun en otros topénimos. Ello permitiria relacionar formas
como Agana (Pérez 1995: 70) - Agasia (Pérez 1995: 70). La realizacién de la vocal
compacta /a/ debia, pues, de ser mds bien [@] que [a], lo que explicarfa ademds

dobletes como Tagarafate / Teguerefete (Pérez 1995: 246s, 257, 258, 260).

EXISTENCIA DE [d3]

La existencia de una fona [d3], [dz] o [z] es deducible de formas como Chamasa
/ Chamazo (Pérez 1995: 144), G/Yinfas (Pérez 1995: 186, 280). Interesantes al res-
pecto son lecciones antiguas como 7omo(t)¢an (1509; Pérez 1995: 268s), 1amaduge
(1505; Pérez 1995: 250s) y formas sin duda homologables como Tamaduche (G), por
apuntar a un elemento homosildbico de dental y silbante, como si se tratara, en
metdtesis, de la misma forma reproducida como [s*t] tantas otras veces, asi en Tamaduste
(Trapero 1997: 199) y también en Aregamasten (C), Chihiniste (Pérez 1995: 155),
Guindaste (P), tafuriaste, Ta/egasaste (Trapero 1997: 170), Tagoreste (C), Tajaste(CH),
Iajinaste (G), Tamadiste (GT), Tapultaste (G), Tarajoste (Pérez 1995: 253), Tasaraste
(Pérez 1995: 255), Tasariste (Pérez 1995: 255); Téguereste (L)... Tal fona podria ser

(también), como cabia esperar, el correlato sonoro de la palatalizacién de [d].

ALTERNANCIAS CONSONANTICAS

Mutatis mutandisvale aqui lo antes dicho sobre las alternancias vocdlicas: es
dificil distinguir qué son tendencias dialectales actuales, qué vestigios guanches y
qué tendencias dialectales actuales que puedan coincidir con vestigios guanches. En
general, las alternancias consondnticas que se dan en formas presumiblemente guan-
ches presentan alternancias fonotipicas, bien documentadas en un gran ndmero
de lenguas. Mds significativo es que de todas ellas (/blf/ /blg/ /dIn/ /dlc/ /dlt/ /nlc/
/tlt[/) sélo —y parcialmente— puede considerarse también propia de los dialectos
hispénicos la alternancia /llt/, todo lo cual apunta a que tales alternancias —y por
l6gica extensién también verosimilmente /lit/, maxime ddndose también /dIn dlr
nlr/— pertenecen al estrato guanche. Aunque ahorrando aqui al lector la abundan-
tisima documentacién, se notard que alternancias incluyendo en concreto a las fonas
[d ] nr] se dan en numerosas lenguas.

[blf]: Tesbabo / Tefabo . Es tentador suponer que la misma alternancia se darfa en la
montafa Teberibe/i (Trapero 1997: 170) y las punta de 7é/ifirabe (Trapero

3 TRAPERO 1997: 62, 200. Asimismo una evolucién bastante previsible como *[seb > heb >
hef > of] explicarfa la aparicién de [f]; en tal caso [b] serfa lo antiguo.
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1997:136) y montana 77/efirabena (Trapero 1997: 170); aun pueden estas
tratarse de la misma raiz que encontramos en formas como Teferefate /
Tég(u)erefete (Pérez 1995: 246s, 257, 258), o de la misma palabra que Zéferife
(1563; Pérez 1995: 257), Texerafe’ o Tijarafe (P). Contamos ademds con
un pico Fireba (Trapero 1997: 179). Posible es, pues, que la tal alternancia
se esconda bajo las formas de los barrancos Garabis (Pérez 1995: 182) y
Garafo (Pérez 1995: 183). Inquietante el hecho de que la inscripcién lati-
no-canaria /VFA, que algunas veces se ha puesto en relacién con el rey /uba
(Pichler 1995: 118), tan vinculado a Canarias, pudiera recubrir esa misma
alternancia.

[Blg]: Arblgona (Pérez 1995: 96, 99s), Argitjano / Bijano (Pérez 1995: 101, 130),
Dablhute®, Tabanesco / Togonesco (Trapero 1997: 198), Tesbabo / Desbago
(Trapero 1997: 200), Tib/goté(s) (Trapero 1997: 62, 148).

[b\m]: Ab/mimarge (Pérez 1995: 128), B/mintacaque®. También posible que Chamasa
/ Chamazo (Pérez 1995: 144) y Chavas/zo (Pérez 1995: 148) contengan tal
alternancia, la cual es atribuible, quizd en exclusiva, al elemento hispano,
dada su frecuencia en las diversas lenguas y dialectos peninsulares, inclu-
yendo los canarios (cf. mo7igo; Navarro 1996: 69s s. u) sobre todo en posi-
cién inicial (cast. b/moniato, arag. b/merendar, val. b/merenar). Mds adn: un
proceso [mV > bV] parece haberse dado ya en ibérico.

[d\n]: Artedara (C) - Artenara (CT), Guanarteme | Guadart(h)eme, Icod (T) - Icona
(Trapero 1997: 156).

[d\lc]: benicoden ‘icodense(s)’ - benicoren (;‘icorense(s)’?), Guymad (1511; Pérez 1995:
197) / Giiémar (T). En cambio, una alternancia [dll] no parece documenta-
da en el material disponible.

[A\h]: Chaifo - Chaiho®, Iéferefate / Tegljerefete (Pérez 1995: 246s, 257, 260). Reco-
nocer tal alternancia —que no encontraria freno, desde luego, en el contac-
to hispano— permitiria relacionar formas como las tinerfefias Zéferife, Teherafe
y Iexerafe (Pérez 1995: 257, 259 y 263 respectivamente) con Tijarafe (P).

[I\n]: Tilel/na (Pérez 1995: 265).

[N\c]: Chiguel / Chijer (Pérez 1995: 150, 154), Japul/ra (Trapero 1997: 62, 155),
Jil / rdana (Trapero 1997: 152, 158). Ello nivelaria etimolégicamente for-
mas como Tegereire (Pérez 1995: 257) - Teguereyle (F). Al respecto quizd sea
de interés hacer notar la tendencia /Iree> l*¢/ observable en el espafnol de

32 PEREZ 1995: 263. Evidentemente del mismo étimo debe de ser también Zeherafe (ibi-
dem 259).

3 PEREZ 1995: 169. Entendida, pues, la posibilidad de un [dayute] en <Dahute>.

3 TRAPERO 1997: 167. Documentado también Mintacaque sin alternancia (Trapero
1997: 179).

» PEREZ 1995: 140, 141. El doblete Chaiso para Chaifo no debe ser otra cosa que una
confusién grafica por un <Chaifo>.



Canarias: Mdter > Mitel (Trapero 1997: 172), Melonar > Meronal (Trapero
1997: 167), * Mercader > Mercadel>°.

[mln]: Una confusién pareceria poder documentarse a partir de correspondencias
como tano - tamo ‘cebada’. La correspondencia huirmas ‘mangas amplias’
(Viana) - huirnas ‘medias de cuero’ (Nufiez) es problemdtica (De Bute 1987:
80). Ademds, la existencia muy extendida de [n] haria que la zona de reali-
zacién de [n] resultara, a oidos espanoles, muy préxima. Sin embargo, tam-
bién es posible que en estos pocos casos no tengamos otra cosa que simples
confusiones graficas entre <m>y <n>, tal serfa al menos el caso de guanarthene
(Sedefio) - guanarteme, cuando la misma fuente presenta también guadarteme
(Sedefio). Fuera, en efecto, de las voces transmitidas por los cronistas no
parece existir confusién de [m] y [n], asi, por ejemplo, no hay testimonios
seguros de tal fenémeno en la toponimia.

[n\c]: Ancon/r (Pérez 1995: 85), An/rimosaje’’, benesmen ‘la época de la cosecha’
(Viera) - benismer| beqiesmer ‘agosto’ (Abreu), Bejaimur(o) / Bejamun (Pérez
1995: 119), ;Benyc/xo - Bericho? (Pérez 1995: 123, 124), Ganigalga -
Garigalga (Trapero 1997: 62), Jan/ranita (Trapero 1997: 148), tano | taro
‘cebada’, Tondsan/ro (Pérez 1995: 269). Admitir tal alternancia permitiria
relacionar formas como Anaga (PT) - Araga (Pérez 1995: 92), Chiguengue
(Pérez 1995: 155) - Chiguergue (Pérez 1995: 155), Tacaresco (Trapero 1997:
199) - 1abanesco / Togonesco (Trapero 1997: 198).

s[n10]2 Algunos topénimos parecen presentar una alternancia inicial [neel0ee], asi
H/Nibrén (Pérez 1995: 202, 234), explicable en principio como falsos cor-
tes («en A-» > «Na-»). Sin embargo, tanto la frecuencia de este fenémeno
cuanto la existencia constatable de la alternancia [nlr] y de un elemento
prefijal toponimico ar(a)- ademds de la renuencia hispana y, al parecer,
aborigen a [ree] inicial invitan a plantear la posibilidad de que en realidad
nos encontremos ante dos variantes de un mismo prefijo. La admisién de
tal alternancia permitiria relacionar formas como las tinerfefias Anosma -
Nosma - Osma’®

[rls]: Chipar/s (Pérez 1995 161s). Las diversas variantes zafd / tafor / tafora / mfos /
tafosa ‘calostro’ (Corrales- Corbella-Alvarez 1996: s. vv.) apuntan a esa mis-
ma alternancia. Diversos fenémenos fonéticos, como el rotacismo o la aspi-
racién, podrian estar en la base de tal variacién.

[tlt[]: Documentada, como vimos, en numerosas formas.

36 TRAPERO 1997: 59, 180. Mds ejemplos en MORERA 1993: 45.
37 TRAPERO 1997: 113. También Anamosa (ibidem 148).
38 PEREZ 1995: 87, 235 y 236 respectivamente. Nétese un antiguo Anosmat (15215 ibidem 87).
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OCLUSIVAS SORDAS Y SONORAS

Distinguir fonemdticamente el grado de sonoridad entre las oclusivas no es
cosa tan comun, resultando en cierto modo una caracteristica indoeuropea. Nor-
malmente en otros conjuntos lingiiisticos se tiende a caracterizar los fonemas oclu-
sivos por contrastes mayores (aspiracién, labializacidn, africacién...), de modo que
en esos casos la diferencia fonética entre oclusivas sordas y sonoras suele venir regu-
lada automdticamente por contexto fonético, es decir, es alofénica. Asi en estas
lenguas los intercambios de oclusivas sordas y sonoras son frecuentes para un mis-
mo lexema. Como era de esperar, encontramos algunas alternancias de este tipo en
formas supuestamente guanches, aunque aqui ha de notarse la ausencia de [blp], lo
que apunta también a la inexistencia o infrecuencia de [p] (u. infra). Veamos:

[d\t]: Chagiiido / Chaguyto (Pérez 1995: 140), Desbago / Tesbabo (Trapero 1997:
200), Ferind/to (Trapero 1997: 62, 193), Icod - Icota (Trapero 1997: 179,
183). Un *Beride explicaria Beril/te (Pérez 1995: 125).

[g\k]: Chabagu/que (Pérez 1995: 136), Charagu/que(r)che, (Pérez 1995: 145), Chesigue
/ Tesique (Pérez 1995: 152, 263), Ticaiga / Ticayca (Pérez 1995: 265). Asi
que podriamos tener correspondencias en formas como Zacra (T Taoro) -
Tagra (T Adeje; Pérez 1995: 245, 248 respectivamente) o como Tegereire
(Pérez 1995: 257) - Teguereyle (F).

FONOTAXIS DE CONSONANTES INICIALES
E INEXISTENCIA DE [eep], [**s] Y [*er]

Se notar la infrecuencia o inexistencia de algunas consonantes en determi-
nadas posiciones. En inicial no parece haber ejemplos incuestionables de [#°]]. Para
Tenerife Pérez (1995: 223-5) propone unas pocas formas como Labilysgudn, Lacha,
Laje... algunas de estas formas deben de provenir de falsos cortes (para Lantegorgo
cf. Ellantegorco, Antegorco), otras quizd simplemente no sean guanches (Laslube,
Lucana...). En cuanto a los casos donde /*]/ entra en alternancias, parecen todos
ellos explicables por influjo castellano.

En inicial tampoco hay ejemplos seguros de [**p], ya que Piste (G) y otros
son dudosos. En general, [p] es poco frecuente en guanche39 Dada ademids la men-
cionada alternancia entre ocluswas sonoras y sordas, teéricamente serfa posible ex-
plicar la relativamente modesta presencia de [p] interior como casos de alofonia de
/b/, de modo que acaso la lengua de los guanches no disponia de un fonema /p/, un
rasgo —se notard— bien afroasidtico.

¥ Datos y debate en ABERCROMBY (1990: 84-7), quien cree que la presencia de [p] era tipica
de las hablas tinerfefias.



Asimismo no son frecuentes las voces con [*s] en guanche ni siempre resul-
ta seguro su origen autéctono, asi Sdmar (Pérez 1995: 239), Seifio (L), Sejeilyta (Pérez
1995: 241). Parece evidente que al menos en bastantes casos [*®s] no sea sino el
tltimo término de la palatalizacién de la antigua # ([t >=>t] >=> s]) o simplemente
una adaptacién hispdnica ([t[ >= s]), de modo que en realidad Sabugo (Pérez 1995:
239) y Chabugo (Pérez 1995: 137) o Seja (Pérez 1995: 241) y Cheja (Pérez 1995:
150) contengan el mismo étimo. La conocida adaptacién jable del francés sable ([+es
>= *ex]) podria, pues, manifestar también esa misma renuencia indigena a [®es].

También excepcional es la presencia de vibrante en inicial. Los pocos ejemplos
toponimicos® podrfan provenir de falsos cortes con ar(a)- (u. supra). Ahorrando al lec-
tor la abundantisima documentacidn, bastard aqui notar que la reluctancia a vibrantes,
como [r] y sobre todo [r], es fondtipo harto conocido, dindose en numerosas lenguas.

METATESIS

La metdtesis es muy frecuente en lenguas de tradicién oral y también en aque-
llos casos en los que una lengua se mezcla o es absorbida*! por otra, ya que la transpa-
rencia semdntica de algunos lexemas o simplemente la familiaridad del hablante con
ellos va perdiéndose. No sorprenderdn, pues, variantes como Birmagen / Bimarge(n)
(Pérez 1995: 128), lasacota / Satacota (Trapero 1997: 200), Tesenaita / Setanaita (Tra-
pero 1997: 200). La metdtesis de liquidas es fonotipica y, como dificilmente podia ser
menos, se da también en el castellano insular, asi Cruz del Flaire (Trapero 1997: 135),
Melonar | Meronal (Trapero 1997: 167), y no es de extrafiar que la encontremos en el
vocabulario de formas presumiblemente guanches como Alarejos / Aralejos**. Es, por
tanto, previsible que, fuera de las formas que, en razén de la documentacién de dobletes
u otras causas, parecen seguras, existan mds formas con metdtesis, de modo que, una
vez mds, bajo la variopinta apariencia de la documentacién disponible se esconda una
variedad de lexemas mucho menor, especialmente en topénimos.

40 Para Tenerife PEREZ (1995: 238) sélo da Rasca, Rautanna, Roesmo, Ruax.

41 Preferimos, desde luego, hablar de absorcién que de muerte o extincién de una lengua, ya
que en la gran mayoria de las casos las lenguas —que no son entidades genéticas como animales u otros
seres vivos— ni se extinguen ni mueren, sino que son asumidas en mayor o menor medida por otras y
en ese sentido permanecen vivas. Tal serfa notoriamente el caso canario dada la pervivencia de tantos
elementos lingiiisticos prehispdnicos como, por citar ejemplos conspicuos, los topénimos o tantos
nombres relacionados con el ecosistema insular. Sélo la extincién en el aislamiento de todos los hablantes
de una lengua permitirfa hablar de la muerte de esta. El caso, con mucho, mds normal es que los
hablantes dejen una lengua para ir incorporéndose —de modo forzado o no— a otra, a la que incons-
cientemente muchas veces aportan elementos de su lengua de origen. Ni los mds rigidos normativistas
pueden evitar, desde luego, la infiltracién de elementos semdnticos. En ese sentido deben de ser hists-
ricamente muy pocas las lenguas verdaderamente muertas. Otra cosa es el grado de infiltracién de una
lengua en otra; en el caso canario —y sin que, naturalmente, pueda hablarse de una presencia extrema-
damente copiosa, como sucede en los criollos— ha de reconocerse un, en términos comparativos,
bastante alto grado de vivacidad. Buen ejemplo de lo dicho serfa el trabajo de Trapero (1999).

2 TRAPERO 1997: 112. Cf. también Alajerd (G).
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