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RESUMEN:

Esta investigacion ha tratado de analizar la relacion entre los comportamientos
frugales y de consumo sostenible, en relacion con la pertenencia grupal en asociaciones
de diferentes ambitos de actividades. También se ha estudiado la influencia de
caracteristicas grupales que pueden favorecer dichos comportamientos (cohesion,
eficacia, apoyo social, entitatividad y direccion) y la valoracion de un consumo
responsable, considerando asi mismos aspectos sociodemograficos. Para ello, se ha
realizado un analisis de diferencia de medias de muestras independientes, asi como
correlaciones en una muestra de 144 personas que no sigue un distribuciéon normal. Se
obtuvo como resultado principal la influencia de la edad en las conductas frugales y
sostenibles. Ademas, se confirmd la influencia que ejercen algunas dimensiones de la

pertenencia grupal en referencia a un comportamiento y un consumo sostenible.

Palabras clave: frugalidad; pertenencia grupal; consumo sostenible

ABSTRACT:

In this research we have analysed he relationship between frugal and sustainable
consumption behaviour, in relation to group membership in associations in different fields
of activity. It has also studied the influence of group characteristics that can facilitate such
behaviours (cohesion, effectiveness, social support, entitlement and management) and the
assessment of responsible consumption, also considering sociodemographic aspects. To
do so, we have accomplished an analysis of mean differences with independent samples,
as well as, different correlations within a sample of 144 people who do not follow a
normal distribution. We realized that the age was the main result in this study, as it affects
in frugal and sustainable behaviours. Moreover, doing this analysis, we have confirmed
the influence of some aspects of the group belonging exert when behavioural means and

sustainable consumption.

Keywords: frugal behavior, group belonging, sustainable consumption.



INTRODUCCION

Es indiscutible que estamos viviendo en una época en la que el cambio climatico
y el deterioro medioambiental estan causando modificaciones en el comportamiento que
el ser humano habia tenido hasta el momento, teniendo — actualmente, actitudes méas

ecoldgicas y proambientales.

Echando un vistazo a la historia, fue en la década de los cuarenta cuando Kurt
Lewin encontr6 “antecedentes conceptuales en la relacion entre psicologia y medio
ambiente” (Roth, 2000, p. 63), dando lugar a lo que conocemos como Psicologia
Ambiental. Desde esta linea de investigacién, se han planteado una serie de cuestiones

sobre el cambio comportamental sufrido estos Gltimos afios.

Siguiendo la perspectiva de la Psicologia Ambiental, Castro (2001, p.15) define
la actitud ambiental como “los sentimientos favorables o desfavorables que se tienen
hacia alguna caracteristica del medio fisico o hacia algun problema relacionado con
este”. Basandonos en esta idea, se entiende que los estilos de vida sostenible incluyen
conductas pro-ecoldgicas, donde Corral-Verdugo (2001, p.40) sefiala que estos
comportamientos proambientales o pro-ecologicos son “el conjunto de acciones
deliberadas y efectivas que responden a requerimientos sociales e individuales y que

resultan en la proteccion del medio”.

Por lo tanto, se entiende que el modo de vida sostenible incluye conductas que
resultan beneficiosas para el medio ambiente, tales como el reciclaje, la reutilizacion de
objetos para minimizar el consumo, ademas del ahorro de agua y de la energia eléctrica,
entre otras muchas conductas. Asimismo, incluye el comportamiento altruista, en el cual
se manifiesta una preocupacion por la cooperacién con los demas, también considerado
como un tipo de conducta sostenible. Desde este punto de vista, De Young (1990)
propone un estilo de vida caracterizado por un consumo responsable, al que se le conoce
como “estilo de vida frugal”. La frugalidad — también conocida en su dimension
conductual como comportamiento frugal, se define como un “estilo de vida caracterizado
por el grado en el que los consumidores restringen la adquisicion y usan los bienes
econdmicos y los servicios de forma ingeniosa para alcanzar objetivos a largo plazo”
(Lastovicka, Bettencourt, Hughner, & Kuntze, 1999, p. 88). Este comportamiento se

fundamenta, por lo tanto, en dos dimensiones:



Por un lado, el comportamiento de restriccion enfocado a consumir lo necesario,
con el fin de disminuir el consumo de manera voluntariay, por otro lado, el uso inteligente
y mas variado de los recursos disponibles, que seria una consecuencia directa de la

anterior conducta de restriccion.

En este sentido se comprende que las acciones que permiten llevar a cabo un estilo
de vida frugal incluyen, entre otras, la reduccion de consumo de productos innecesarios,
caracterizandose por la utilizacion inteligente de los recursos disponibles, de manera que
estos puedan aprovecharse sin ser desperdiciados (Muifios, Suérez, Hess y Hernandez,
2015).

De acuerdo con De Young (1986), la satisfaccion que genera el estilo de vida
frugal esta asociada con una conducta positiva hacia un consumo responsable. Asimismo,
esta misma idea es defendida por Lastovicka, Bettencourt, Hughner y Kuntze, (1999)
quienes proponen que las personas con un estilo de vida frugal presentan mayores valores
de consumo responsable, ya que son mas cuidadosos con los recursos fisicos. Ademas,
segun Berenguer, Corraliza, Martin y Oceja (2001), estas conductas ambientales, por lo
general, se han estudiado desde un enfoque psicosocial atendiendo a creencias, valores y

actitudes asociadas a la conciencia ecolégica.

Siguiendo esta tematica, conforme a los estudios de Payne, Bettamn y Johnson
(1992), el valor personal juega un papel importante en el analisis cognitivo de los costos
y beneficios de las acciones que producen una actitud hacia el medio ambiente y actitudes

hacia los demés (Payne, Bettamn y Johnson 1992).

Segun la “Teoria del valor, las normas y las creencias hacia el medio ambiente”
(Stern, Dietz y Kalof, 1999), se afirma que los valores influyen en la intencion de realizar
conductas proambientales a través de las creencias. Ademas, Schwartz (1992) considera
la preocupacién ambiental como un conjunto de sentimientos de obligacion personal o
normas morales orientados hacia valores egoistas, biosféricos y altruistas. En
consecuencia, la interaccién entre estos determinantes y otros factores, tanto internos
como externos, definiran la realizacion de la conducta ecologica de cada persona. De este
modo, es de esperar que las personas orientadas hacia valores biosféricos, contemplen la
realizacion de conductas proambientales como un sentimiento de deber personal, a la vez

que se percatan de que conductas medioambientales tienen consecuencias negativas o



dafiinas para ellos mismos, para los demas o para el resto de las especies y ecosistemas.
Esta conducta ambiental, explica también que un comportamiento altruista dependera de
la activacion de las normas personales que, a su vez, estan en funcion de los propios

valores.

Tras un estudio realizado por Berenguer y Corraliza (2000), se pueden identificar
dos determinantes de la conducta ambiental: por un lado, los valores que llevarian a la
activacion de la norma personal a través de los sentimientos de obligacién moral y, por
otro, las creencias ambientales que se generarian del analisis de costes y beneficios que
la persona realiza sobre las consecuencias de su conducta (Berenguer y Corraliza, 2000).

No obstante, insistimos en que nuestra conducta esta constantemente influenciada por
factores circunstanciales, situacionales y culturales. Hogg y Vaughan (2008) postulan que
las opiniones que tienen las personas sobre el cuidado medioambiental y de conservacion
de los recursos naturales preceden al comportamiento proambiental, que se pueden
manifestar de forma individual o grupal. Por otro lado, las investigaciones realizadas por
Schultz (2002) indican que la norma personal es un sentimiento de obligacion para actuar
de determinada manera en una situacion especifica, como seria el comportamiento frugal

o la conducta ecoldgica individual ante la situacion actual del cambio climatico.

Dentro de este orden de ideas, las personas estarian predispuestas a ser
influenciadas por otras que pertenezcan a su mismo grupo. Segn Abrams y Hogg (1990),
esas influencias significan que los puntos de vista y las tendencias conductuales de los
miembros van a ser internalizadas como sus convicciones sociales, de manera que
actuaran en base a la norma social del grupo. Por lo tanto, este dominio es un proceso de
relacién que se establece entre el grupo y el individuo, algo de lo que habla Myers (1987),

quien comprobd que la presion grupal puede llegar a cambiar la opinion de las personas.

Por otra parte, también existen las normas sociales que establecen una influencia
externa de un grupo de referencia, en este caso, la conducta proambiental que realiza un
grupo ecologista y la percepcion personal de lo que se esta haciendo en estas asociaciones
0 lo qué deberian hacer. Varios autores admiten que tanto las normas sociales como las
personales se han visto relacionadas con el despliegue de conductas proambientales
(Corral-Verdugo y Frias Armenta, 2006; Hunecke, Blébaum, Matthies, y Hoger, 2001;
Schultz y Tyra, 2000).



Asimismo, el hecho de que cada grupo presente una fuerte estructuracién en forma
de roles, normas y codigos de valores influye en el pensamiento y conducta de cada uno
de sus miembros. Esto deriva, frecuentemente, en un fuerte sentimiento de pertenencia y
lealtad hacia el mismo, de modo que el resultado es un comportamiento de caracter

colectivo (Turner, Pratkanis, Probasco y Leve, 1992).

Es conveniente destacar que tanto la orientacion de los grupos, como su nivel de
cohesion, en la que hay una identificacion con las metas y con los objetivos del grupo,
puede llegar a sensibilizar a los individuos a percibir las normas proambientales en su
entorno y provocar la actuacion hacia conductas sustentables. Esto supondria la
realizacion de conductas prosociales, las cuales se manifiestan en forma de acciones
altruistas y de comportamientos proecoldgicos, tales como la reduccion del consumo'y el

cuidado del medio ambiente. (Corral, Tapia, Frias, Fraijo y Gonzéalez, 2009)

Otro fendmeno grupal que puede ayudar a la realizacion de comportamientos
frugales y sostenibles es la inclusion de normas sociales con las que los participantes se
puedan identificar, lo que favorece la aceptacion y la defensa del cuidado del medio
ambiente (Corral et al., 2009).

Es por todo lo expuesto anteriormente que este estudio trata de responder a dos
cuestiones: por un lado, evaluar en qué medida la participacion y pertenencia a grupos o
asociaciones ambientales y sociales influye en los comportamientos frugales y de
consumo responsable y, por otro lado, se busca identificar los aspectos o fendmenos
grupales que favorecen la realizacién de dichos comportamientos, ademas de identificar
cémo influye en el comportamiento frugal la valoracion que poseen las personas de la

practica de consumo sustentable.



METODO:
PARTICIPANTES:

En esta investigacion participaron 152 personas pertenecientes a la poblacion de
las Islas Canarias (Espafia). Debido a que algunos de los participantes eran menores de
edad, sus datos no fueron incluidos, por lo que el estudio incluy6 144 participantes. Sus
edades estan comprendidas entre 18 y 70 afios, de las cuales 92 fueron mujeres (63.9%)
y 52 hombres (36.11%) (Tabla 1). La media fue de 32 afios (DT = 12.72) con una moda

de 21 y unas mediana de 27.

El 47.3% de la muestra posee titulacion universitaria, seguida de un 30.1% que se
encuentra cursando estos estudios. EI 17.8% posee una titulacion de bachillerato o ciclo
superior; y el 3.4% tiene estudios primarios. En cuanto a la situacion laboral, el 47.9%
afirma estar trabajando. El 34.2% y el 13% de los participantes esta estudiando y en
situacion de desempleo, respectivamente. Por Gltimo, el porcentaje de jubilados es del
4.1%.

La muestra de este estudio participa en voluntariados de diferentes ambitos; el
43.8% (64) de los participantes desarrolla actividades en grupos u organizaciones que
protegen y/o conservan el medio ambiente. Seguido del 29.5% (43) que pertenece a
asociaciones de ayuda a los demas, y el 5.5% (8) de ayuda a los animales. El 8.2% (12)
pertenece a asociaciones relacionadas con actividades en consumo y ahorro. 18
participantes (12.3%) llevan a cabo actividades relacionadas con dos 0 mas ambitos

anteriormente nombrados y el 0.7% realiza actividades en otras areas.

INSTRUMENTOS:

En esta investigacion se ha utilizado un cuestionario compuesto por diferentes

escalas.

Escala de Frugalidad (Muifioz, Suarez, Hess y Hernandez, 2015). La escala fue
elaborada en base a la escala publicada por Lastovicka, Bettencourt, Hughner, & Kuntze,
(1999) pero con diversas modificaciones, disminuyendo el énfasis en aspectos



econdmicos y fomentado el uso ingenioso de recursos. Es una escala de 10 items, tipo
Likert que va desde O (totalmente en desacuerdo) hasta 10 (totalmente de acuerdo).

Green Scale (Haws, Winterich, y Naylor, 2014), una escala de 6 items, tipo

Likert, desarrollada para conocer los valores del consumo sostenible de los participantes.

Ademas, se utilizan ademas cuatro escalas diferentes que pretenden evaluar la

percepcion de los participantes sobre el grupo al que pertenecen.

Escala de Cohesion Grupal (Chin, Salisbury, Pearson, y Stollak, 1999),
compuesta por 6 items tipo Likert con puntuaciones de 0 a 10, en la que el 0 muestra un
total desacuerdo y el 10 un acuerdo absoluto; con ella se pretende descubrir "el sentido
de pertenencia hacia un grupo determinado y sus sentimientos de moral asociados a la

pertenencia de este” (Bollen and Hoyle 1990, p. 482).

Escala de Eficacia Colectiva (Salanova, Llorens, Cifre, Martinez, y Schaufeli,
2003), compuesta por 4 items tipo Likert con puntuaciones de 0 a 10, en a que el 0 muestra
un total desacuerdo y el 10 un acuerdo absoluto, con la que los participantes pueden

mostrar la sensacion de competencia que les transmite el grupo al que pertenecen.

Escala de Apoyo Social (Morgeson & Humphrey, (2006) - adaptado por Rios, M.
etal., 2017) en la que se hace referencia al grado en que los participantes sienten al grupo
como una fuente de apoyo, compuesta por 6 items tipo Likert con puntuaciones de 0 a 10,

en a que el 0 muestra un total desacuerdo y el 10 un acuerdo absoluto.

Escala de Entitatividad (Denson, Lickel, Curtis, Stenstrom, y Ames, 2006)
representa el grado en que el grupo es percibido como una entidad, esta compuesta por 6
items tipo Likert con puntuaciones de 0 a 10, en a que el 0 muestra un total desacuerdo y

el 10 un acuerdo absoluto.

Ademas, se han recogido los datos sociodemograficos relevantes de los
participantes (edad, sexo, nivel de estudios, situacion laboral...), y posteriormente, se han
realizado una serie de cuestiones dirigidas a explorar el consumo de productos ecoldgicos
y de segunda mano. Para ello se les pregunto tanto por la frecuencia de compray consumo
de los mismos mediante 2 items de tipo Likert compuesta por 5 tipos de respuesta (nunca,

a veces, aproximadamente la mitad de las veces, de vez en cuando y siempre).



PROCEDIMIENTO:

El instrumento fue administrado a través de Internet, mediante la plataforma

“Google Forms”.

Las instrucciones del instrumento constaban de una introduccion en la que se
explicaba el procedimiento, se garantizaba el anonimato de los sujetos y se asegurd que
el tratamiento de los datos seria con una finalidad exclusivamente academica e
investigadora. Ademas, debido a la Ley de Proteccion de Datos, se ha contado con el
consentimiento informado de los participantes. Los datos fueron recogidos en los meses
de marzo y abril. Por motivos de la situacion pandemica, se ha difundido el cuestionario
por diferentes grupos online relacionados con actividades sociosanitarias,

medioambientales, de ayuda a los animales y de consumo.
RESULTADOS:

Para llevar a cabo este estudio, se han realizado una serie de pruebas cuyo
resultado nos ayudara a tener una mejor concepcion del efecto de la pertenencia grupal

en el comportamiento frugal.

Destacamos, en primer lugar, que para la comprobacion de la normalidad de la
muestra se ha utilizado la prueba de Kolmogorov-Smirnov, la cual ha dado los siguientes

resultados de las variables principales del estudio:

Tabla 2: Kolmogorov-Smirnov

o m
M n o0 <
= 2 a2 g & 8 m 4 > 2
) T S 3 S o 2 9 8 8 =
= S o 8 S » 2 8 o < <
g g £ 2 2 5 < 3 2 5 &
o @ g =} S o g_
N 145 145 145 145 145 145
Media 7934 8,147 8,408 8,493 8,465 8,120
Parametros
los ab Desv.
normales &
Desviacion 1,342 1,580 1,854 1,794 1,791 1,685
Estadistico de prueba ,099 ,132 ,195 ,201 ,196 ,132
Sig. asintotica(bilateral) 001¢ .000° .000° .000¢ .000¢ .000¢
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De acuerdo con los resultados de esta prueba, se puede comprobar que todos los
niveles de significacion han sido p<0.05 lo que significa que la muestra de esta
investigacion no ha seguido una distribucion normal. Debido a esto, se ha requerido la

realizacion de un andlisis de pruebas no paramétricas.

Los resultados de este estudio describen, en primer lugar, el nivel de conductas
frugales y de consumo que presentan los participantes en funcion a su sexo y su edad. A
continuacion, se ha realizado un analisis teniendo en cuenta su ambito de voluntariado,
asi como las caracteristicas grupales de estas asociaciones, para posteriormente indagar

en el valor atribuido al consumo responsable de los participantes.

Dado el pequefio tamafio muestral en los grupos de ayuda a los animales y de
consumo Yy ahorro, se decidié considerar Unicamente dos categorias de respuesta: 1)
Proteccion del medio ambiente y de animales; y 2) Ayuda a personas (incluyendo ayuda

a otras personas y actividades de consumo y ahorro).

En la Tabla 3 se muestra la distribucion de frecuencias por sexo y por tipo de
grupo de pertenencia. Se observd un mayor numero de mujeres (92) que de hombres (52)

realizando actividades voluntarias en los diversos grupos.

Tabla 3: distribucion de frecuencias grupo-sexo.

Muijer Hombre Total

GRUPOS Medio ambiente y ayuda a

animales 40 32 72

Ayuda a los demésy

consumo 37 16 o3

Otro 0 1 1

2 0 més 15 3 18
Total 92 52 144

Teniendo en cuenta los datos anteriores, y con el objetivo de analizar si existen
diferencias en el comportamiento frugal y de consumo de hombres y mujeres, se realizo
un analisis de diferencia de medias para muestras independientes (Mann Whitney) cuyos

resultados confirman que el nivel de comportamiento frugal es significativamente distinto
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(z= -2,085, p<0.05) dependiendo del género. Las mujeres presentan un nivel mayor de
frugalidad, con un rango promedio de 77,95 frente al 62,87 del rango de los hombres. Sin
embargo, no existen diferencias significativas en relacion con el género ni el consumo de

segunda mano y de productos ecoldgicos (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Mann Whitney variables de conducta - sexo

Consumo de Consumo
Frugalidad )
segunda mano ecolégico
Media 7,934 2,37 3,02
Desv. Desviacion 1,342 1,054 1,090
U de Mann-Whitney 1891,000 2361,500 2111,500
W de Wilcoxon 3269,000 6639,500 6389,500
VA -2,085 -,139 -1,222
Sig. asintotica(bilateral) ,037 ,889 222

Variable de agrupacién: Sexo
Se ha querido dar cuenta también de la influencia que podria generar la edad de
los participantes. Para ello, se realiz6 un andlisis correlacional de Spearman entre esta
variable, comportamiento frugal, ademas de las conductas de consumo ecologico y de
segunda mano, la valoracién del consumo responsable y las variables grupales (cohesion

grupal, eficacia colectiva, apoyo social y entitatividad).

Tabla 5: correlacién edad

- o o w & < m
E z2¢ 893329882 ¢> 2
o 2 S 2 > @ & 3 s S 2 8 8 8 3 =
= c c Q € 2 8 5 T 9 o5 o < <
53 © 5 3 5 3 5 & 2o 5§ =0 Q
2 g o o535 & 38 s ® 2
Coef. de - . e .
] ,118 ,039 ,052 ,241 ,192 ,254 ,229 ,089
correlacion
(bilateraly 158 644 534 003 021,002 006 288

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Como se puede observar en la Tabla 5, existe una correlacion estadisticamente
significativa entre la valoracion de consumo sostenible y la edad de los participantes

(rs=0.241, p<0.05). lgualmente, la edad correlaciona positiva y significativamente con la
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cohesion grupal (rs=0.192, p<0.05), eficacia colectiva (rs=0,254, p<0.05) y apoyo social
(rs=0.229, p<0.05).

Posteriormente, se realizd un analisis correlacional de Spearman entre
comportamiento frugal, las conductas de consumo responsable (productos ecolégicos y
de segunda mano), la valoracion de consumo sostenible y las variables grupales (cohesion

grupal, eficacia colectiva, apoyo social y entitatividad) (Tabla 6).

Tabla 6: correlacion Spearman con todas las variables

o m Qo
n o<
:é’ 392 QQ 8 m 0w > = 335 §§’
§2 ®535 £33 2% 83 2 2832 o3
SS 208 T a 28 5 < < S2c &ac
=Q E%a‘ 2o S =o o 03_3 o 3
@ ®35 > ] go oo
Conducta frugal -
Valoracién de consumo sostenible 417 -
Cohesion grupal 215" 172" -
Eficacia colectiva ,194" 0,106 730" -
Apoyo social 223" ,194" 781" 702" -
Entitatividad 251" 0,038 ,610™ ,656™ 743" -
Consumo de segunda mano -0,02 ,165° -0,029 -0,002 0,004 -0,078 -
Consumo ecolégico 0,144  ,406™ 0,068 -0,018 0,085 -0,047 ,253" -

** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*, La correlacioén es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Se encontrd una relacién estadisticamente significativa, moderada entre el
comportamiento frugal y la valoracion de consumo sostenible de los participantes
(rs=0.417, p<0.05), cohesion grupal (rs=0.215, p<0.05), eficacia colectiva (rs=0,194,
p<0.05), apoyo social (rs=0.223, p < 0.05) y entitatividad (rs=0.251, p < 0.05). No se
encontrd correlacion significativa con el consumo de articulos de segunda mano, ni con

el consumo de productos ecolégicos.

En esta investigacion, ademas, se ha querido responder a la cuestion de como
afecta la participacion en determinados grupos en la realizacion de comportamientos
frugales y de consumo responsable. Para ello, hemos analizado la influencia de las

conductas frugales y el consumo de articulos de segunda mano, ecoldgicos u organicos

13



en los participantes de los dos grupos principales de esta investigacion, dando los
siguientes resultados:

Tabla 7: Mann Whitney conductas frugales y sostenibles

- i Consumo de Consumo
rugalidal

g segunda mano ecolégico
Media 7,934 2,37 3,02
Desv. Desviacion 1,342 1,054 1,090
U de Mann-Whitney 1847,500 1821,500 1496,500
W de Wilcoxon 4475,500 3252,500 2927,500
Z -,302 -,469 -2,149
Sig. asintética(bilateral) , 762 ,639 ,032

a. Variable de agrupacion: Grupos (Medio ambiente y ayuda a los demas)

Los datos recogidos en la tabla 7 muestran que existen diferencias significativas
en el consumo de productos ecoldgicos (z = -2,149, p < 0.05), siendo este superior en los
participantes pertenecientes al grupo de medio ambiente (68.72), en comparacion con los
del grupo de ayuda (55.24). No se han encontrado diferencias significativas con respecto

al comportamiento frugal ni al consumo de articulos de segunda mano.

A su vez, se ha querido averiguar qué aspectos grupales de estas asociaciones
favorecen la realizacién de estas conductas frugales y de consumo responsable (productos
de segunda mano y ecoldgicos). Para ello se ha llevado a cabo un andlisis de correlacion
de Spearman en el que se observa una correlacion significativa entre las variables grupales

y el comportamiento frugal.

Se encontrd una correlacion estadisticamente significativa entre comportamiento
frugal y cohesion grupal (rs = 0.215, p<0.05), eficacia colectiva (rs=0,194, p < 0.05),
apoyo social (rs = 0.223, p < 0.05) y entitatividad (rs = 0.251, p<0.05).
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Tabla 8: Correlacion de Spearman

Consumo de Consumo Cohesién Eficacia Apoyo
segunda > X poy Entitatividad
ecolégico grupal colectiva social
mano
Consumo
de segunda -
mano
Cons;umo 253" )
ecoldgico
Cohesion -0,029 0,068 )
grupal
Eficacia o
colectiva -0,002 -0,018 , 730 -
Apoyo 0,004 0,085 781" 702" :
social
Entitatividad -0,078 -0,047 ,610" ,656"™ 743" -

La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). =

Como se puede observar en la tabla anterior, los resultados no muestran

significancia en la correlacion entre caracteristicas grupales con respecto al consumo de

productos de segunda mano, articulos ecoldgicos u orgéanicos (p>0.05).

En esta misma linea, se ha decidido llevar a cabo un analisis de diferencia de

medias para muestras independientes (Mann Whitney) con respecto a las variables

grupales (cohesion grupal, eficacia colectiva, apoyo social y entitatividad) y los grupos

de pertenencia (medio ambiente y ayuda a los animales; y ayuda a los demas y consumo

y ahorro).

Tabla 9: Mann Whitney variables grupales — Grupos

Cohesion grupal Eficacia Apoyo social Entitatividad
colectiva
Media 8,408 8,493 8,465 8,120
Desv. Desviacion 1,854 1,794 1,791 1,685
U de Mann-Whitney 1875,000 1902,000 1903,000 1822,500
W de Wilcoxon 4503,000 3333,000 4531,000 3253,500
z -,165 -,030 -,025 -,428
Sig. asint6tica(bilateral) ,869 ,976 ,980 ,669

a. Variable de agrupacién: GRUPOS (Medio ambiente y ayuda a los demas)
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Teniendo en cuenta la informacion obtenida en la Tabla 9, se puede concluir que
las variables grupales entre los participantes de los grupos que realizan actividades medio
ambientales y los grupos de ayuda a los demas no han resultado significativas, por lo

tanto, no se puede decir que haya diferencias entre ambos grupos.

Igualmente se ha planteado si es relevante la labor de los participantes en la
direccion de los grupos u organizaciones, en la realizacion de conductas frugales y
consumo responsable, asi como la percepcion que tienen del grupo o asociacion a la que
pertenecen. Por lo tanto, para dar respuesta a este planteamiento se ha llevado a cabo un

analisis de diferencia de medias con los supuestos anteriormente nombrados.

Cabe resaltar que esta variable se ha obtenido mediante los datos
sociodemogréaficos de los participantes, en los que han respondido positivamente a ocupar
un cargo de direccién en el grupo o asociacion al que pertenecen 64 personas, frente a 80
que han dado una respuesta negativa.

Se ha decidido realizar un anélisis teniendo en cuenta la diferencia de medias de
muestras independientes (llevar a cabo 0 no un puesto de direccion de grupos). Para ello
se ha llevado a cabo la prueba Mann Whitney con las diferentes variables de este estudio,
dando los siguientes resultados:

Tabla 10: Mann Whitney direccion-variables conductuales

] Consumo de Consumo
Frugalidad o
segunda mano ecoldgico
Media 7,934 2,37 3,02
Desv. Desviacion 1,342 1,054 1,090
U de Mann-Whitney 2277,500 2217,000 2020,500
W de Wilcoxon 4357,500 4297,000 4721,500
z -,253 -,566 -1,425
Sig. asintotica(bilateral) ,801 571 ,154

Variable de agrupacion: Cargo de direccion
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Tabla 11: Mann Whitney direccion-variables grupales

Cohesion grupal  Eficacia colectiva  Apoyo social Entitatividad
U de Mann-Whitney 1584,000 2042,500 1693,500 2074,000
W de Wilcoxon 3295,000 3753,500 3404,500 3785,000
z -3,188 -1,211 -2,716 -1,063
Sig. asint6tica(bilateral) ,001 ,226 ,007 ,288

Los resultados mostrados en la Tabla 10, confirman que el nivel de
comportamiento frugal no presenta diferencias (z = -0,253, p>0.05) con respecto a tener
un cargo de direccion. A su vez, tampoco se muestran diferencias significativas con
respecto al consumo de productos de segunda mano y articulos ecolégicos. Sin embargo,
han resultado significativamente diferentes (z = -3,188, p < 0.05) la cohesion grupal de
estos y el apoyo social (z = -2.716, p<0,05) entre los participantes que han realizado

actividades de direccion de los grupos frente a los que no (tabla 11).

Por ultimo, se ha querido responder a la cuestion de la diferencia entre el valor
que atribuyen al consumo responsable los distintos participantes de esta investigacion. De
manera que se ha realizado un analisis de correlacion de Spearman en el que se ha
encontrado una relacién significativa, entre el comportamiento frugal y el valor que
atribuyen a la proteccion del medio ambiente (rs= 0.417, p<0.05), el consumo de
productos ecolégicos (rs= 0.406, p<0.05), y el consumo de productos de segunda mano
(rs= 0.165, p<0.05).

Tabla 12: Correlacion de Spearman Valoracion de consumo sostenible y consumo
responsable

Consumo de Consumo Valoracion de consumo
segunda mano ecoldgico sostenible
Consumo de segunda mano -
Consumo ecolégico ,253™ -
Valoracion de consumo . .
,165 ,406 -

sostenible

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Ademas, se ha querido comprobar la diferencia de medias con respecto a la
importancia del consumo sostenible entre los grupos ambientalistas y de ayuda a los
demas, para ello se ha realizado una prueba Mann Whitney, obteniendo los siguientes

resultados:

Tabla 13: Mann Whitney Valoracién de consumo sostenible — Grupos

Valoracién de consumo sostenible

Media 8,147
Desv. Desviacion 1,580
U de Mann-Whitney 1281,000
W de Wilcoxon 2712,500
z -3,134
Sig. asintdtica(bilateral) ,002

a. Variable de agrupacion: GRUPOS (Medio ambiente y ayuda a los demas)

Los resultados mostrados en la Tabla 13, confirman que el nivel de valor que
atribuyen a la proteccion del medio ambiente a través de las compras y los
comportamientos de consumo es significativamente diferente (z = -3,134, p < 0.05) entre
los participantes de los grupos que realizan actividades medio ambientales y los grupos
de ayuda a los demas, revelando asi, una mayor valoracion de la proteccion del medio
ambiente a través de las compras y los comportamientos de consumo los participantes

que realizan actividades de ayuda a este y a los animales (ver Tabla 14).

Debido a los resultados obtenidos en la tabla anterior, se decide llevar a cabo la
prueba de correlacion de Spearman, en la que se analizé el valor del consumo sostenible
con las variables grupales (cohesion grupal, eficacia colectiva, apoyo social y
entitatividad) de los participantes que realizan actividades en grupos de proteccién de
medio ambiente y animales, asi como de los participantes de grupos de ayuda a los demas
y de consumo y ahorro. Los resultados muestran una relacion significativa entre el valor
que atribuyen a la proteccion del medio ambiente y la cohesion grupal (rs=0.172, p<0.05),
y el apoyo social percibido (rs= 0.165, p<0.05). Por su parte, las correlaciones de las
variables de eficacia colectiva, entitatividad y direccion no resultaron significativas
(p>0.05). Esto se traduce en que a medida que un grupo muestra mayor cohesion grupal
y la persona percibe méas apoyo social por parte de este hay una valoracion positiva sobre

el consumo sostenible.
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DISCUSION:

Esta investigacion ha tratado de analizar la relacion entre los comportamientos
frugales y de consumo sostenible, en relacion con la pertenencia grupal en asociaciones
de diferentes ambitos de actividades. También se ha estudiado la influencia de
caracteristicas grupales que pueden favorecer dichos comportamientos (cohesion,
eficacia, apoyo social, entitatividad y direccion) y la valoracion de un consumo

responsable, considerando asi mismos aspectos sociodemograficos.

Se ha podido confirmar que las mujeres presentan mas comportamientos frugales
que los hombres. También se ha demostrado que la pertenencia a grupos medio
ambientales fomenta el consumo de productos ecoldgicos con respecto a los participantes
de grupos de ayuda a los demas. Por otro lado, los resultados parecen indicar que la
pertenencia a uno u otro grupo no es determinante a la hora de mostrar comportamientos

frugales o consumo de productos de segunda mano.

En relacion con las variables que favorecen la aparicion de estos
comportamientos, encontramos una relacion baja-moderada entre la frugalidad y la
percepcién de grupo cohesionado, eficaz y entitativo que se muestra como una fuente de
apoyo social; no siendo estos factores, sin embargo, relevantes para el consumo de

productos ecoldgicos y/o de segunda mano.

Teniendo en cuenta la valoracidn atribuida al consumo responsable, se ha podido
observar que, a medida que esta aumenta, se presentan mas comportamientos sostenibles
y frugales. Ademas, se ha podido comprobar mayor valoracién de la proteccion del medio
ambiente a través de las compras y los comportamientos de consumo de los participantes

que realizan actividades de ambientalistas méas que de los de ayuda a los demas.

En esta investigacion, como se ha mencionado anteriormente, afirmamos — segun
los resultados- que las mujeres presentan, con diferencia significativa, un mayor nivel de
comportamiento frugal que los hombres. Esto concuerda con lo expuesto por algunos
autores, que sefialan que las mujeres son mas propensas a presentar preocupacion

ambiental y comportamientos ecoldgicos (Schultz, 2001; Dietz et al., 2002; Stern et al.,

19



1993). Asimismo, Torgler & Garcia-Valifias (2005) apuntan que la mayoria de los
estudios muestran diferencias entre género con relacion a los comportamientos

ecologicos.

De acuerdo con Hunter et al., (2014) la imagen tradicional de las mujeres
trabajando de amas de casa ha incitado a la idea de una mayor probabilidad de
involucrarse en comportamientos orientados a la preservacion del medio ambiente. No
obstante, tras varios estudios, se ha llegado a la conclusién de que la relacién entre las
actitudes ambientales y el género es escasa e inconsistente (Van Liere & Dunlap, 1980;
Brown and Taylor, 2000).

Por otra parte, ha resultado interesante que la participacién en distintos grupos
ambientalistas y de ayuda a los demas no influye en el comportamiento frugal, asi como
el consumo de productos de segunda mano de los participantes, pero si en el consumo de
articulos ecoldgicos de estos. Cabe destacar la presencia de un mayor consumo ecolégico

por parte de los participantes de grupos ambientalistas.

Tras los resultados de este estudio, se ha podido comprobar que tener percepcion
de un grupo cohesionado y eficaz, que se muestre como una fuente de apoyo social,
favorece los comportamientos frugales. Esto es posible, ya que, como expresa Corral et
al. (2009) tener normas sociales y ambientales con las que los participantes se puedan
identificar, favorece la aceptacién y la defensa del cuidado del medio ambiente. También
se ha demostrado en esta investigacion que no hay diferencias en el consumo sostenible

segun los aspectos grupales nombrados anteriormente.

Como se ha expuesto previamente, se ha observado que a medida que aumenta la
valoracion del consumo sustentable, se presentan mas comportamientos de consumo
sostenible y frugales. En esta misma linea, se ha demostrado que los participantes de
grupos ambientalistas presentan niveles mas altos en el valor que atribuye al consumo
responsable. Estando de acuerdo con lo afirmado por Lastovicka et al. (1999) quienes
proponen que las personas con un estilo de vida frugal presentan mayores valores de
consumo responsable ya que son mas cuidadosos con los recursos fisicos. Es decir, el
valor que se le atribuya al consumo para la proteccion del medio ambiente proporcionara
a la persona unos valores de cuidado hacia este que le permitiran llevar a cabo

comportamientos que estén relacionados con un estilo de vida frugal.
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En resumen, no se han encontrado diferencias en las conductas frugales
atendiendo al tipo de grupo de pertenencia, sin embargo, ciertas caracteristicas de los
grupos (cohesion, eficacia, apoyo social y entitatividad), estan relacionadas positivamente

con el comportamiento frugal.

El hecho de vivir en una sociedad que, como fruto de la globalizacién, se
encuentra cada dia méas interconectada e interdependiente, es de esperar que este tipo de
fendmenos se vean potenciados. Nos encontramos en una sociedad consumista. Sin
embargo, el auge de los movimientos ecologistas, la creciente preocupacion por los
efectos del sistema consumista y sus impactos en el medio ambiente, podrian favorecer
los hébitos de consumo ético y responsable, presentando las personas comportamientos

favorables al consumo de articulos ecoldgicos que no dafien el medio ambiente.

De este modo, seria interesante llevar un seguimiento a lo largo del tiempo, a fin
de comprobar si la frugalidad sigue una tendencia positiva entre la poblacion, o bien se

convierte en un modo de vida cada vez mas anecdaotico.
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ANEXOS:
Tabla 1: frecuencia de sexos.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Mujer 92 63,4 63,9 63,9
Hombre 52 35,9 36,1 100,0
Total 144 99,3 100,0
Perdidos Sistema 1 7
Total 145 100,0
Tabla 14: rangos Valoracion de consumo sostenible
Rango Suma de
GRUPOS N )
promedio rangos
Medio ambiente y
ayuda a animales 72 71,64 5158,00
Valoracién de
CONSUMo Ayuda a los demas y s 1 26 11700
sostenible consumo ’ ’
Total 125
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