FIBULAS DE CODO EN LAS ALTIPLANICIES GRANADINAS:
DOS NUEVOS HALLAZGOS EN LA COMARCA DE GUADIX

Javier Carrasco Rus y Juan Antonio Pachén Romero

RESUMEN

Este trabajo da a conocer dos nuevas fibulas de codo tipo Huelva recogidas superficialmen-
te en tierras de Guadix, pero que se unen a una tercera procedente de una excavacién de
urgencia relacionable con horizontes de produccién metaldrgica. Asi puede concebirse en
las altiplanicies granadinas la existencia de un hinterland productivo respecto del centro
originario de La Miel (adjunto al Cerro de la Mora), como muestran los andlisis de compo-
nentes metdlicos, extendiendo la importancia del artesanado del Bronce Final a la periferia
oriental de la Vega de Granada. Tales hallazgos reiteran la polarizacién de estas cuestiones
en Andalucia Oriental, suscitando la destacada importancia de la provincia de Granada
respecto del tradicional foco de la Ria de Huelva, al congregar un porcentaje de hallazgos
tnico en Andalucia y, por supuesto, en la Peninsula Ibérica, entre los que encontramos las
mids antiguas fibulas conocidas de este grupo.

PALABRAS CLAVE: fibulas de codo tipo Huelva, Bronce Final, aleaciones binarias, bronces
arsenicados.

ABSTRACT

This work introduce two new elbow fibulae of type Huelva collected in the lands of Guadix’s.
These fibulaes are joined with a third fibulae found in a excavation of emergency related to
metallurgic production. In this way, it is possible to consider the existence of a productive
hinterland in relation to the original centre of the La Miel (near to Cerro de la Mora), like
its metallic components detailed in the analysis results, in the high plateaus of Granada.
These results give a greater importance to the craftsmanship from Late Bronze Age in the
oriental periphery of the Basin of Granada. Such discoveries reiterate the polarization of
these questions in the Oriental Andalusia, raising the traditional forms or the Ria of Huelva
due to a high percentage of discoveries in Andalusia and, of course, in the Iberian Peninsula.
Among those discoveries it is possible to find the oldest fibulaes known in this group.

Key worps: Elbow fibulae of type Huelva, Late Bronze Age, Binarys alloys, Arsenics bronzes.
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I. INTRODUCCION
1.1. GENERALIDADES

La evolucién de los propios descubrimientos arqueolégicos ha ido jalonando
el proceso de cambio en la interpretacién pre- y protohistérica aplicado a las tierras
andaluzas en general y a sus comarcas geogréficas en particular. En el caso concreto
de Granada, la investigacién prehistérica y arqueoldgica ha supuesto un trascen-
dental cambio conceptual al pasar desde la herencia historiogréfica decimonénica y
de inicios del siglo xx, atada en sus ultimos tiempos al discurso siretiano, a las
nuevas directrices que han venido desvelando puntualmente las excavaciones espo-
radicas y las prospecciones algo mds sistemdticas de los dltimos tiempos, junto a
planteamientos teéricos mds amplios que tampoco deben olvidarse (Martinez
Navarrete, 1989; Ruiz-Gélvez Priego, 2001).

Aquellas excavaciones permitieron introducir en Granada las metodologias
centroeuropeas, bien directamente (Orce y Galera), gracias al fruto de la colabora-
cién de investigadores espafoles con cientificos alemanes (Schiile y Pellicer, 1966;
Pellicer y Schiile, 1966), o indirectamente en Monachil, Montefrio, Purullena,
Laborcillas y Cullar de Baza. Todo ello, debido a un grupo de por entonces jévenes
universitarios (Arribas, Pareja, Molina, Arteaga y Molina, 1974, para Monachil;
Molina y Pareja, 1975, para Purullena, por ejemplo) que habian desarrollado su
experiencia inicial en las investigaciones de campo citadas anteriormente, aunque
algunos de los resultados de sus trabajos no se publicaron sino con mucho retraso
respecto de la fecha en que se llevaron a cabo las excavaciones de referencia, como
ocurriera con la Pefia de los Gitanos de Montefrio (Arribas y Molina, 1979).

Desde entonces, y para el Bronce Final, acabé siendo un hito trascendental
la obra de sintesis desarrollada por E Molina para su tesis de doctorado (Molina,
1978), donde se sistematizaron los conocimientos disponibles hasta los afios setenta
del pasado siglo, anadiendo algunos de los hallazgos arqueolégicos realizados por
propia iniciativa del Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada. Asi
pudo configurarse una tendencia que se proyect6 con bastante continuidad hasta las
matizaciones derivadas de los posteriores estudios sobre yacimientos como el Cerro
de los Infantes (Mendoza, Molina, Arteaga y Aguayo, 1981) y otras revisiones apor-
tadas por nuestras directas excavaciones en los cerros de la Mora y de la Miel, ya a
mediados y a fines de los ochenta (Pachén, Pastor y Carrasco, 1999: tltima puesta a
punto con toda la bibliografia hasta entonces sobre ambos yacimientos).

Los inapreciables datos obtenidos en los andlisis anteriores se han podido
complementar en las dos dltimas décadas con la investigacién directa del complejo
asentamiento centrado en el barrio granadino del Albaicin y sus alrededores (Adroher
y Lépez, 2000, con toda la recopilacién bibliogréfica anterior), aunque en muy
pocas ocasiones sus resultados hayan podido evidenciar por ahora elementos perte-
necientes al Bronce Final o a sus momentos epigonales. Las pocas excepciones qui-
z4s las representen los hallazgos realizados en algunos lugares de la ciudad de Grana-
da [calle Santa Paula (Lépez, Alemdn, Fresneda, Rodriguez y Rodriguez, 1997) o
Callején del Gallo (Adroher y Lépez, 2001)] y en sus inmediaciones [Cuesta de los



Chinos (Fresneda y Rodriguez, 1980; Fresneda, Rodriguez y Jabaloy, 1985) y La
Mali (Fresneda y Rodriguez, 1982)]. Pero incluso en ellos las muestras constatadas
son de tan escaso volumen que no han sido suficientes como para postular criterios
muy diferentes, frente a los referentes que ya habian establecido previamente los
sitios de La Mora y Los Infantes.

De entre tantos, pero tan escasos hallazgos del Bronce Final, sélo tres de
estos Ultimos mostraron elementos metdlicos de singular relevancia, en concreto las
fibulas de codo, especialmente destacables en los rellenos de La Mora y La Miel,
donde fueron acompanados de claras muestras de actividad metaltrgica que hacian
presumir un destacado papel de estas tierras y sus gentes en las funciones productivas
de las fundiciones metélicas durante esa etapa. La evidente asociacién entre taller y
producto en esta parte de Andalucfa permitié romper de este modo la dindmica
interpretativa tradicional que hacia depender el interés de las manufacturas fibulares
exclusivamente del suroeste, gracias a la importante recuperacién metlica de la Ria
de Huelva (Ruiz-Gélvez Priego, 1995: donde se revisa todo el conjunto con la biblio-
grafia fundamental), o incluso del llamado Bronce Atldntico (Ruiz-Gélvez Priego,
1984). El nuevo posicionamiento, que se tomé por algunos investigadores como
demasiado aventurado, acabé encontrando con posterioridad suficiente apoyo, gra-
cias a la aparicién superficial de un buen nimero de nuevas fibulas de codo en terri-
torio granadino, con una clara y casi general adscripcién de procedencia, que acabd
confirmando el importante papel que estos territorios habian tenido en los
desenvolvimientos productivos y comerciales de este tipo de articulos (fig. 1). Pero
no sélo fue esto, también pudo demostrarse la relacién interna entre las fibulas y la
separacién de las producciones granadinas frente a las del resto del pais (Carrasco,
Pachén, Esquivel y Aranda, 1999), apoydndonos en la presencia del arsénico como
oligoelemento peculiar de estas producciones, indicativo no sélo del mantenimiento
de tradiciones anteriores, sino como referente de una mayor antigiiedad en las mis-
mas, sin entrar ahora en la discusién de consideraciones distintas que mantienen
otros autores y que luego comentaremos (Ferndndez-Manzano y Montero, 2001).

Por otro lado, y desde un principio, parecia producirse también en los terri-
torios de Granada una especie de occidentalizacidn en el reparto de la localizacién
de los hallazgos, que no acababan de separarse de una distribucién reducida al en-
torno mds cercano de la Vega de Granada. M4s recientes descubrimientos pudieron
demostrar que no se trataba mas que de un espejismo derivado de la propia investi-
gacién, progresivamente disipado por las fibulas de Montejicar (Carrasco y Pachén,
1998) y Guadix (Carrasco, Pachén, Adroher y Lépez, 2002: 357 y ss.), con las que
parece abrirse un camino oriental en su desarrollo, a la que no son ajenos los ejem-
plares que nos ocupan en este trabajo.

Las aportaciones que aqui se ofrecen pueden servirnos para demostrar que
el territorio de las altiplanicies granadinas, donde se encuentra Guadix, no supone
ya un espacio vacio dentro de los procesos productivos de la metalurgia del Bronce
Final, encuadrindose al menos en un drea propia del hinterland econémico que
parece dimanar —en el estado actual de nuestros conocimientos— del taller del
Cerro de la Mora, aunque también, y parcialmente, como reflejo artesanal de reper-
cusiones tardias y retardatarias respecto del fenémeno original.
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Figura 1. Arriba.- Hallazgos peninsulares de fibulas de codo de tipo Huelva, excluyendo

los granadinos. (Las estrellas mds grandes sefialan mds de una fibula): 1.- Yecla de Silos (Burgos);
2.- Palencia o Burgos (Museo de Barcelona) 3.- San Roman de la Hornija (Valladolid);
4.- El Berrueco (Salamanca); 5.- Sabero (Ledn); 6.- Mondim da Beira, Viséu (Portugal);

7.- Alto das Bocas, Extremadura (Portugal); 8.- Talavera la Vieja (Cdceres); 9.- Ria de Huelva;
10.- Valverde del Camino (Huelva); 11.- Coria del Rio (Sevilla); 12.- El Coronil (Sevilla);

Abajo.- Hallazgos granadinos: 13.- Montejicar (Granada); 14.- Illora/Puerto Lope (Granada);

15.- Cerro de los Infantes, Pinos Puente (Granada); 16.-Cerro de la Miel, Moraleda de Zafayona
(Granada); 17.- Guadix (Granada); 18.- Casa Nueva/Pinos Puente (Granada).



1.2. ACERCAMIENTO GEOGRAFICO

La comarca de Guadix, de donde proceden las fibulas que estudiamos en
este trabajo, constituye un espacio geografico integrado en una unidad fisica mucho
mayor que el territorio que la geografia descriptiva tradicional ha venido denomi-
nando Altiplanicies Granadinas, u Hoyas de Guadix-Baza, ya que su considerable
altura media (900/1000 m.) indicarfa que no sélo agrupa a las depresiones homénimas
de estas dos ciudades, sino otros espacios interconectados de mayor altura, a la que
tampoco serfa ajena la parte mds oriental de la Comarca de los Montes. Debe desta-
carse, no obstante, que el valor geolégico de estos sinclinales viene representado por
formar parte del sector mds oriental de las depresiones estructurales intrabéticas y
que, pese a su menor importancia econdémica ante las depresiones occidentales, ofre-
cen un interés nada desdefable y una indudable extensién superficial, ya que entre
ambas cubren casi la tercera parte del territorio provincial granadino. El techo topo-
gréfico de todo este territorio alcanza cotas considerables, debiendo citarse los nd-
cleos de Mencal (1.447 m), Jabalcdén (1.494 m) y La Sagra (2.382 m), sin considerar
la relativa proximidad a los puntos atin mds elevados de las sierras de Baza/Filabres y
Nevada, que constituirfan la auténtica frontera sur del territorio considerado.

Las condiciones climdticas corresponderfan en general al tipo mediterrdneo
degradado y continentalizado, a las que se debe una importante aridez y de la que es
consecuencia una red hidrogrifica muy pobre, en gran medida poco proclive a las
posibilidades agricolas, con un sistema erosivo agresivo que promueve la formacién
de barranqueras y circavas sobre un terreno arcillo-margoso (bad-lands). Unica-
mente las vegas de los rios han facilitado una atdvica explotacién agricola intensiva,
por medio de la general adaptacién de un sistema tradicional de regadio, mientras el
resto del terreno rural practicable concentra una actividad agropecuaria extensiva,
poco evolucionada y de muy escaso rendimiento productivo.

Pero, igualmente, ha sido esa misma trama fluvial la que ha servido de enla-
ce entre las principales vias de comunicacién y conformado su propio sistema de
intercambio, constituyéndose en salidas naturales por las que se relacionan también
los territorios interiores, al procurar una red que permite cubrir la practica totalidad
de la extensién existente. La direccién natural de este tejido de comunicaciones
conduce hacia el curso alto del Guadalquivir a través del Guadiana Menor, alimen-
tado por el cauce tributario del Fardes que, con una gran parte de su recorrido de
norte a sur, atraviesa casi la totalidad de la depresién de Guadix.

Esta gran ruta norte de la comarca de Guadix se conjuga con los caminos
que se abren, al mediodia, en busca del Mediterrdneo. Nos referimos al Pasillo de
Fiflana, que enlaza con Almerfa, y mds al norte el valle del rio Almanzora, que
comunica la zona de Baza con el levante almeriense. Pero también existe la posibili-
dad de alcanzar las comarcas septentrionales de Almeria y el trdnsito hacia Murcia y
Albacete. Asi, gracias al Pasillo de Chirivel, puede alcanzarse desde Huéscar la co-
marca de los Vélez, ya en Almeria; mientras que el Pasillo de Caravaca facilita la
arribada a Murcia por medio de la Puebla de Don Fadrique, por donde se canaliza
igualmente el acceso suroccidental hasta tierras albacetenas buscando el rio Segura/
Mundo y su amplia cuenca hidrogrifica.
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Pero si importantes han sido las comunicaciones de las altiplanicies con el
norte, este y sureste, sobre todo en época prehistdrica y prerromana; desde el punto
de vista de lo que hoy sabemos del momento protohistérico, tanto del Bronce Final
en lazona como de las fibulas de codo, también tuvieron que ser trascendentales las
relaciones con el drea occidental de la provincia de Granada. Estos contactos sabe-
mos que pudieron ser, y fueron canalizados, fundamentalmente por el Pasillo de
Iznalloz, a lo largo de la vertiente occidental de Sierra Arana, por donde discurre el
camino tradicional hacia Guadix desde la Vega, aprovechado desde el principio de
su propagacién por el trazado comun, por donde hoy discurre la via férrea entre
Granada y Almeria, Murcia, Levante y Madrid. Con este camino natural, que sigue
en parte el piedemonte septentrional de aquella sierra, se facilitaba la accesibilidad y
el intercambio hacia otras comarcas noroccidentales, como la que centralizaba el
yacimiento de los Allozos en Montejicar, lugar donde ya hemos sefialado que tam-
bién se han recuperado fibulas de codo del tipo de las de Guadix.

Asentamientos como el citado de Montejicar sirvieron de cabeza de puente
y control entre los enclaves de las tierras bajas de Granada (cerros de La Mora y Los
Infantes) y las altiplanicies, coordinando igualmente el contacto con los territorios
del Alto Guadalquivir, a través de una ruta cuya importancia estd ain por investigar
en profundidad y que tras pasar por Los Allozos debia continuar posteriormente a
través de Huelma y el rio Jandulilla hacia el norte. Curiosamente, en un reciente
trabajo sobre poblamiento ibérico en esta dltima zona, pese al aparatoso muestrario
metodoldgico y aparentemente eficiente estudio de arqueologia espacial y crono-
cultural mds amplio que se ofrece, pricticamente no se sefialan en tan amplio terri-
torio lugares del Bronce Final, salvo en el Cerro de Cabezuelos (Molinos, Chapa,
Ruiz, Pereira, Risquez, Madrigal, Esteban, Mayoral y Llorente, 1998), datos que
por lo demids proceden de un estudio muy anterior (Contreras, 1982). Este hecho es
de enorme trascendencia, porque podria demostrar la falacia de algunos andlisis
prospectivos que se pretenden presentar como exhaustivos y sistemdticos, pero que
en realidad s6lo se apoyan en una metodologia novedosa que no garantiza la bon-
dad de su sistemdtica aplicacién (Almagro-Gorbea ez al., 1997), ni garantiza la ade-
cuada interrelacién de los datos obtenidos con los ya existentes.

II. APROXIMACION AL ESTADO DE NUESTROS CONOCIMIENTOS
EN EL TERRITORIO DE GUADIX

La mayor dificultad con que nos encontramos en esta parte occidental de
las altiplanicies granadinas es el escaso muestreo existente en cuanto a prospecciones
y excavaciones, tanto de urgencia como sistemdticas, que hayan puesto en evidencia
los momentos finales de la prehistoria; algo que evidentemente obstaculiza cual-
quier interpretacién arqueoldgica al respecto. Ese vacio de conocimientos se debe al
lastre que sobre la indagacién cientifica proyectd la espectacularidad de los hallaz-
gos claramente prehistéricos que centraron, primero, la investigacién en los restos
dolménicos vy, luego, en ciertos asentamientos del Cobre/Bronce; pero en los que
nunca se valoraron o no se encontraron contenidos de los tltimos estadios de la



prehistoria mds reciente. Baste citar las antiguas referencias sobre los restos metaltir-
gicos de este territorio dados por Luis Siret (1913: 362 ss.) procedentes de sepulcros
dolménicos, que serfan recogidos después por el sistemdtico inventario megalitico
de los Leisner (1943). Posteriormente, algunos de estos sepulcros fueron parcial-
mente revisados por J. Ferrer (1976 y 1977), destacando en ellos algunos elementos
ajudricos tardios que hablaban claramente de una reutilizacién de los espacios fine-
bres, pero que no sirvieron para detectar e investigar los correspondientes asenta-
mientos del Bronce Final. Lugares como Laborcillas (Mendoza, Molina, Aguayo,
Carrasco y Ndjera, 1975; Aguayo, 1977), hoy pricticamente arruinado por labores
agricolas tremendamente agresivas, es un claro ejemplo de lo que decimos. Desde
otro punto de vista, determinadas tesis doctorales que analizaron los sistemas de
defensa de estos poblados prehistéricos nada dicen tampoco de cierres murarios
durante el Bronce Final, mds que por su propia exclusién en un estudio que se
centraba en la Edad del Cobre, por la evidente ausencia de los mismos en las inves-
tigaciones de la época. Al margen de ello, existia un sorprendente vacio alrededor
del territorio de Guadix, salvada la importante distribucién de hébitats que pudo
haber durante tiempos argdricos y que, muy préximo a Guadix, podria significarse
con el sitio del Cerro del Gallo en Fonelas (De la Torre y Aguayo, 1976). Algo
llamativo, cuando la prictica arqueolégica demostraba que era frecuente la super-
posicién de los rellenos del Bronce Final sobre contenidos propiamente argéricos o
postargdricos, como ya habfan demostrado otros yacimientos granadinos como
Monachil, Infantes o La Mora.

Teniendo esto en cuenta, los lugares de mayor relevancia constatados a cor-
ta y media distancia de Guadix hacfan referencia a dos localizaciones fundamenta-
les: hacia el este, a una estacién del Cobre, en Gor, en la que en sus momentos
finales de habitacién se levanté una muralla ibérica sin que se haya determinado
una relacién de continuidad con el poblamiento previo en el lugar, pero que quizd
atestiguase al menos un hébitat entre finales de la prehistoria y un momento inde-
terminado de la protohistoria. Hacia el oeste, conformando otro nticleo de induda-
ble interés, se levantd el poblado de Cuesta del Negro, en Purullena y cerca del
cauce del Fardes, donde se mostré una destacada secuencia de colmatacién
estratigrafica con elementos que hoy podemos situar, si no en pleno Bronce Final, s
en ese momento previo o inicial que se ha venido denominando en Andalucia Oriental
Bronce Tardio. En esta fase de Purullena se estén queriendo ver importaciones de
materiales cerdmicos micénicos (Molina y Pareja, 1975: 52, fig. 102), igual que
ocurre en otros lugares de Andalucia como Montoro (Martin de la Cruz, 1988,
1990 y 1992). Ello refleja una apertura hacia oriente (Mederos Martin, 1999: fig.
9), que separa este momento de lo argdrico e inicia lo que algunos autores vienen
denominando pre-colonizacién (Almagro-Gorbea, 2000), en un proceso que posi-
blemente prepare y asiente los estadios propios del Bronce Final.

Pero volviendo a la particular historiografia provincial, hubo que esperar a
la década de los noventa para precisar en la comarca accitana, concretamente en la
misma Guadix, un poblamiento de importancia a finales de la prehistoria, confir-
mando una indudable continuidad del habitat entre lo argérico y las fases histdricas
(Gonzélez y Adroher, 1993), que luego afianzarian otros estudios de arqueologia
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urbana con hallazgos mds trascendentales del Bronce Final (Carrasco, Pachén,
Adroher y Lépez, 2002), previos a los rellenos de época ibérica. Este hallazgo vino a
demostrar como la falta de datos de determinadas épocas era la consecuencia légica
de una peculiar politica de investigacién arqueoldgica, en la que las prospecciones
superficiales habfan sobrepasado e incluso llegado a anular pricticamente las
excavaciones, salvo los puntuales casos de las urgencias. Asf, los estudios superficia-
les en yacimientos con escasa alteracién de sus rellenos nada aportan, o muy poco,
sobre sus posibles contenidos mds antiguos, dificultdndose la documentacién de los
periodos prehistéricos en lugares con colmatacién arqueoldgica posterior. No obs-
tante, también debemos a las labores de prospeccién la recopilacién de algunos
datos de indudable interés en torno a Guadix (Gonzilez, Adroher, Garcfa, Risuefio
y Lépez, 1992; Gonzélez, Adroher y Lépez, 1993), el rio Fardes y las cuencas cerca-
nas (Gonzélez, Risuefio, Garcia, Adroher y Lépez, 1992; Gonzélez, Adroher, Lépez
y Pérez, 1995), donde se constata —o serfa posible situar— con plena légica hori-
zontes de hébitat pertenecientes al Bronce Final. A ellos, junto a los de la ciudad de
Guadix, podriamos relacionar los hallazgos esporddicos y descontextualizados de las
fibulas que repertoriamos como novedades en este trabajo.

Esos yacimientos con base prehistérica parecen centrarse en ciertos sitios
cercanos a la confluencia de los rios Gor y Guadiana Menor, como Montealegre
(Adroher, Lépez y Barturen, 1993-94), Canto Tortoso (Gonzalez, Adroher y Lépez,
1996) y, posiblemente, El Forruchd (Gonzélez y otros, 1995: 145-146). Este tlti-
mo yacimiento es el mds problemdtico, debido a lo poco que todavia podemos
rastrear sobre su documentacién arqueoldgica en las publicaciones existentes; en
ellas es citado simplemente como un oppidum ibérico, sin constancia expresa de
contenido arqueolégico previo al dltimo milenio a.C. De todos modos, el cardcter
exclusivamente prospectivo de la investigacion realizada en el sitio permite mante-
ner la esperanza de ampliar su espectro cronoldgico, al amparo de estudios posterio-
res de mayor calado.

Pese a la escasez de datos, creemos suficientemente confirmada la continui-
dad de ciertos hébitats durante el Bronce Final, relacionados parcialmente con la
tradicién argdrica, y expresando que el territorio accitano no debié sufrir el aparente
vacio que parecia derivarse del andlisis de la documentacién arqueoldgica existente.
Al margen de los puntuales hallazgos procedentes de las dltimas prospecciones, los
datos que hemos podido estudiar directamente de la calle San Miguel de Guadix
(Carrasco y otros, en prensa), en colaboracién y por absoluta gentileza de sus
excavadores, apuntan inmejorables perspectivas para el mayor conocimiento del
final de la prehistoria en la comarca. Con esto, la parte occidental de las altiplanicies
empiezan a configurar una secuencia arqueoldgica similar a la que dibujaban los
grandes yacimientos del oriente granadino, como Orce y Galera (Schiile, 1980) a
los que deberdn irse uniendo las sucesivas aportaciones que se produzcan a medida
que vayamos conociendo mediante nuevas excavaciones las secuencias de otros gran-
des asentamientos adn bastante ‘desconocidos’, como el solar de Basti (Cerro Cepero,
Baza). Pero mientras esto no ocurra, debemos basarnos en las escasas referencias atn
disponibles y las aportaciones que podamos extraer de otra clase de hallazgos, como
las fibulas que ahora presentamos.



I1I. ANALISIS DE LAS FIBULAS
II1.1. DESCRIPCION

GuapIx A.- (Fig. 2:1). Fibula de codo inédita, en buen estado de conserva-
cién, aunque sélo mantiene la parte derecha del puente, justo hasta la interseccién
del codo, que deberia de estar relativamente abierto. El resorte es de espira y media,
mientras que a la aguja, de seccién circular, le falta la parte terminal. El fragmento
de puente con seccién de media cafa y planta eliptica estd decorado en los dos
extremos con dos fajas, compuestas por tres incisiones cada una claramente indica-
da, que realzan la faja central sin llegar a sobresalir del contorno eliptico que forma
el fragmento conservado de puente.

Dimensiones: longitud méxima, 42 mm; seccién media de la aguja, 3 mm;
seccién méxima del brazo, 10 mm; didmetro madximo de las espiras, 10 mm.

Andlisis espectrogrdfico(STUGRA-1): cobre (Cu), 92.709; estafio (Sn), 6.433;
plomo (Pb), 0.492: plata (Ag), 0.050; hierro (Fe), 0.0111; antimonio (Sb), n.d.;
arsénico (As), 0.142; niquel (Ni), 0.064; zinc (Zn), 0.001; manganeso (Mn), 0.001;
cobalto (Co), 0.003; cadmio (Cd), 0.002.

Guapix B.- (Fig. 2:2). Fibula de codo inédita e incompleta, sin aguja, pero
conservando el puente pricticamente entero con los dos brazos y el arranque del pie
laminar. El resorte es de espira y tres cuartos, habiéndose perdido un cuarto de giro
junto con la aguja. El puente, con seccién de media cana y perfil eliptico, aplanado
por la base, se decora con dos fajas resaltadas por tres incisiones, salvo en la parte
que delimita la faja del brazo menor, junto al pie, donde sélo se aprecian dos. Las
fajas a su vez se decoran con suaves incisiones longitudinales que la recorren parale-
las a la longitud del puente.

Dimensiones: longitud mdxima, 61 mm; seccién méxima del brazo, 11 mm;
didmetro méximo de las espiras, 9 mm.

Andlisis espectrogrdfico (ICP-MS002): cobre (Cu), 96.36; estafio (Sn), 3.51;
selenio (Se), 0.05; bario (Ba), 0.02; niquel (Ni), 0.02; antimonio (Sb), 0.02; arséni-
co (As), 0.02; oro (Au), 0.01; berilio (Be), 0.01; cobalto (Co), 0.01; mercurio (Hg),
0.01; plomo (Pb), 0.01.

I11.2. COMPARATIVA DESCRIPTIVA CON LA FIBULA DE C/ SAN MIGUEL 36

Guapix C.- (Fig. 2:3). Fibula de codo en mal estado de conservacién. Sélo
mantiene la parte derecha del puente, hasta el inicio del codo que no se ha recupe-
rado. El resorte es de espira y media y a la aguja de seccién circular le falta la punta.
El fragmento del puente, que ofrece una seccién de media cana y perfil eliptico muy
irregular, estd decorado con dos fajas, compuestas por tres incisiones cada una, aun-
que poco profundas, que apenas realzan la faja central sin que llegue a sobresalir.

Dimensiones: longitud méxima de la aguja, 55 mm; seccién media de la
aguja, 3 mm; seccién mdxima del brazo, 7 mm; didmetro maximo de las espiras,
9 mm.
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Figura 2. Fibulas de codo tipo Huelva de Guadix: 1.- Guadix A; 2.- Guadix B y 3.- Guadix C.

Andlisis espectrogrdfico: (STUGRA-3): cobre (Cu), 86.6; estano (Sn), 13,09;
plomo (Pb), 0.092; plata (Ag), 0.094; hierro (Fe), 0.10; antimonio (Sb), nd; arséni-
co (As), 0.12; niquel (Ni), 0.0079; zinc (Zn), 0.0013; manganeso (Mn), 0.004;
cobalto (Co), 0.0009; cadmio (Cd), tr.; oro (Au), 0.0003.

III.3. LAS NUEVAS FIBULAS Y SU PROBLEMATICA

En primer lugar debe insistirse en la peculiaridad superficial de los dos nue-
vos hallazgos, para contrastarlo con la contextualizacién que acompana a la tercera
de las fibulas, la procedente de la calle San Miguel de Guadix. Lo que permite, por
un lado, establecer lazos de interpretacién apoyados en el registro estratigrafico de
ese tltimo hallazgo; pero, por otro, las diferencias que fécilmente se establecen entre
ellas obligan a inferir puentes de conexién con otras fibulas del grupo granadino,
como se verd. Pese a estas caracteristicas, de las que se deriva el riesgo de reducir
nuestro estudio a un mero andlisis tipolégico, el corpus fibular con que ya conta-
mos en Granada facilita una interpretacién suficientemente coherente de los proce-
sos productivos en cuanto a la relacién entre las fibulas y en cuanto a su desarrollo
temporal; al menos, en parte del proceso evolutivo del Bronce Final.

Inicialmente, atendiendo a cuestiones puramente formales, los hallazgos de
Guadix dibujan tres fibulas diferentes. Nos fijaremos primero en las dimensiones
(fig. 3), respecto de lo que debe indicarse que sélo podemos trabajar con indicacio-
nes de tamafio parcialmente especulativas, aunque bastante aproximativas, ya que
las longitudes sélo pueden inferirse si contamos con al menos uno de los dos brazos



Tamaio estimado de las fibulas granadinas (mm)

100
80 — 1 —
60 —] — — — — — —
40 —] — — — — — — —]
20 — —1 —1 —1 —1 —1 —1 —
0
2 3 5 6 8 9 10
DIMENSIONES-COMPARATIVA (mm)
FiBuLas LONGITUD ESTIMADA LONGITUD CONSERVADA
1 Casa Nueva 99,8 81
2 Miel 2 (Aguja) 99,8 76
3 Miel 1 89,9 78
4 Puerto Lope 78,1 89
5 Guadix B 74,6 61
6 Montejicar 1 73,8 67
7 Montejicar 2 71 64
8 Guadix A 68,8 42
9 Infantes 66,1 64
10 Guadix C 60 55

Figura 3. Diagrama de las dimensiones estimadas de las fibulas granadinas (arriba)

y cuadro comparativo y explicativo (abajo).
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completos, y atendiendo siempre a nuestro planteamiento de que este tipo de fibulas
se estructuraban siempre con una posicién centrada del codo sobre el puente. En
este sentido, Guadix A debi6 alcanzar una longitud total no inferior a los 68 mm,
aunque no mucho mayor; mientras que Guadix B superaria ligeramente los 74,5
cm; para encontrarnos en Guadix C con una dimensién en torno a los 60 mm. La
disposicién de los dibujos, en orden de mayor a menor de los tamafos, ha sido
artificial para buscar visualmente la desproporcién existente entre ellas, pero es algo
con un importante valor evolutivo que vendria suficientemente corroborado por el
mismo disefio de los puentes, mds rechonchos en las dos primeras y mucho mds
fusiforme en la dltima. Este problema crono-tipoldgico, aqui sélo ligeramente es-
bozado, se relaciona claramente con nuestra hipétesis interpretativa sobre la evolu-
cién formal de las fibulas de codo tipo Huelva: que parecen ir reduciendo —a
grandes rasgos— sus dimensiones a lo largo del tiempo, y a medida que el valor
suntuario y de prestigio que se le concedié inicialmente se fue diluyendo entre otros
muchos objetos y ante diferentes actitudes frente a la realidad mds compleja que
vino a sustituir al Bronce Final en el primer milenio a.C.

Siguiendo este planteamiento, debemos referirnos a la importante fibula
recuperada en el borde norte de la Vega de Granada que muy pronto daremos a
conocer (Carrasco y Pachén, en prensa) y que se ha conservado pricticamente com-
pleta, con unas dimensiones claramente superiores a Guadix B, salvando la distan-
cia de la trascendental componente suntuaria de aquélla, en la que destaca la ins6li-
ta incrustacién de dos botones de oro, que la hacen dnica en su género por el
momento, tanto en Granada como en toda la Peninsula.

Entre los ejemplares mds antiguos de fibulas granadinas se encuentran los
recogidos en el Cerro de la Miel, cuya dindmica histérico-cultural debe plantearse
siempre en relacién con el cercano asentamiento de referencia, situado en el Cerro
de la Mora. Este yacimiento aporté una fibula y la aguja de otra, para las que se
obtuvieron unas dimensiones reales de 78 y 76 mm respectivamente, sin considerar
la extensién total que afiadiria la presencia de los pies en ambos casos. Esto asegura-
ria en La Miel una longitud méxima muy superior al mds grande de los ejemplares
accitanos, lo que sugerirfa para sus fibulas una fecha realmente antigua, como ya
demostrara su contexto y fecha asociada de carbono 14 (C14).

Al mismo tiempo, si los elementos ornamentales de las fibulas 16gicamente
aluden a una mayor importancia suntuaria, que se acrecentarfa cuanto mds antigua
sea la fibula de codo, el ejemplar mds lujoso, que es el de Casa Nueva, también
alcanzarfa una importante dimensién que, ciertamente, llega a los 81 mm conserva-
dos, pero que debia superarlos si consideramos el pie con la mortaja, que no se ha
preservado completamente. Desgraciadamente, las circunstancias de muchos de los
hallazgos impiden corroborar estratigréficamente todas estas aseveraciones, aunque
si pueden apuntar algo en este sentido los hallazgos contextualizados de La Miel,
Infantes y calle de San Miguel en Guadix.

Sin estos datos del adecuado contexto arqueoldgico asociado a los hallazgos
fibulares, y contando exclusivamente con las dimensiones, s6lo podemos movernos
en el campo pantanoso de las hipétesis o de los modelos interpretativos, pues aun
cuando existen evidencias para asegurar que los tamafos suelen reducirse en los ejem-



plares mds modernos, no contamos todavia con las pautas precisas de esa reduccién
ni de su plasmacién en el tiempo. Sin que olvidemos este dato, los cdlculos
dimensionales sobre las fibulas de Guadix permiten establecer una légica gradacién
de mayor a menor dimensidn, con lo que se corrobora parcialmente lo que decimos
y asi trataremos de justificarlo con los datos de los contextos disponibles. Considera-
remos para la concrecién de esas medidas las dimensiones absolutas existentes y las
aproximadas que debieron tener el conjunto de las fibulas granadinas, tomando como
elemento de medida la consideracién de la situacién central del codo en el puente,
con lo que ademds estimamos una pauta comuin de medida para todas las fibulas y,
en caso de computarse algin posible error, éste se incorpora a todas las magnitudes,
minimizando o incluso evitando sus efectos negativos en el estudio general.

Indudablemente hemos tenido que considerar dos excepciones: una, la
aguja suelta del C. de la Miel, que debe corresponderse con una fibula cuyo puen-
te alcanzarfa una dimensién algo mayor, pero que no debemos valorar en exceso
porque distorsionariamos demasiado la dimensién con la que ya contamos; otra,
la fibula de Puerto Lope, que hoy estd aplastada, lo que ha provocado la apertura
excesiva del arco del puente y cuya dimensién debe ser bastante menor. En este
caso, aunque hemos realizado algunos célculos en los que proyectamos la altura
media de los arcos conservados y corregido el 4ngulo del puente para obtener una
dimensién menor, ajustindola més a la realidad, no hemos podido convencernos
del todo de su relacién proporcional con las otras medidas alcanzadas. Las magnitu-
des obtenidas ilustran lo que parcialmente se intufa de la observacién directa de las
fibulas de Guadix, dando una gradacién en el siguiente orden: Guadix B (= 7,46
cm), que ademds es la inica con decoracidn estriada sobre el puente; Guadix A
(2 6,88 cm) y Guadix C (=2 6 cm), en la que se observa una disminucién de las
dimensiones hasta el ejemplar de la calle San Miguel, que ya argumentaremos que
serfa el m4s moderno.

Esto plantea un problema de interpretacién ya que el dnico caso contextua-
lizado es este tltimo, aunque la comparacién con los otros ejemplares muestra deta-
lles curiosos. Las fibulas Guadix B y A estarfan muy cerca del caso Montejicar 1
(7,38 cm) y algo menos de la de Los Infantes (6,61 cm, sin pie ni resorte), pero
como Infantes tiene contexto claramente asociado, creemos que la asociacién ar-
queolégica que corresponderia a los dos hallazgos superficiales de Guadix podria
haber oscilado entre el horizonte que representa Infantes 111 y el nivel productivo
metalirgico de Guadix (calle San Miguel), que ya serfa un terminus ante quem.
Parece claro, por otro lado, que el contexto de La Miel corresponderia a un momen-
to anterior, acorde con las grandes fibulas y medidas entre los 8/9 cm.

Menos hipotética resulta la interpretacién de los componentes metélicos.
Asi, para finalizar este apartado, conviene indicar que las fibulas A/B de Guadix
ofrecen unas aleaciones de bronce binario muy pobres en estafio (inferiores al 7 %),
que en el caso de Guadix A, sélo es ligeramente superior al 3 %. Ello permite encajar
perfectamente estos ejemplares en el grupo granadino, donde tal caracteristica es una
constante s6lo rota por el ejemplar Guadix C, que ya corresponderia a las produccio-
nes tardfas, cuando la componente estafiada supera el 10 % (13,09); aunque incluso
en este caso los restos de arsénico siguen apareciendo, probando su pertenencia den-
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tro de la pauta comin de los bronces granadinos del Bronce Final, que alude a autén-
ticos bronces arsenicados. La presencia de este componente en nuestras fibulas supe-
ra claramente el nivel propio de las trazas, oscilando entre el 0,002 y el 0,142 %, lo
que hay que considerar para separar las producciones granadinas de los otros conjun-
tos fibulares de la Peninsula, en las que el arsénico brilla por su ausencia.

La importancia de este elemento se ha puesto en entredicho argumentando
que muchas sustancias pueden perderse en el proceso de fundicién desde el aporte
del mineral en bruto, que si lo tendria, hasta el producto elaborado donde se habria
volatilizado parcial o totalmente. Asi, [...la ausencia de un elemento en el metal no
implica necesariamente su falta en el mineral procesado, especialmente si se trata de
concentraciones bajas (Ferndindez-Manzano y Montero, 2001: 47)], pero tampoco
podriamos garantizar con ello su presencia, como al menos si muestran los andlisis
de las piezas granadinas. Creemos que, en este sentido y por lo menos, de ello se
deriva la constatacién no solo de procedencias de mineral diferentes, sino también
de talleres distintos, porque si el proceso de fundicién o la misma técnica de elabo-
racién es la que determina la mayor o menor volatilizacién de ciertos elementos,
ello implicaria el distanciamiento de los hornos de fundicién, hasta el punto de que,
en el caso del arsénico, las fibulas de Granada aludirfan a un centro productivo
diferente.

IV. CONCLUSION: APROXIMACION AL CONTEXTO DE LAS FIBULAS

La posible contemporaneidad, o escasa diferencia temporal, que hemos avan-
zado entre las fibulas A/B de Guadix e Infantes 111 se basa en las peculiaridades con
que se excav e interpret este asentamiento. La fibula de este yacimiento procedia
del corte 23, dentro del paquete estratigréfico de ese tercer horizonte (Molina,
Mendoza, Sdez, Arteaga, Aguayo y Roca, 1983: 692-693, fig. 2¢), que se componia
de varios estratos que no quedaron bien definidos al menos en las publicaciones
conocidas. La diversidad de su contenido (fig. 4) la corrobora la cronologfa aporta-
da para Infantes 111 entre los afios 900 y 750 a.C., que habla claramente de un
relleno diverso en el que la fibula no sabemos si se acerca al siglo viit o al x a.C. De
todos modos, es posible que dicho nivel pudiese haber durado menos, ya que su
interpretacién como horizonte previo al torno no podemos hoy avanzarlo hasta
mediados del siglo vi11, sino como mucho a la primera década de esa centuria. Este
dato coincide con algunos de los materiales que acompafiaban a la fibula de Pinos
Puente, que elevan claramente la fecha del conjunto, aunque también se asocian a
otros que no parecen ser tan antiguos. Debemos destacar entre aquellos cerdmicas
con decoracién tipo Camporchanes/Cabezo Colorado que apuntan a un Bronce
Final Pleno, datado ahora entre 1100/940 a.C. (Gélvez-Priego, 1995: 82-83); tam-
bién decoracién de reticula brufida, no tan antiguas, pero tampoco tan modernas
como se han pretendido fechar en la Baja Andalucia, aunque dltimamente ya se
sitdan claramente en el Bronce Final tartésico prefenicio, al menos a lo largo del
siglo 1x a.C. (Ruiz Mata, 2001: 50 ss.). Junto con ello, cerdmica decorada con boto-
nes incrustados de bronce, que tienen un origen muy anterior y que en el sureste



Figura 4. Seleccién de materiales arqueolégicos del horizonte 111 del Cerro de los Infantes
(segtin Mendoza ez al., 1981).
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podria desentonar con el resto del relleno de Infantes 111, como pusimos en eviden-
cia en otro sitio (Pachén, 1997: 475-476). Este espectro cronolégico podria abarcar
de un modo general un espacio temporal y cultural que comprenderia sin demasia-
dos ambages las dos fibulas superficiales de Guadix, cuyos anélisis compositivos son
muy parecidos y cuyas dimensiones no debieron ser excesivamente diferentes, al
menos mds cercanas entre si (+ de 5,8 cm) y respecto de Infantes (8,5 y 2,7 cm,
respectivamente) y de Guadix C (14,6 y 8,8 cm) que la distancia que la separa de la
longitud de la fibula mas completa de La Miel (15,3 y 21,1 cm).

Muy cerca deberfamos situar el horizonte arqueolégico desvelado por la C/
San Miguel de Guadix y la fibula Guadix C, aunque ya en un momento posterior al
de las dos primeras. Este contexto lo hemos situado en un claro estadio del Bronce
Final tardio, apoyados también en las dataciones de C14 (UGRA 515/516) que,
tras las calibraciones dendrocronolégicas pertinentes, han permitido alcanzar una
banda temporal coincidente comprendida entre los anos 803 y 923 a.C., que encaja
perfectamente en los contenidos cerdmicos arrojados por el yacimiento, en los que
destaca un cardcter mixto con materiales del tltimo Bronce Final y otros propios de
su estadio intermedio (fig. 5).

El abanico cronolégico ciertamente amplio que denota Guadix C justifica al
menos un amplio desarrollo a lo largo del siglo 1x a.C, quizds desde el segundo cuarto
de la centuria. Las notables diferencias del material arqueoldgico de este sitio con
Infantes 111 deben hacernos reflexionar sobre la prelacién temporal de éste sobre aquél.
Por ello, las fibulas que aqui se han presentado, tanto Guadix A, como Guadix B,
debieran ser anteriores al yacimiento de la C/ San Miguel, posiblemente a lo largo
del siglo x a.C. Igualmente lo atestiguarfan los anélisis de componentes de los meta-
les constitutivos y las dimensiones de unas y otras. El distanciamiento general de
Guadix C, en lo temporal y tecnoldgico, acabarfa centrado en su importante compo-
sicidén de estafio, aun cuando la continuada presencia de arsénico la seguirfa adscri-
biendo al grupo artesanal granadino. Dentro de él las fibulas Guadix A/B representa-
rfan la continuidad del gran foco metaltirgico del Cerro de la Miel/Mora por tierras
del altiplano, asegurando su permanencia y las consiguientes transformaciones tec-
noldgicas en el siglo 1x, gracias a Guadix C, cuando ya las nuevas circunstancias
derivadas del impacto fenicio acabarfan provocando unas condiciones socioecond-
micas totalmente diferentes y la sustitucién de los modelos fibulares estudiados.
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