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RESUMEN:  
 
 Tanto el fraude fiscal como las actividades desarrolladas en la denominada “economía 
sumergida” han tenido, por regla general, una imagen negativa para la población de cualquier país. 
Sin embargo, no se faltaría a la verdad al afirmar que una gran parte de la población de cualquier 
país ha cometido alguna vez, voluntaria o involuntariamente, fraude fiscal. El presente estudio 
pretende demostrar cómo en situaciones inestables, como la que se produjo durante la crisis 
financiera de 2008, la población busca maneras de minimizar sus consecuencias (intentando 
mantener la mayor parte de su riqueza y de su patrimonio) o, en ocasiones más extremas, recurren 
a actividades de economía sumergida. Para ello, utilizaremos estadísticas y gráficos de fuentes 
como el INE, GESTHA, la Agencia Tributaria, o el Instituto de Estudios Fiscales.  
 
  
 
Palabras clave: fraude fiscal, economía sumergida, conciencia tributaria, obligación tributaria. 
 
 
 
ABSTRACT: 
 
 Both tax fraud and the activities carried out in the “shadow economy” have, as a general 
rule, had a negative image for the population of any country. However, it would not be wrong to 
affirm that a large part of the population of any country has ever committed, voluntarily or 
involuntarily, tax fraud. The present study tries to demonstrate how in unstable situations, such as 
the one that occurred during the 2008 financial crisis, the population looks for ways to minimize its 
consequences (trying to maintain most of their wealth) or, sometimes more extreme, resort to 
underground economy activities. To do this, we will use statistics and graphics from sources such 
as the INE, GESTHA, Agencia Tributaria, or the Instituto de Estudios Fiscales. 
 
  
 
Key words: tax fraud, submerged economy, tax awareness, tax obligation.  
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1. INTRODUCCIÓN.  
 
 Tanto la comisión de infracciones tributarias como la existencia de actividades de 
economía sumergida suponen un problema para la sociedad y la economía de cualquier país. Al 
menos, esta es la idea que siempre hemos tenido. Sin embargo ¿con qué grado de certidumbre 
podemos hacer esta afirmación? 
  
 El presente estudio tiene como objetivo, utilizando diferentes datos extraídos de fuentes 
como la Agencia Tributaria o el Instituto de Estudios Fiscales, analizar la evolución de distintas 
variables relacionadas con el fraude fiscal y la economía sumergida a lo largo de los años, 
relacionándolo con el contexto del período analizado: la crisis económica de 2008. De este modo, 
trataremos de evidenciar cómo han afectado el fraude fiscal y la economía sumergida a la sociedad 
y a la economía de España a partir del período observado. Analizaremos los aspectos negativos 
de estas dos realidades y sus correspondientes consecuencias, pero también intentaremos 
demostrar que en muchas ocasiones se generan también efectos positivos, puesto que tanto el 
fraude fiscal como las actividades de economía sumergida suponen, en ocasiones, la única 
manera de obtener ingresos por numerosas familias en España (especialmente en épocas como 
la de la crisis financiera de 2008). 

 
 
1.1. METODOLOGÍA.  
 
 La metodología empleada para la realización de este trabajo ha consistido principalmente 
en una revisión bibliográfica, basada en el análisis e interpretación de diferentes artículos, textos, 
documentos, tesis y obras de autores expertos en materia de fraude fiscal y de economía 
sumergida, que se referencian en el apartado de bibliografía, y que han sido utilizados como punto 
de partida para presentar y relacionar los conceptos del estudio, y para la elaboración de una 
opinión crítica.  
  
 Asimismo, también ha sido necesaria la utilización de métodos cuantitativos para elaborar 
gráficos y tablas que permitan analizar las variables y los datos utilizados para su posterior 
interpretación y análisis. Finalmente, se ha hecho también una revisión de toda la legislación 
relacionada con la materia y las modificaciones más relevantes que la misma ha experimentado.  
  
 
1.2. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA. 
 
 La estructura organizativa de este trabajo, se divide en distintas partes para asegurar un 
orden adecuado y facilitar la comprensión del análisis efectuado. En primer lugar, e 
inmediatamente después de la introducción, se hará una revisión de los trabajos e investigaciones 
que hemos considerado más relevantes relacionados con el objeto de estudio, esto es, el fraude 
fiscal y la economía sumergida. A continuación, se realizará una breve exposición de la legislación 
en materia tributaria vigente en materia de comisión de fraude fiscal, así como del anteproyecto 
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de Ley de medidas de Prevención y Lucha contra el fraude fiscal aprobado por el Consejo de 
Ministros en noviembre de 2018 y que aún se encuentra pendiente de aprobación en las Cortes.  
  
 Seguidamente, se aclararán conceptos básicos relacionados con el estudio y los efectos 
y consecuencias que estos tienen en la economía de un país; luego se analizarán datos sobre la 
Unión Europea y sobre España y sobre la percepción que tiene la población española sobre el 
fraude fiscal. Por último, se exponen las conclusiones obtenidas tras el análisis, seguidas de la 
bibliografía y del anexo de legislación que ha sido utilizado a lo largo del trabajo. 
 

2. MARCO TEÓRICO.  
 

 Podemos afirmar que el sistema tributario, y más concretamente, el fraude fiscal en sí, es 
un tema que genera un considerable interés para la comunidad científica, puesto que se han 
realizado numerosos estudios desde distintos enfoques, ya sea en general o centrándose en algún 
impuesto específico, tanto en España como a nivel mundial.  
 
 En primer lugar, cabe destacar el artículo de Francisco Comín1, donde lo que observamos 
es un análisis del fraude fiscal en España a lo largo de los años, y de su evolución a medida que 
se ha ido reformando el sistema tributario español. Este artículo relaciona el fraude y la elusión 
fiscal con otros aspectos, como la corrupción, o la política, afirmando el autor que el fraude “es 
una opción política”.  
 Según Francisco Comín, el análisis del fraude en distintas etapas de la historia de España, 
justifica su existencia principalmente por la estructura política existente y la estructura social; tanto 
en el Antiguo Régimen, con el caciquismo, como con el autoritarismo político existente durante el 
franquismo. Posteriormente, una vez se instauró la democracia y el Estado del Bienestar, las 
medidas que adoptó el nuevo gobierno democrático para “reducir la ocultación y el fraude fiscal, 
no afectaron a la inercia histórica de los contribuyentes hacia el fraude”.  
 
 Un segundo trabajo que nos parece relevante es el de Ana Paula Gómez 2, que hace un 
análisis del fraude fiscal en España, concretamente del fraude en el Impuesto de Sociedades, 
analizando el tipo de fraude que realizan las empresas y comparándolo con el que tiene lugar en 
otros países europeos. También hace un análisis de aquellos países que constituyen paraísos 
fiscales, debido a su estrecha relación con el objeto de estudio. Por otra parte, hace un breve 
análisis de los efectos económicos del fraude, destacando en especial el hecho de que se produce 
una menor recaudación tributaria, lo que implica directamente “una pérdida de recursos para el 
sector público”. Al. Contar la Administración Pública con menos recursos disminuyen los que el 
sector público destina a los ciudadanos, lo que provocará ineficiencia en la asignación de recursos, 
esto es, sostiene que se produce una disminución de los recursos que el sector público destina a 
la realización de políticas redistributivas transfiriendo recursos (de forma monetaria o en especie) 

 
1 COMIN, F. La corrupción permanente: el fraude fiscal en España. Madrid: Hispania Nova, 2018. 
 
2 GOMEZ JORDAN, A.P. El fraude fiscal en España en el impuesto sobre sociedades. Medidas para combatirlo. 
Valencia, 2019. 
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a aquellos ciudadanos con menos rentas a través de los servicios sociales, la sanidad, y la 
educación.  
 
 Gómez Jordán dedica una parte de su trabajo a la “Corrupción, blanqueo de capitales y 
transparencia”, aspectos estrechamente relacionados con el objeto de estudio, el fraude. A 
continuación, hace referencia a aquellos métodos disponibles para cuantificar la economía 
sumergida (la cual va ligada directamente al fraude fiscal), haciendo una división entre métodos 
directos y métodos indirectos. Entre los métodos directos nos encontramos con encuestas 
sectoriales; sin embargo, entre los indirectos, destaca otros métodos, como el cálculo de 
divergencias entre renta y gasto, diferencias en la población activa/ocupada/desempleada real y 
en las estadísticas oficiales, el consumo de electricidad, análisis de costes-beneficios, entre otros. 
Asimismo, destaca tres métodos principales para calcular el fraude fiscal: según la economía 
sumergida, comparando estadísticas tributarias con otras fuentes, y procedimientos de inspección. 
Un punto interesante en este trabajo es el estudio de las posibles causas del fraude en el Impuesto 
de Sociedades, entre las cuales destacan: la abundancia de modificaciones normativas y el uso 
de una doctrina administrativa errática. Finalmente, estudia las medidas propuestas por la Agencia 
Tributaria y el Estado para evitar el fraude fiscal, y el concepto de amnistía fiscal.  
 
 Cabe hacer mención también a otro estudio, en este caso, de Isabel Encabo Rodríguez3 
en el que se analiza cómo ha ido evolucionando en la última década la percepción que tienen la 
Administración y la sociedad, del fraude fiscal en España. En este artículo, se resalta la influencia 
de las acciones preventivas en el fraude, al igual que la opinión negativa de la sociedad hacia el 
fraude y aquellos que lo cometen, “percibiéndolo como una agresión”.  
 
 En cambio, José Ángel Fernández 4, en su artículo habla de la relación existente que hay 
entre el lavado de dinero, los paraísos fiscales, la fiscalidad internacional, y el fraude. De dicho 
estudio, saca cuatro grandes conclusiones:  

- La primera, hace alusión a la necesidad que hay de coordinar las distintas políticas 
preventivas. 

- Una segunda conclusión, que afirma que mientras subsistan los paraísos fiscales, no será 
del todo efectiva ninguna medida contra el lavado de dinero. Para ello, resalta la necesidad 
de una estrecha colaboración internacional entre las administraciones tributarias.  

- En tercer lugar, hace referencia al “delito previo”, proponiendo que los delitos previos se 
circunscriban a los delitos de “comercio ilícito” cometidos por organizaciones. 

- La cuarta, y última conclusión principal que saca José Ángel Fernández, lo que indica es 
que un delito tributario no cumple las características necesarias para considerarse un 
“delito previo” salvo cuando se trata de crimen organizado, por lo que está excluido. 

 
 Por otra parte, nos encontramos con el trabajo de María José Portillo Navarro, Pilar Ortiz 
García y Francisco Morales González5 que tiene como objetivo principal analizar, a través de los 

 
3 ENCABO RODRÍGUEZ, I. Valoración del fraude fiscal en España. MADRID: 2001. 
4 FERNÁNDEZ, J.A. Fraude fiscal y lavado de capitales. MADRID: 2009. 
5 PORTILLO NAVARRO, M.J. et al. Fraude fiscal, turismo y economía sumergida en España. Un análisis por CCAA. 
MÁLAGA: 2017. 
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ingresos del sector turístico y la industria hotelera, el fraude fiscal, la economía, y el turismo, 
haciendo una distinción entre Comunidades Autónomas. José Portillo Navarro et al, han centrado 
su enfoque en el sector del turismo, ya que consideran que puede representar una fuente de fraude 
fiscal, por varias razones; la principal podría ser que se trate de “un motor prominente para la 
economía española”, pero otro motivo puede ser que las actividades de este sector, normalmente 
implican un gran número de transacciones menores que se realizan en efectivo (lo que facilita a 
las empresas la evasión de impuestos). El artículo resalta además el hecho de que en aquellas 
comunidades autónomas en las que se obtienen mayores ingresos por turismo (Baleares, 
Canarias, Andalucía, Cataluña y Comunidad Valenciana) es donde se encuentran los mayores 
porcentajes de economía sumergida.  
 
 Sin embargo, si indagamos un poco más en la literatura, vemos que hay otros artículos 
que analizan el fraude fiscal desde el punto de vista de un impuesto en concreto; en este caso nos 
referimos al fraude en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. En su estudio, 
Domínguez Barreto, López Laborda y Rodrigo Sauco6 hacen una estimación del fraude de un 
impuesto en concreto, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, "utilizando métodos de 
mínimos cuadrados no lineales con los ingresos obtenidos de diversas fuentes”. En este trabajo, 
concluyen que el ingreso del trabajo es el único que no está sujeto a ocultación, y los resultados 
indican que el grado de cumplimiento con los ingresos restantes “oscila entre el 40 y el 55 por 
ciento”. 
 
 Hay otros trabajos, como el realizado por María Jesús Rodríguez Perera7, que se centran 
más en el tema de la economía sumergida. En particular, María Jesús Rodríguez lo que hace es 
“estudiar la influencia de los factores culturales y sociológicos en la economía sumergida” con la 
evolución que tuvo el endeudamiento empresarial al inicio de la crisis. Para ello, hace primero un 
estudio de las distintas formas de estimación de la economía sumergida en un país, y compara la 
evolución de la economía sumergida en España (de forma más extensa en el periodo de 2006 a 
2012). Finalmente, y a modo de conclusión, la autora hace una serie de propuestas para “reducir 
el volumen de economía sumergida en España”, donde destaca la importancia de concienciar a la 
población de que “defraudar o evadir no es una buena solución”. 
 
 También nos encontramos con Estefanía Hernández Hernández y María Angustias Martín 
Cruz8 (2016) que, en “Definición, Evolución y Consecuencias de la Economía Sumergida en 
España” hacen un análisis del impacto que tiene la economía sumergida en la economía española 
(y, más brevemente, en la europea). Al igual que en el estudio anterior, aquí se hace un análisis 
de las diferentes metodologías para estimar la economía sumergida, así como de los distintos 
tipos de medidas para combatirla y más concretamente cuáles se han tomado en Europa. Por 
último, algo que cabe destacar es que, en este trabajo se hace una “crítica” a la mala reputación 
que tiene la economía sumergida en la sociedad, puesto que defienden que la economía 

 
6 DOMÍNGUEZ BARRETO, F., LÓPEZ LABORDA, J., RODRIGO SAUCO, F. El hueco que deja el diablo: una 
estimación del fraude en el IRPF con microdatos tributarios. ZARAGOZA: 2015. 
7 RODRÍGUEZ PERERA, M.J. Economía sumergida: una aproximación a su relación con el endeudamiento 
empresarial. LA LAGUNA: 2015.  
8 HERNANDEZ HERNANDEZ, E., MARTÍN CRUZ, M.A. Definición, evolución y consecuencias de la economía 
sumergida en España. LA LAGUNA: 2016. 
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sumergida es en cierto sentido beneficiosa para la economía, especialmente en épocas de crisis 
y afirman que la economía sumergida “ha permitido a millares de familias españolas poder contar 
con un ingreso por familia que les ha permitido sobrellevar sus deudas”, ya que es una manera de 
que la ciudadanía busque trabajo y obtenga algún ingreso, movilizándose por su cuenta.  
 

3. LEGISLACIÓN EN MATERIA TRIBUTARIA.  
 

3.1. REVISIÓN DE ACTOS CONSTITUTIVOS DE FRAUDE TRIBUTARIO.  
 
 Antes de analizar el efecto que pueden tener estos actos de incumplimiento tributario en 
la economía, sería conveniente aclarar una serie de ideas y conceptos en los que se fundamenta 
el sistema tributario español: 
 
 Citando el artículo 3.1. de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en 
adelante LGT o L.G.T. indistintamente, “La ordenación del sistema tributario se basa en la 
capacidad económica de las personas obligadas a satisfacer los tributos y en los principios de 
justicia, generalidad, igualdad, progresividad, equitativa distribución de la carga tributaria y no 
confiscatoriedad”, vemos que nuestro sistema tributario niega todo privilegio o discriminación 
fiscal, así como cualquier arbitrariedad, utilizando un sistema progresivo en el que no puede haber 
privilegios y, por tanto, teniendo el principio de capacidad económica como regla básica en la 
distribución de la carga tributaria.  
 
 Por otra parte, en su artículo 191.1 dispone la LGT: “Constituye infracción tributaria dejar 
de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la 
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidación del tributo, salvo que se 
regularice con arreglo al artículo 27 o proceda la aplicación del párrafo b) del apartado 1 del artículo 
161, ambos de esta ley. 
 
 También constituye infracción tributaria la falta de ingreso total o parcial de la deuda 
tributaria de los socios, herederos, comuneros o partícipes derivada de las cantidades no 
atribuidas o atribuidas incorrectamente por las entidades en atribución de rentas.  
  
 La infracción tributaria prevista en este artículo será leve, grave o muy grave de acuerdo 
con lo dispuesto en los apartados siguientes.  
 
 La base de la sanción será la cuantía no ingresada en la autoliquidación como 
consecuencia de la comisión de la infracción”. 
 
 En este artículo la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, identifica el fraude 
tributario como aquella conducta que consiste en no ingresar o ingresar una cantidad menor de la 
debida de la deuda tributaria del contribuyente; o de los socios, herederos, comuneros o partícipes 
de las entidades en régimen de atribución de renta. Sin embargo, dispone también que no se 
produce infracción tributaria cuando proceda la aplicación del párrafo b) del artículo 161, es decir, 
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cuando el contribuyente haya presentado autoliquidación sin realizar el ingreso; o cuando se 
regularice con arreglo al artículo 27 (también de esta misma ley), es decir, aplicando un recargo 
por presentar una declaración extemporánea sin requerimiento previo de la administración 
tributaria.  
 
3.2. ANÁLISIS DE LA EVOLUCIÓN DE LA LEY GENERAL TRIBUTARIA EN MATERIA DE 

INFRACCIÓN TRIBUTARIA.  
 
 Una vez vistos los actos que constituyen fraude en materia tributaria en nuestra legislación 
en vigor, considero adecuado hacer una revisión de cómo ha ido evolucionando el tratamiento que 
se ha dado a este fenómeno, las distintas medidas y leyes adoptadas en nuestro sistema tributario, 
especialmente por la Ley General Tributaria. Esto es, analizar los distintos cambios y reformas que 
en materia de definición del fraude ha ido experimentando la Ley General Tributaria desde la Ley 
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, hasta la actual Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 
General Tributaria. 
 
 En 1985, 22 años después de que se aprobara la Ley 230/1963, tuvo lugar la primera 
reforma importante de la tipificación de las infracciones tributarias contenidas en la Ley General 
Tributaria. Esta reforma, introducida por la Ley 10/1985, de 26 de abril, de modificación parcial de 
la Ley General Tributaria, tuvo por objeto el capítulo VI del título II de la Ley 230/1963, “Las 
infracciones tributarias” que abarcaba los artículos 77 a 89 de la Ley, ambos inclusive, tratando de 
adecuar el contenido de la Ley a los cambios experimentados en la sociedad al margen de la 
misma, y “recuperar ésta su carácter sistematizador e integrador de las modificaciones que 
afectaban con carácter general al sistema tributario”. Desde ese momento, dicha Ley fue objeto 
de numerosas reformas por medio de leyes de presupuestos generales del Estado y algunas leyes 
sustantivas. 
 
 Algo más de una década después, concretamente en el año 1995, se abordó otra reforma 
mediante la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificación Parcial de la Ley General Tributaria. Esta 
reforma surge de la necesidad de incorporar la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional 
a la citada ley y a la conveniencia de actualizarla en materia de procedimientos tributarios; así 
como para tratar de impulsar el cumplimiento espontáneo de las obligaciones tributarias, 
contemplar las facultades de los órganos de gestión para efectuar liquidaciones provisionales de 
oficio,  incorporar nuevos instrumentos de lucha contra el fraude fiscal o revisar el régimen de 
infracciones y sanciones. 
 
 Cabe destacar la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantías de los 
Contribuyentes, aprobada en 1998 y derogada por la Ley 58/2003, que supuso una disposición 
legal esencial para la regulación de las relaciones entre los contribuyentes y la administración 
tributaria que afectó a materias íntimamente relacionadas con el contenido propio de la Ley 
General Tributaria. Esta Ley buscaba reforzar los derechos sustantivos de los contribuyentes y 
mejorar sus garantías en el seno de los distintos procedimientos tributarios. A partir de la entrada 
en vigor de la vigente LGT, los derechos y garantías de los contribuyentes se encuentran regulados 
por el artículo 34 de dicha ley: “Derechos y garantías de los obligados tributarios”. 
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 A pesar de todas las modificaciones introducidas hasta entonces en la Ley General 
Tributaria, puede afirmarse que su adaptación al actual sistema tributario, y al conjunto del 
ordenamiento español desarrollado a partir de la Constitución Española de 1978, resultaba 
insuficiente. Es decir, desde la Constitución estaba pendiente una profunda revisión de la citada 
Ley para adecuarla a los principios constitucionales eliminando algunas referencias que no 
encajaban con la situación actual por su carácter preconstitucional. Esta nueva ley sería la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. 
 
 La nueva Ley General Tributaria se diferenciaría de la Ley 230/1963 en varios aspectos. 
El primero de ellos es la estructura, ya que aunque la de los dos primeros títulos se mantenga, 
cambia la de los títulos III, IV y V. El título III de la nueva ley regula los procedimientos de aplicación 
de los tributos, el título IV regula de modo autónomo la potestad sancionadora y el título V regula 
la revisión de los actos administrativos en materia tributaria. 
 
3.3. ANÁLISIS DEL ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE PREVENCIÓN Y LUCHA 

CONTRA EL FRAUDE FISCAL.  
 
 Para finalizar este epígrafe, cabe destacar el anteproyecto de Ley de medidas de 
Prevención y Lucha contra el fraude fiscal, de transposición de las directivas (UE) 2016/1164, del 
Consejo, de 12 de julio, y 2017/1852, del Consejo de 10 de octubre de 2017. Este anteproyecto 
de Ley, aprobado por el Consejo de Ministros en noviembre de 2018 y pendiente de aprobación 
en las Cortes para convertirse en legislación en vigor, aborda los siguientes contenidos:  
 

- Actualización y ampliación del concepto de paraíso fiscal. Una de las modificaciones que 
propone el anteproyecto de Ley, es actualizar y ampliar dicho concepto, atendiendo a 
criterios de transparencia y equidad fiscal. Asimismo, se pretende ampliar la lista actual 
de paraísos fiscales, incluyendo regímenes fiscales que faciliten el fraude fiscal y que 
perjudiquen el sistema tributario español y se habilitará al Gobierno para actualizar la lista 
de paraísos. La definición de Paraíso Fiscal, según la Agencia Tributaria es: “territorios de 
baja o nula tributación que, mediante normas específicas internas, garantizan la opacidad 
de las transacciones, con la ausencia absoluta de registros, formalidades y controles”.  
 

- El anteproyecto pretende prohibir las amnistías fiscales, instrumentos extraordinarios de 
regularización fiscal, con el objetivo de impedir que haya beneficios tributarios sin 
justificación que vayan en contra del deber de contribuir a los gastos del Estado. Según el 
Consejo General de Economistas, la amnistía fiscal es una medida mediante la cual “se 
exime del cumplimiento total o parcial de las obligaciones tributarias a aquellos que no las 
cumplieron en su momento”. El anteproyecto busca prohibir este tipo de instrumentos 
extraordinarios de regularización fiscal, con el objetivo de impedir que haya beneficios 
tributarios sin justificación que vayan en contra del deber de contribuir a los gastos del 
Estado.  
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- El anteproyecto de Ley establece nuevas obligaciones de información sobre las 
operaciones o la mera tenencia de las denominadas criptomonedas, ya sea en territorio 
nacional o en el extranjero (siempre que se trate de un contribuyente de nacionalidad 
española). También se establece la obligación de suministrar información sobre cualquier 
tipo de operación que se realice con estas, ya se trate de transmisión, transferencia, 
adquisición o permuta. También será obligatorio informar sobre la tenencia en el 
extranjero de monedas virtuales (a través del modelo 720 de declaraciones de bienes y 
derechos en el exterior). En el año 2009 aparece la primera criptodivisa, el Bitcoin, un 
nuevo y revolucionario medio digital de intercambio. Después de esta, surgieron otras 
criptomonedas similares con sus características y protocolos, lo que hizo que creciera el 
mercado de las criptomonedas y surgiera la necesidad de regular las operaciones que se 
realizaban con estas.  
 

- Se endurecerá la limitación del pago en efectivo. Actualmente, el límite para operaciones 
entre empresarios está establecido en 2.500,00€ y se pretende reducirlo a 1.000,00€. Sin 
embargo, se mantendrá el límite de 2.500,00€ para pagos entre particulares. En el caso 
de particulares con domicilio fiscal fuera de España el límite de pago en efectivo pasará 
de los 15.000,00€ actuales a los 10.000,00€. 

 
- Además, se quieren establecer otras medidas que también ayudarán a luchar y prevenir 

el fraude fiscal, como son: un refuerzo de las medidas contra el fraude en las apuestas 
online (incluido el fraude que se puede producir en las apuestas deportivas); implementar 
nuevas normas contra la elusión fiscal; disminuir la cuantía de la deuda que supone la 
inclusión en la lista de morosos (pasando de 1.000.000,00€ , a 600.000,00€); y una 
prohibición de la producción y tenencia de programas que manipulen los datos contables 
y de gestión (softwares de ocultación de ventas). 

 

4. DESARROLLO. 
 
4.1. DEFINICIÓN DE FRAUDE, ELUSIÓN Y EVASIÓN FISCAL, ECONOMÍA SUMERGIDA, Y 

SUS EFECTOS EN LA ECONOMÍA.  
 
 Conceptualmente, tanto el fraude fiscal como la economía sumergida en sí, abarcan 
numerosos matices y variables, lo que hace que sea de especial relevancia especificar la definición 
de cada concepto: 
 
 El fraude fiscal podría definirse como cualquier tipo de conducta llevada a cabo por el 
obligado tributario que, vulnerando un precepto tributario, suponga un perjuicio a la Hacienda 
Pública. Esta conducta puede ser perseguida en la vía administrativa o en la penal (conforme a lo 
dispuesto por el artículo 305 del Código Penal español, donde se considera producido el delito 
contra la Hacienda Pública y contra la Seguridad Social cuando la cuantía defraudada supere la 
cuantía de 120.000€ por impuesto y año o 100.000€/año cuando la administración contra la que 
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se defraudase perteneciese a la Unión Europea). El fraude fiscal puede efectuarse de dos 
maneras: 
 

- Elusión del pago: cualquier operación realizada para evitar total o parcialmente el pago. 
Esta elusión podría hacerse a través del impago de los distintos tributos, de las cantidades 
retenidas, y/o de los ingresos a cuenta de retribuciones en especie.  
 

- Obtención indebida de devoluciones y/o disfrute improcedente de beneficios fiscales.  
 
 Hay otros dos conceptos de similar naturaleza, y que en ocasiones resultan fácilmente 
confundibles con el de fraude fiscal, por lo que es conveniente hacer una breve aclaración sobre 
las definiciones de ambos conceptos. 
 

- La elusión fiscal: podría definirse como aquellas actividades económicas que, a través de 
métodos legales consiguen minimizar o evitar la carga tributaria que le correspondería.  

 
- La evasión fiscal sería aquella actividad económica que, mediante el incumplimiento del 

marco legal, pretende la disminución total o parcial de su carga tributaria. Podemos 
resumir, por tanto, que la elusión fiscal actúa al límite de la legalidad, y la evasión y el 
fraude fiscal constituyen actividades ilícitas. 

  
 Estas actividades podrían englobarse dentro de la denominada “economía sumergida” ya 
que no quedan registradas por las autoridades monetarias y fiscales pertinentes; sin embargo, es 
conveniente definir con mayor precisión este concepto: 
  
 Según la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), la 
economía sumergida engloba aquellas actividades productivas que cumplen con los estándares y 
requisitos legales, pero que son ocultadas voluntariamente, de forma completa o parcial, a las 
autoridades públicas, de modo que se está eludiendo toda obligación fiscal tanto por parte de las 
empresas como por parte de los trabajadores. Podemos distinguir dos principales grupos de 
consecuencias de la economía sumergida:  
 

- El fraude fiscal: engloba el impago de impuestos, desde el IVA hasta el IRPF, pasando 
por el Impuesto sobre Sociedades. Es decir, el fraude fiscal se puede nutrir del pago en 
“B” del consumo, de los ingresos empresariales o profesionales no contabilizados o de los 
beneficios de las multinacionales que evaden a paraísos fiscales, por ejemplo.  
 

- El fraude laboral: está relacionado con las actividades irregulares en el mercado de trabajo 
y supone el impago de las cotizaciones a la Seguridad Social, la contratación ficticia para 
obtener prestaciones, o pagar toda o parte de la nómina del trabajador en dinero negro 
para reducir el coste laboral. 
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 En su estudio Ana Paula Gómez Jordán9, distingue tres variables de las que “dependerá 
el aumento o disminución de la probabilidad de fraude fiscal”:  
 

- La primera variable es la cuantía de la cuota, la cual dependerá del nivel de presión fiscal 
en el impuesto que se esté analizando.  
 

- Otra variable es la probabilidad de que haya una inspección. Cuanto mayor sea esta 
probabilidad, menor será el incentivo al fraude.  
 

- La tercera variable son las sanciones y cómo se clasifiquen las distintas infracciones. 
Cuanto menor sea el nivel de las sanciones y la regulación judicial, mayor será la 
motivación del contribuyente a cometer fraude.  

 
4.2. MÉTODOS DE ESTIMACIÓN DE LA ECONOMÍA SUMERGIDA. 
 
 La literatura recoge varios métodos para poder realizar una estimación de la economía 
sumergida, y serán explicados brevemente los más comunes; sin embargo, es conveniente aclarar 
que los métodos que se van a presentar a continuación constituyen únicamente aproximaciones y 
no pueden considerarse medidas exactas, tanto por la falta de datos fiables como por la dificultad 
a la hora de delimitar el alcance de la economía sumergida.  
 
En su libro, Anghel y Vázquez Vega et al10, distingue varios métodos para estimar la economía 
sumergida, agrupados en métodos directos e indirectos: 
 
Tabla 1: Métodos de estimación de la economía sumergida. 

MÉTODOS DIRECTOS 
-Encuestas y cuestionarios. 
-Discrepancias ingresos declarados y efectivos.  
-Auditoría de impuestos. 

MÉTODOS INDIRECTOS 

-Método de la ratio efectivo-depósitos. 
-Método basado en el consumo de inputs. 
-Discrepancias entre magnitudes macro. 
-Método transaccional. 
-Discrepancias entre la población activa real y oficial. 
-Discrepancias entre las estadísticas nacionales de renta y gastos.  
-MIMIC (Múltiples indicadores, múltiples causas). 

Fuente: elaboración propia a partir del libro de Anghel y Vázquez Vega, et al.  
 
Métodos de estimación directos: miden el tamaño de la economía sumergida accediendo a 
aquellos agentes económicos que defraudan mediante encuestas o cuestionarios, mediante 

 
9 GOMEZ JORDAN, A.P. El fraude fiscal en España en el impuesto sobre sociedades. Medidas para combatirlo. 
Valencia, 2019. 
10 Y VÁZQUEZ VEGA, Anghel, et al. Implicaciones de la economía sumergida en España.  Madrid: Círculo de 
empresarios, 2010. 
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discrepancias notables entre los ingresos declarados y los ingresos efectivos, o mediante auditoría 
de impuestos. Cabe destacar, que la mayor ventaja de las encuestas es que dan información 
detallada, pero esta información dependerá de cómo se formulen las preguntas. Por otro lado, los 
principales inconvenientes serían: el coste monetario y temporal, la dificultad de establecer una 
muestra representativa, y la subjetividad en la elaboración del cuestionario. 
 
Métodos de estimación indirectos: analizan el comportamiento de variables macroeconómicas 
que puedan explicar el comportamiento de aquellas actividades que no son declaradas. Hay tres 
métodos indirectos para estimar la economía sumergida: 
- Método de la ratio efectivo-depósitos: analizan la evolución de la demanda del efectivo 

(interpretando que cuantas más actividades no declaradas haya, hay un mayor número de 
pagos en efectivo). Este método se basa en la hipótesis de que las transacciones 
económicas ocultas se efectúan con medios de pago de difícil identificación fiscal (efectivo). 

- Métodos basados en el consumo de inputs: por ejemplo, el consumo eléctrico. Se compara 
por ejemplo la evolución del PIB con el consumo de eléctrico (interpretando que cuanto 
mayor es el volumen de economía sumergida, mayor es el consumo de ciertos inputs 
necesarios para el desarrollo de una actividad, como puede ser la electricidad). 

- Discrepancias entre las magnitudes macro: basándose en el cálculo del PIB o PNB de un 
país a partir del consumo, inversión, gasto público y exportaciones netas.  

- Método transaccional: este método se basa en que hay una relación constante entre el 
volumen de transacciones de la economía y el PNB oficial. Este método supone que el valor 
total de las transacciones (precio x total de transacciones) es el PNB total, y calcula el 
tamaño de la economía sumergida restando el PNB total del PNB oficial.  

- Discrepancias entre población activa real y la población activa oficial : este método supone 
que la tasa de participación de la población activa es constante, por lo que un descenso de 
la misma podría significar un aumento del empleo en economía sumergida. El principal 
problema de este indicador es que el descenso de la tasa de participación puede tener origen 
en otras causas, y además, individuos que trabajan en economía sumergida pueden tener 
otro empleo en la economía oficial.   

- Discrepancia entre las estadísticas nacionales de renta y gastos: este método se basa en la 
hipótesis de que las rentas recibidas por sujetos que operan en economía sumergida se 
reflejan de alguna manera en sus gastos, de forma que el exceso de gastos sobre los 
ingresos podría proporcionarnos una aproximación a las cifras de economía sumergida.  

 
MIMIC (Múltiples indicadores, múltiples causas): este método, que se aunque se considere un 
método indirecto lo definiremos de forma separada, fue ideado por Friedrich Schneider, y permite 
medir la economía sumergida relacionando los factores que la causan con aquellos sobre los que 
influye. Esto es: la presión fiscal, la regulación estatal, la demanda de dinero, o la tasa de 
crecimiento de la economía sumergida.  
 
4.3. CAUSAS DEL FRAUDE FISCAL.  
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Gráfico 1: Causas de fraude fiscal en España (2017). 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los informes de “Opiniones y actitudes fiscales de los 
españoles” del Instituto de Estudios Fiscales. 

 En su informe, el Instituto de Estudios Fiscales distingue siete causas principales que 
pueden motivar la comisión de fraude fiscal. La población encuestada (en el año 2017) destacó 
como la causa más común el hecho de que “los que más defraudan están impunes”. Llaman la 
atención también la “falta de honradez y conciencia cívica”, la ineficacia de la lucha contra el 
fraude, y la necesidad de la población de “hacer trampas” para salir adelante.  

4.4.  BREVE REFERENCIA A LA OLAF: OFICINA EUROPEA DE LUCHA CONTRA EL 
FRAUDE.  

 
 La OLAF es el único organismo perteneciente a la Unión Europea que tiene como principal 
objetivo detectar, investigar y detener el fraude que se comete utilizando fondos de la Unión 
Europea. Sus principales funciones son: 

- Llevar a cabo investigaciones independientes sobre el fraude y la corrupción que afectan a 
los fondos de la UE, con el fin de velar por que el dinero de los contribuyentes se destine a 
generar empleo y crecimiento económico en Europa.  

- Contribuir a reforzar la confianza por parte de los ciudadanos en las instituciones europeas, 
mediante la investigación de faltas graves del personal o de miembros de las instituciones 
de la UE. 

- Desarrollar una sólida política para combatir el fraude en la UE.  
 
 Por otra parte, la OLAF puede investigar asuntos relacionados con el fraude, la corrupción 
y otros delitos que afecten a los intereses financieros de la Unión Europea en relación con: todo el 
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gasto de la UE, algunos aspectos relacionados con los ingresos (derechos de aduana), y las 
sospechas de faltas del personal o miembros de la UE.  
 
4.5.  ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN EN EL MARCO INTERNACIONAL.  
 
Gráfico 2: Presión fiscal y tipo impositivo en IS de los países de la Unión Europea en 2018. 11. 

 
Fuente: elaboración propia con datos de Datosmacro.com (Expansión), Ideas Para Tu Empresa 
(Vodafone). 
 
 Para la elaboración del gráfico anterior, se usaron datos extraídos de distintas fuentes (ya 
descritas en el pie del gráfico), como pueden ser la presión fiscal media (para su cálculo debemos 
dividir el capital ingresado por tributos y cotizaciones sociales entre la producción de una 
economía, en un período), y el tipo impositivo del Impuesto de Sociedades, y el fraude por país.  

 
11 En este gráfico se incluye Reino Unido porque hace referencia a datos del año 2018, pero que desde el día 31 de 
enero de 2020 Reino Unido dejó de formar parte de la Unión Europea tras producirse finalmente el denominado 
“Brexit”. 
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 Haciendo un análisis rápido de este gráfico, vemos cómo hay países que destacan por su 
alta presión fiscal, como son: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, 
Italia, y Suecia (aunque especialmente, Bélgica, Dinamarca, Francia y Suecia). Por otro lado, si 
nos fijamos en aquellos países con menor presión fiscal, llaman nuestra atención países como 
Bulgaria, Irlanda, Letonia, Lituania y Rumanía.  
   
 Por otra parte, si en lo que nos fijamos es en el tipo impositivo en el Impuesto de 
Sociedades, destacan nuevamente Alemania, Bélgica, Francia, y Malta (que también tiene una 
presión fiscal por encima de la media) como países con mayor tipo impositivo en este impuesto. Y 
si miramos cuáles son los países con menor tipo impositivo en Impuesto de Sociedades, vemos 
que en 2018 fueron Bulgaria, Chipre, Hungría e Irlanda.  
 
 Todo esto nos hace llegar fácilmente a una conclusión, y es que aquellos países con 
mayor presión fiscal, son los que tienen un mayor tipo impositivo en IS, esto nos hace pensar en 
dos posibilidades: o el tipo impositivo es muy alto en todos los tributos, logrando una gran 
recaudación por parte de la correspondiente Administración Tributaria; o es en concreto el tipo 
impositivo del IS el que es muy alto respecto al del resto de impuestos de esa economía, y el que 
hace que la carga fiscal sea tan alta en esos países, aunque realmente quienes más perjudicadas 
se vean por la situación, sean las empresas.  
 
Tabla 2: PIB anual y el fraude en euros por habitante de países de la Unión Europea en 2018. 12 

PAÍS PIB ANUAL 
(billones de euros) 

FRAUDE POR PAÍS 
(euros por habitante) 

Alemania 3.386,00 1.522 
 

Austria 386,09 1.483 
 

 
Bulgaria 55,18 531 

 

 
Bélgica 450,58 2.688 

 

 
Chipre 20,73 1.886 

 

 
Croacia 51,47 835 

 

 
Dinamarca 29,27 3.066 

 

 
Eslovaquia 90,2 995 

 

 
Eslovenia 45,95 1.260 

 

 
España 1.206,88 1.292 

 

 
 

 
12En esta tabla se incluye Reino Unido porque hace referencia a datos del año 2018, pero que desde el día 31 de 
enero de 2020 Reino Unido dejó de formar parte de la Unión Europea tras producirse finalmente el denominado 
“Brexit”. 
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Estonia 25,66 1.064  
Finlandia  223,89 1.950 

 

 
Francia 2.348,99 1.769 

 

 
Grecia 184,71 1.845 

 

 
Hungría 131,94 926 

 

 
Irlanda 318,46 1.460 

 

 
Italia 1.753,95 3.147 

 

 
Letonia 29,52 863 

 

 
Lituania 29,52 1.073 

 

 
Luxemburgo 55,3 2.777 

 

 
Malta 12,32 1.998 

 

 
Países bajos 772,69 1.307 

 

 
Polonia 496,63 911 

 

 
Portugal 201,53 1.064 

 

 
Reino Unido 2.390,19 1.338 

 

 
República Checa 207,39 834 

 

 
Rumanía 202,08 820 

 

 
Suecia 467,01 1.716 

 

 
Fuente: elaboración propia con datos de Statista, Business Insider. (Todos los datos son del 2018). 
 
 En la tabla 2, sin embargo, tenemos los datos del PIB del año 2018 de los países 
pertenecientes a la Unión Europea en ese entonces, expresados en billones de euros para facilitar 
el análisis. Vemos como destacan Alemania, España, Francia, Italia, y Reino Unido, como las 
economías con mayores cifras de PIB en ese año; y, por el contrario,  cómo destacan Malta, 
Lituania, Letonia, Estonia, Eslovenia, Dinamarca, Croacia y Chipre como los países con menores 
cifras de PIB en 2018. 
 
 Por otra parte, en la tercera columna de la tabla vemos datos (también del año 2018) del 
fraude total cometido en ese país, expresado en euros por habitante. Los países con las cifras 
más altas son Malta, Luxemburgo, Italia, Finlandia, Dinamarca, y Bélgica. Asimismo, en el otro 
extremo nos encontramos con países como Rumanía, República Checa, Letonia, Croacia, y 
Bulgaria, destacando especialmente este último país por tener unas cifras notablemente más bajas 
que el resto de países de la Unión Europea.  
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Para facilitar el análisis conjunto de estas dos magnitudes (PIB anual y fraude per cápita), se ha 
elaborado el gráfico 3: PIB anual y fraude per cápita de los países de la Unión Europea en 2018, 
ya que permite, de forma más visual, encontrar una posible relación entre ambas magnitudes.  
 
Gráfico 3: PIB anual y fraude per cápita de los países de la Unión Europea (2018). 13 

 
Fuente: elaboración propia con datos de Statista, Business Insider. (Todos los datos son del 2018). 
 
 Si vemos el segundo gráfico, donde las conclusiones sobre los países con valores más 
altos y bajos de las dos variables son las mismas que en la Tabla 2, nos llaman la atención una 
serie de países que ya habíamos mencionado anteriormente. En primer lugar, Italia destaca por 
tener cifras especialmente altas en ambos casos; de hecho, es el país perteneciente a la Unión 
Europea con las cifras más altas de fraude por habitante en 2018, pero también es el cuarto país 
con mayor PIB anual. Luego analizamos el caso de Francia, que tiene unos datos de fraude 
también relativamente altos, pero con un PIB muy superior. Y en el otro extremo, a Alemania y 
Reino Unido, con el PIB más alto de la Unión Europea pero unos datos de fraude que se 
encuentran más o menos en la media. 
  

 
13 En este gráfico se incluye Reino Unido porque hace referencia a datos del año 2018, pero que desde el día 31 de 
enero de 2020 Reino Unido dejó de formar parte de la Unión Europea tras producirse finalmente el denominado 
“Brexit”. 

0,00
200,00
400,00
600,00
800,00

1.000,00
1.200,00
1.400,00
1.600,00
1.800,00
2.000,00
2.200,00
2.400,00
2.600,00
2.800,00
3.000,00
3.200,00
3.400,00

Alem
ania
Austr

ia

Bulgaria
Bélg

ica
Chipre

Croaci
a

Dinam
arc

a

Eslo
vaq

uia

Eslo
ven

ia
España

Esto
nia

Finlan
dia
Fran

cia
Grec

ia

Hungría
Irla

nda
Ital

ia
Leto

nia

Lituania

Luxem
burgo

Malta

País
es 

bajo
s

Polonia

Portu
gal

Rein
o Unido

República
 Checa

Rumanía
Sueci

a

PIB anual y fraude per cápita de los países de la Unión Europea (2018)

PIB ANUAL (billones de euros) FRAUDE POR PAÍS (en euros por habitante)



Análisis del fraude fiscal en España: causas, consecuencias, y percepción de la población. 

 
 

20 

 En el caso de España, que en este estudio es el que nos interesa analizar, vemos que, si 
bien, no es uno de los países con mayor PIB, sí se encuentra por encima de la media; en cuanto 
a las cifras de fraude, sin embargo, tampoco es de los países que destaquen por tener una 
pequeña o gran cantidad de fraude, encontrándose en la media. 
 
 Cabe tener en cuenta, como siempre, que las cifras de fraude de un país siempre son una 
estimación y que en la mayoría de los casos la cifra real será siempre muy superior a las cifras 
publicadas por fuentes oficiales. 
 
 Si analizamos conjuntamente los datos de los gráficos 2 y 3, podemos ver cómo destacan 
en fraude per cápita países como Italia, Dinamarca, Luxemburgo, y Bélgica. Países en los que 
también destaca la alta presión fiscal a la que están sometidos sus contribuyentes. Esto no es 
casualidad, puesto que con un poco de sentido común, podemos imaginar que cuanto mayor es 
la cantidad de impuestos que tenemos que pagar,  más tentador es intentar reducir esta cantidad 
a pagar, buscando maneras de evadir impuestos y ocultando información a la Administración 
Tributaria correspondiente. Podemos ver además, que en estos cuatro países, el PIB se encuentra 
por debajo de la media; con la excepción nuevamente de Italia, que tiene las cifras de fraude más 
altas, una presión fiscal del 41,80%, pero un PIB bastante alto.   
  
 Por el contrario, nos encontramos con países como Bulgaria, Croacia, Letonia, República 
Checa y Rumanía, que tienen unos datos de fraude muy bajos, pero también un PIB inferior a la 
media, siendo los dos últimos los que tienen las mayores cifras en esta segunda magnitud, pero 
que siguen siendo bastante bajas si las comparamos con el resto. Además, si nos fijamos en los 
datos que el gráfico 2 muestra sobre estos países, vemos que en general sí se corresponden con 
aquellos con menor presión fiscal.  
  
 Esto nos podría hacer llegar a la conclusión de que aquellos países con fraude alto no 
tienen un PIB muy alto, lo que indicaría que es perjudicial para una economía; o si, por otro lado, 
nos fijamos en que aquellos países con fraude bajo tienen también un PIB bastante bajo, 
pensaríamos que el fraude es, en parte, beneficioso para la economía en conjunto. Sin embargo, 
sería imprudente afirmar cualquiera de los dos enunciados anteriores, puesto que nos faltan datos 
y evidencias para poder apoyar cualquiera de las dos afirmaciones.  
 
 Lo que sí podemos afirmar, es que en aquellos países con mayor presión fiscal, es donde 
más frecuente es la comisión de fraude, posiblemente por lo que ya se afirmaba anteriormente: 
cuanto mayor es la proporción que tenemos que pagar, más tentador es intentar disminuir esa 
cantidad utilizando medios fraudulentos u ocultando información. De igual modo, cuanto menor 
sea la cantidad a pagar, más fácil es la tarea de controlar y prevenir la comisión de fraude por 
parte de la Administración Tributaria correspondiente, lo que evitaría directamente que la población 
intentara cometer actos de este tipo.  
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Gráfico 4: Porcentaje de la economía sumergida sobre el PIB (2017). 

 
Fuente: elaboración propia con datos de Sandri M. Piergiorgio (La Vanguardia).  
 
En el gráfico 4, sin embargo, vemos una estimación del porcentaje que la economía sumergida 
supone sobre el PIB de cada país, elaborada por el IAW de la Universidad de Tubinga, en 
Alemania. Llaman la atención países cómo Grecia, Italia y España, siendo estos los que tienen un 
porcentaje mayor de economía sumergida, así como Suiza y Estados Unidos, que tienen cifras 
notablemente inferiores respecto al resto.  
 
4.4.   FRAUDE Y PIB EN ESPAÑA. 
 
Gráfico 5: Recaudación total obtenida de las actuaciones de prevención y control del fraude 
tributario y aduanero (2006 - 2018). 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los informes anuales de recaudación tributaria de la Agencia 
Tributaria. 
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 En el gráfico 5 vemos cómo ha ido evolucionando la recaudación total obtenida por la 
Agencia Tributaria en las actuaciones de prevención y control de fraude. Se ve claramente como 
la tendencia es ascendente, esto es, con el paso de los años la recaudación obtenida ha ido 
aumentando. Esto podría deberse a dos razones: ha aumentado la eficiencia de estas 
actuaciones, o ha aumentado el número de intentos de comisión de fraude que han sido 
descubiertos.  
 
Gráfico 6: Recaudación total. 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los informes anuales de recaudación tributaria de la Agencia 
Tributaria.  
 
 En el gráfico 6, sin embargo, vemos que hubo una caída en la recaudación total de 
impuestos por parte de la Agencia Tributaria (especialmente acentuada en los años 2008 y 2009); 
es a partir de este momento cuando se comienza a seguir una tendencia ascendente aunque de 
forma más pausada. Ya en los últimos años se puede observar cómo poco a poco se recupera la 
normalidad previa a la crisis, recaudando en 2018 208.685 millones de euros, y en 2019 un total 
de 212.808 millones de euros; ambas cifras superan los 200.676 millones recaudados en 2007.  
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Gráfico 7: Evolución de la economía sumergida en España. 

 
Fuente: elaboración propia a partir del informe “Diagnóstico y propuestas sobre ingresos tributarios 
y control del fraude y del gasto público” elaborado por GESTHA (2016). 
 
El gráfico 7 muestra cómo ha ido aumentando la economía sumergida durante los primeros años 
de crisis, y cómo ha aumentado, además, el porcentaje que esta supone del total del PIB.  
 
Gráfico 8:PIB en España (2007-2017). 

 
Fuente: elaboración propia con datos del INE. 
 
 En este octavo gráfico podemos ver la variación sufrida en el PIB de España, 
especialmente en el periodo de 2010-2014. Recordemos que en este período fue cuando más 
fuertes fueron los efectos de la crisis económica en España, y que especialmente tras el rescate 
de julio de 2012 a las Comunidades Autónomas, comenzó a producirse de forma progresiva la 
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recuperación económica, (posiblemente por este motivo, a partir de 2013 empezara poco a poco 
a aumentar la cifra del PIB, y simultáneamente, a partir de 2014, a disminuir las cifras de fraude). 
 
4.6. OPINIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO FISCAL DE LA POBLACIÓN ESPAÑOLA. 
 
Gráfico 9: Evolución de las opiniones sobre el cumplimiento fiscal y el fraude. 

 

Fuente: elaboración propia a partir de los informes de “Opiniones y actitudes fiscales de los 
españoles” del Instituto de Estudios Fiscales. 

 En el gráfico 9, se puede apreciar que la proporción de la población que mejora su 
comportamiento respecto al cumplimiento fiscal sigue una tendencia descendente durante los 
primeros años de la crisis (especialmente en el año 2009) pero a partir de los años 2012, 2013 y 
2014 cambia a una tendencia ligeramente ascendente. Por otro lado, la percepción relativa a la 
disminución del fraude fiscal también tiene una tendencia decreciente durante la crisis, pero pasa 
a ser ascendente, de nuevo, a partir de 2014, manteniéndose constante los tres años siguientes.   

 Según el Instituto de Estudios Fiscales 14 “Esta circunstancia pone de relieve el 
sentimiento pesimista que vienen experimentando los ciudadanos desde 2009 coincidiendo con 
los inicios de la actual crisis y que se va acentuando hasta llegar a los valores obtenidos en esta 
última ola: valores reducidos tanto en el cumplimiento de las obligaciones con Hacienda como en 
la disminución del fraude”. 

 

 

 

 
14 INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES. Opiniones y actitudes fiscales de los españoles en 2017. Madrid: 2018.  
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Tabla 3: Factores que influyen en la mejora del cumplimiento fiscal. 

FACTORES GRADO DE FRECUENCIA (%) Medias en 
escala (1-4) 1:Ninguna 2:Pocas 3:Bastante 4:Mucha 

La mayoría cumple 
porque le retienen 
parte de su sueldo 

2,7 10,2 43,3 42,3 3,27 

La inspección de 
Hacienda controla más 

a los contribuyentes 
3,7 13,7 46,5 34,2 3,13 

Los ciudadanos saben 
que pagar los 

impuestos es un deber 
cívico 

8,8 19,6 43,8 27,1 2,90 

Fuente: “Opiniones y actitudes fiscales de los españoles” del Instituto de Estudios Fiscales.  

 En el documento “Opiniones y actitudes fiscales de los españoles” elaborado por el 
Instituto de Estudios Fiscales, los ciudadanos que perciben una evolución positiva en el pago de 
los impuestos (un 26% de la población en 2016, según el Instituto de Estudios Fiscales) atribuyen 
esta evolución a tres factores:  

- En primer lugar, a las retenciones salariales (con una valoración media de 3,27). 
- En segundo lugar, al control que ejerce la Inspección de Hacienda (valoración media de 

3,13). 
- En último lugar, a la conciencia cívica o moral fiscal de los contribuyentes (valoración media 

de 2,9).  

De estos resultados, el Instituto de Estudios Fiscales saca las siguientes conclusiones:  

- El control ejercido en la conducta tributaria por la Inspección de Hacienda es considerado el 
factor decisivo para el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias.  

- El segundo factor importante para el correcto cumplimiento fiscal es la retención salarial.  
- Se le sigue atribuyendo una influencia menor a la conciencia cívica de los contribuyentes en 

la mejora del cumplimiento fiscal. 
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Tabla 4: Opiniones relativas a la extensión del fraude fiscal. 

Opción 
(%) Empresarios Agricultores Profesionales Asalariados Inactivos TOTAL 

A 42 49 42 38 42 41 

B 58 51 58 62 58 59 
OPCIÓN A: Existen casos de fraude importante, pero en general se pagan los impuestos 
correctamente. 
OPCIÓN B: El fraude fiscal está muy generalizado y el pago de los impuestos es muy 
imperfecto. 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los informes de “Opiniones y actitudes fiscales de los 
españoles” del Instituto de Estudios Fiscales. 
 
 Si analizamos esta otra encuesta, perteneciente al estudio elaborado por el IEF (Instituto 
de Estudios Fiscales) al que ya hemos hecho referencia en este apartado, vemos que 
aproximadamente un 40% del total de encuestados opina que, aunque persisten los engaños a la 
Agencia Tributaria, el pago de los impuestos se realiza de un modo bastante correcto. Sin 
embargo, frente a estos, una proporción de casi el 60% considera que el fraude fiscal está 
generalizado y el pago de impuestos es muy imperfecto entre los. Contribuyentes españoles.  
 
 Podemos ver que esta percepción es común a los distintos segmentos estudiados, aunque 
destaca el pesimismo entre los trabajadores asalariados,  con una opinión negativa en el 62% de 
los encuestados.  
 

5. ANÁLISIS.  
 
 Si hacemos un análisis conjunto de todo lo visto en el apartado anterior, sacamos una idea 
clara: tanto el fraude fiscal como la economía sumergida son un problema real y que sigue 
presente en la sociedad española. Además, hemos visto como ha aumentado en los años en los 
que España se vio más afectada por la crisis financiera de 2008.  
 
 Por otro lado, vemos también que una de las principales causas del fraude fiscal en 
España es la impunidad de los que defraudan, algo que evidentemente supone cierto incentivo a 
la hora de cometer algún tipo de fraude. Otra causa importante es la falta de honradez y conciencia 
cívica de la población española.  
 
 Sin embargo, considero necesario destacar que, un 14% de la población encuestada ha 
afirmado que, en ocasiones, es necesario el fraude para salir adelante; esta afirmación es una 
realidad y va directamente relacionado con otro de los motivos: el excesivo tipo impositivo al que 
están sometidos los españoles. 
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 Analizando los datos de Europa (gráficos 2 y 3), en las que, a pesar de que los países 
miembros tienen ciertas similitudes por razones geográficas y socioeconómicas, también tienen 
bastantes diferencias (lo que nos permite analizar el comportamiento de una sociedad frente al 
fraude en distintos escenarios); vemos también que, en líneas generales, cuanto mayor es la 
presión fiscal a la que está sometida una sociedad, mayores son sus cifras de fraude; ante esto 
hay que tener en cuenta también que si una economía tiene un PIB relativamente bajo, el hecho 
de que tenga cifras de fraude bajas no tiene por qué implicar que se respete más la legislación en 
materia tributaria, sino que, también la producción del país es menor, por lo que se podría decir 
que proporcionalmente, es menor la cantidad que se puede defraudar u ocultar a la Administración 
Tributaria correspondiente.  
  
 A mayor abundamiento, si hacemos un análisis global, teniendo en cuenta otros países 
pertenecientes a todos los continentes del mundo (gráfico 4), vemos cómo Grecia, Italia y España 
son de los países con un mayor porcentaje de economía sumergida sobre el PIB (países del sur 
de Europa), mientras que el país con menor porcentaje de economía sumergida es EEUU, seguido 
de Suiza.  
 
 Si analizamos específicamente la situación en España, vemos en el gráfico 5 cómo ha ido 
aumentando la recaudación obtenida de las actuaciones de prevención y control de fraude 
tributario y aduanero a lo largo de los años, llegando a su máximo en el año 2015. Cabe destacar 
que durante la crisis financiera de 2008, la recaudación obtenida por este concepto era 
considerablemente baja, aunque aumentó en los años 2011 y 2013, para seguir subiendo (hasta 
estabilizarse a partir de 2015). Asimismo, en el gráfico 6 vemos cómo cae la recaudación total 
obtenida por la Agencia Tributaria durante los primeros años de crisis, y cómo comienza a 
recuperarse en el año 2012, donde se estabiliza y comienza a crecer poco a poco en los años 
posteriores.  
 
 Si, por otro lado, analizamos los datos del GESTHA sobre la evolución de la economía 
sumergida en España durante los primeros años de crisis (gráfico 7), vemos cómo no solo 
aumentan las cifras estimadas en millones de euros, sino que además, el porcentaje  que esta 
supone respecto al PIB también iba aumentando, pasando de un 17,80% en 2008, a un 24,60% 
en 2012. Esto nos hace afirmar que en épocas de inestabilidad económica, la población tiene que 
buscar fuentes alternativas de ingresos para mantener sus negocios o para tener simplemente un 
sustento económico. Para ello, vemos en el gráfico 8 cómo las cifras del PIB nos confirman cómo 
evolucionó el Producto Interior Bruto de España a lo largo de la crisis, comenzando esta a partir 
de 2008 (con cifras que tienen una gran diferencia respecto a 2009) y cayendo hasta llegar a su 
mínimo en los años 2012 y 2013.  
 
 Sin embargo, si analizamos la opinión que tiene la población respecto al cumplimiento 
fiscal y el fraude, vemos en el gráfico 9 cómo disminuye durante la crisis la proporción de población 
que comete fraude fiscal y mejora el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Este es otro 
dato más que afirma que en tiempos de crisis el fraude fiscal aumenta; puesto que a partir de 2014 
el resultado de estas encuestas mejoraba, disminuyendo el fraude y aumentando el número de 
encuestados que afirmaban que estaban mejorando su cumplimiento tributario. Además, como 
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vemos en el gráfico 9, la mayoría de encuestados dicen que cumplen sus obligaciones tributarias 
por las retenciones aplicadas a parte de su sueldo, y además destacan, que el factor que menos 
influye en la mejora del cumplimiento fiscal es el hecho de que este sea un deber cívico de los 
ciudadanos.  
 
 Finalmente, en el gráfico 10 vemos cómo un 59% de la población afirma que el fraude 
fiscal está muy generalizado y el pago de los impuestos es muy imperfecto. Es decir, la opinión en 
general es bastante negativa. El colectivo con una peor opinión es el de asalariados, donde solo 
un 38% afirma que en general se pagan los impuestos correctamente; sin embargo, un 49% de 
los agricultores afirma esto mismo. La conclusión que sacamos de esto es que la percepción 
relativa a la extensión del fraude fiscal depende del colectivo al que pertenezcas, pero en general 
los resultados son bastante homogéneos, pues en todos los grupos más de la mitad ha afirmado 
que el fraude fiscal está muy generalizado (siendo el grupo más moderado el de los agricultores).  
 

6. CONCLUSIONES. 

 Para este trabajo, en líneas generales, se ha seleccionado un período que abarca de lleno 
todas las fases de la crisis mundial de 2008, y es interesante analizar cómo se ven afectados el 
fraude fiscal y la economía sumergida en este tipo de situaciones. A lo largo del estudio, y 
analizando la totalidad de las partes que lo componen, podemos ver que, efectivamente, la 
cantidad de dinero que se defrauda, aumenta cuando la economía del país empeora. 

 Como conclusión, y consciente de la crítica que puede originar esta idea (y de la necesidad 
de hacer un estudio más profundo al respecto), creo que las empresas y la ciudadanía se movilizan 
para buscar la manera de “mantenerse a flote” como pueden ante una situación tan inestable como 
la que se produjo en esta última crisis; y que el fraude fiscal en muchas ocasiones ha sido una vía 
de escape para éstas, una manera para conseguir contar con algún ingreso y sobrevivir. De hecho, 
como hemos visto en el desarrollo del trabajo, la población afirma que el principal motivo por el 
que cumple sus obligaciones tributarias es porque se le retiene una parte de su sueldo, lo que nos 
indica que si no se aplicaran estas retenciones, posiblemente su nivel de cumplimiento tributario 
se vería mermado (especialmente ante situaciones de incertidumbre económica).  

 Con esta crítica no estoy defendiendo a los grandes empresarios que aprovechan la 
legislación tributaria para aumentar más sus ingresos, pero sí considero que los empresarios, 
pequeñas sociedades, y trabajadores españoles están en muchas ocasiones asfixiados por la 
excesiva carga fiscal a la que están sometidos. Tal vez, una disminución de esta carga, 
desembocaría directamente en una disminución del dinero que se defrauda, mejorando la 
recaudación obtenida por la Agencia Tributaria, ya no solo por ser inferior la cifra a pagar por la 
población, sino por el hecho de que, al ser esta cifra menor, es mucho más sencillo para la 
Hacienda Pública, controlar y supervisar que no se está cometiendo ningún fraude (lo que 
directamente reduce las probabilidades de intento por parte de los contribuyentes).  

 Por otra parte, se podría incluso afirmar que estos beneficios obtenidos por la comisión de 
fraude en tiempos de crisis, en muchas ocasiones son luego reinvertidos en otras actividades, lo 
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que hace que el consumo se reactive (generando crecimiento en esa economía) y que la 
recaudación que grava este consumo, aumente. De hecho, hemos podido ver cómo es la propia 
población la que, en tiempos de crisis, cambia en cierta medida su percepción respecto a la 
comisión de fraude, y llega incluso a admitir que comete más fraude o que empeora su nivel de 
cumplimiento tributario. 

 La moral tributaria, por tanto, se ve afectada cuando la economía de un país se ve 
sacudida por una crisis; esto está directamente relacionado con la economía sumergida, ya que 
ante unas circunstancias como estas, son los propios agentes económicos los que deciden actuar 
al margen de la legalidad. Los individuos se ven seriamente condicionados por los elevados costes 
de su actividad, los gastos fiscales a los que tienen que hacer frente, y la merma de sus beneficios; 
lo que nos justifica la relación directa que hay entre crisis y economía sumergida.  

 Una posible solución a los problemas del fraude fiscal y de la economía sumergida, sería, 
aparte de aumentar el control por parte de la administración, ayudar a las empresas, es decir: 
abaratar la contratación (de forma que esta sea más atractiva para los empresarios), facilitar la 
creación de nuevas empresas, o bajar el tipo de gravamen de los impuestos. Medidas similares a 
estas harían que muchas empresas y puestos de trabajo se regularizaran, puesto que es más fácil 
competir en un mercado legal que en uno ilegal; igualmente, esto haría que muchas empresas 
ilegales desaparecieran por tener competidores legales con la ayuda del Estado. Además, hemos 
podido constatar que cuanto mayor es la carga fiscal soportada por el contribuyente (sea este 
persona física o persona jurídica), mayores son los incentivos que este tiene para defraudar.  

 Está claro que toda la ciudadanía debe contribuir al sostenimiento de los gastos públicos, 
y que para esto es necesaria (entre otras) la recaudación de impuestos y cotizaciones sociales. 
De igual forma, está claro que hay que luchar contra el fraude (estableciendo medidas de control 
y prevención del mismo), informar a la población sobre los efectos nocivos que este tiene en la 
economía de un país, y concienciar de que el pago de impuestos tiene una importante 
consecuencia, que es su retorno en forma de bienes y servicios públicos. Sin embargo, creo que 
también es necesaria una revisión del sistema tributario al que está sometida la población 
española, especialmente las empresas (como vimos, España tiene un tipo de gravamen superior 
al de la media de la Unión Europea). 

 Por tanto, finalizo este trabajo haciendo hincapié en la importancia de sensibilizar a la 
población de las consecuencias del fraude fiscal, pero también de sensibilizar sobre la carga fiscal 
a la que están sometidas las empresas y ciudadanía españolas.  
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