MEMORIA DEL TRABAJO FIN DE GRADO

Analisis competitivo de la Union Europea con referencia a sus mercados
interiores. El caso de Espania.

Competitive analysis of the European Union with reference to their domestic
markets. The case of Spain.

Autor: D. José David Lopez Simancas.

Tutor: D. Juan Ramon Oreja Rodriguez.

Grado en Administracién y Direccion de Empresas
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
Curso Académico 2013 /2014

En San Cristébal de La Laguna a 2 de Julio de 2014.



Universidad Facultad de Ciencias Economicas
de La Laguna y Empresariales

D. Juan Ramén Oreja Rodriguez del Departamento de Direccion de Empresas e
Historia Econémica.

CERTIFICA:

Que la presente Memoria de Trabajo Fin de Grado titulada Andlisis competitivo de la
Unién Europea con referencia a sus mercados interiores. El caso de Espafia y
presentada por el alumno José David Lépez Simancas, realizada bajo mi direccién,
retine las condiciones exigidas por la Guia Académica de la asignatura para su
defensa.

Para que asi conste y surta los efectos oportunos, firmo la presente en La Laguna a 2
de Julio de dos mil catorce.

El tutor

g 7 &( :
) i /4 /\
do.: D. J/ n Ramén Orejaﬁodrigﬁez.

En San Cristébal de La Laguna a 2 de Julio de 2014.



Universidad Facultad de Ciencias Econémicas
de La Laguna y Empresariales

INDICE.
INDICE. .etetetetetetsete ettt b bbbttt 3
INDICE DE TABLAS. ...ttt ettt ettt ettt eae s et eteetese st et esseaesseteesessstesseseetanssesssenestensareanas 4
RESUIMEN. Lottt e e et s e e e et s e e et e e eeaa s e e eeaa s e e eaaa e esennn s eeeananseaesnnnsenennnns 5
A B ST R A CT . ettt e et e ettt s e e e et s e ettt e ettt e e e eaaa e e aeba e e aeh e e e et e e tan e eaanaeeenaans 5
1. INTRODUGCCION. ...ttt ettt ettt ettt et s tesaeneeaeteneeeenes 6
2. AMBITO TEMATICO. ...vriviiirieteisieieiee ettt 7
2.1. COMPETITIVIDAD Y POSICIONAMIENTO COMPETITIVO. .ccuiiiiiiiriiiiiineeeeiee e 7
2.2. INSTRUMENTOS DE MEDIDAL.......coitiieiiitteiiee ettt ettt ettt e sere e st esbe e sabeesneeeeas 8
2.3. BENCHMARKING Y PUNTOS DE REFERENCIA ESTRATEGICOS (PRE)......ccvevveeieeirennnae 10
2.4. MARCO INSTITUCIONAL. UNION EUROPEA DE LOS 28.......cocueuevieeiirrerererereeeesennes 10
3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA. .....ovvvvevetieieieeteieteteteesese et 12
3.1. OBUETIVOS. ..ttt ettt ettt et ettt e sttt e sab e s be e e sttt e sabeesabeeesabeeesabeeeanee 12
3.2 METODOLOGIA. MODELO DE RASCH. .....ouviirevereeieieceeteie et 12
4. ANALISIS DE DATOS. ...vvieieieiveteveteeeeeeeeesete e sessess et et se bt seas st sesesesessas s s s esesesens 15
4.1. ANALISIS DE SUPUESTOS BASICOS. ......ouvvvereveeieieeeeieieteteieeeesesese e 15
4.1.1. DIimMensionalidad. .........oocveiiiiiiieiiie e 15
4.1.2. Validez y fiabilidad global. ..., 16
4.2. POSICIONAMIENTO COMPETITIVO DE PAISES DE LA UE-28 Y FACTORES DE
COMPETITIVIDAD DEL MERCADO DOMESTICO.....ceiitieiieeeiiee et eniieeeitee e 16
4.3. PROCESO DE BENCHMARKING. ...ccuttiiiiitiiiee ettt ettt st s e e 21
4.3.1. La situacién de Espaia. Debilidades y Fortalezas. ............uuvvvvveeeeveveveveveeeennnnnnnns 22
4.3.2. Benchmarking de diagnOSstiCo. .......uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeseeeeereeeereeeeeeeaeeee 23
5. CONCLUSIONES FINALES. ...ttt ettt ettt sttt sttt sabe e bt e e st e e satee e 31
6. BIBLIOGRAFIA. ...ttt 33



Universidad Facultad de Ciencias Econdmicas
de La Laguna y Empresariales

INDICE DE TABLAS.

Tabla 3.1. Interpretacién del estadistico de ajuste MNSQ.........cccovviiiiiiiiiii, 14
Tabla 3.2. Interpretacién del estadistico de ajuste ZSTD ......ccoeviiiiiiiiiii, 14
Tabla 4.1. Analisis de DImensionalidad. ..........ccuuiiiiiiiiiiiii e 15
Tabla 4.2. Validez y Fiabilidad Global.............cccccii 16
Tabla 4.3. Posicionamiento de Paises y factores competitivos. ..........cccceeiii, 17
Tabla 4.4. Medidas, Ajustes y Desajustes de PaiSEs. .....ccevieeeeieeiriiiiiieeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeviiiieeeeeeeens 18
Tabla 4.5. Medidas, Ajustes y Desajustes en los factores. .......ccccccoiiii 20
Tabla 4.6. Debilidades y Fortalezas de Espafia. ........ccccceeiiiiiiiiii, 23
Tabla 4.7. Resumen Benchmarking de Diagndstico.........cooovviiiiiiiiiiii, 24
Tabla 4.8. Debilidades y Fortalezas de Grecia. ........cccceeeeiiiiiiiiii, 25
Tabla 4.9. Debilidades y Fortalezas de [talia. .........cccoeoiiiii 26
Tabla 4.10. Debilidades y Fortalezas de Bélgica. ...........ccooeviiiiiiiiiiii 28
Tabla 4.11. Debilidades y Fortalezas de Francia..........ccccccevviiiiiiii 30



Universidad Facultad de Ciencias Econdmicas
de La Laguna y Empresariales

ULL

RESUMEN.

Este trabajo tendra como objetivo estudiar el posicionamiento competitivo de
Espafia dentro de la Union Europea, asi como los factores que explican dicho
posicionamiento. En el estudio se ha aplicado la metodologia del modelo de Rasch para
dar respuesta a los objetivos que nos hemos planteado. La base de datos utilizada
proviene del informe anual que elabora el Foro Econémico Mundial para el afio 2013-
2014. Por medio del andlisis del posicionamiento, conoceremos qué factores influyen
mas a las empresas europeas y cudles menos. Para el caso de Espafia, ademas de
analizar su posicion, realizaremos un proceso de Benchmarking, indicando en qué
factores competitivos estd peor, para mejorar, teniendo como referencia algunos de los
paises europeos mejor posicionados.

Palabras clave: Posicionamiento competitivo, Factor clave de éxito, Benchmarking y
Teoria de medicion de Rasch.

ABSTRACT.

This paper will aim to study the competitive position of Spain within the
European Union and the factors behind this positioning. The study methodology has
been applied Rasch model to respond to the goals we have set. The database used comes
from the annual report compiled by the World Economic Forum 2013-2014. By
analyzing the position, know which factors most influence on European companies and
which less. In the case of Spain, apart from analyzing their position, we will have a
process benchmarking, competitive factors indicating what is worse, to improve,
referencing some of the best positioned European countries.

Keywords: Competitive positioning, Key success factor, Benchmarking and Rasch
measurement theory.
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1. INTRODUCCION.

A lo largo de este trabajo, estudiaremos la competitividad de la empresa
espafiola (Espafia), con las empresas del resto de economias de la Unién Europea. La
competitividad regional es el conjunto de factores y politicas que modelan vy
condicionan la capacidad de una regidn para crear y mantener un entorno favorecedor
de la creacion de valor por sus empresas y que propicie mayores estandares de
prosperidad para sus ciudadanos (Oreja y Yanes, 2013). Como vemos, la competitividad
es un concepto muy ambiguo, ya que puede estudiarse su funcién en diferentes campos
0 sectores, y también su influencia a diferentes niveles.

Este trabajo tendra por objetivo estudiar la competitividad del mercado interior
espafiol, en términos de calidad de la demanda, tamafio y eficiencia de los mercados
interiores, comparandolo con el resto de paises de la Union Europea de los 28 (UE-28).
De este modo, podremos comprobar qué paises poseen un mercado y una economia
mucho mas estable y competitiva. Asi, también sabremos qué factores condicionaran
dicho posicionamiento competitivo. Ademas, hay que destacar que para analizar a los
diferentes paises, tendremos como referencia las empresas que componen su mercado
interior, ya que la competitividad es fruto de la actividad de dichas empresas.

Para ello, utilizaremos los pilares de la competitividad segun el informe del
World Economic Forum (The Global Competitiveness Report), y escogeremos los
relacionados con calidad de la demanda, eficiencia y tamafio de sus mercados interiores.
Realizaremos el estudio utilizando los items de la base de datos que aparece en éste
mismo informe, pertenecientes al afio 2013-2014.

Segun su propio sitio web (WEF, 2014), el Foro Econdmico Mundial es una
institucion internacional dedicada a mejorar la situacion del mundo a través de la
cooperacion publico-privada en el espiritu de la ciudadania global. EI World Economic
Forum es una entidad sin fines lucrativos, con sede en Ginebra, en la que se rednen los
principales lideres empresariales, politicos internacionales y periodistas e intelectuales,
para tratar temas muy diversos.

La base de datos extraida del WEF (2014), sera analizada a través de la teoria de
medicion de Rasch, en adelante RMT (por sus siglas en inglés), utilizando el programa
informéatico Winsteps (Linacre, 2014). Por medio de este programa, podremos llegar a
las conclusiones objetivo de este trabajo.
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2. AMBITO TEMATICO.

21. COMPETITIVIDAD Y POSICIONAMIENTO COMPETITIVO.

En nuestro estudio, el concepto a medir (constructo), es la competitividad
nacional o regional de las empresas de un pais. La competitividad regional es el
conjunto de factores y politicas que modelan y condicionan la capacidad de una region
para crear y mantener un entorno favorecedor de la creacion de valor por sus empresas y
que propicie mayores estandares de prosperidad para sus ciudadanos (Oreja y Yanes,
2013).

Segun Oreja y Yanes (2013) existen algunas limitaciones a la hora de definir la
capacidad competitiva de una nacion.

e Son las empresas las que generan valor, no el pais. Las naciones deben crear un
entorno favorable para el desarrollo de la actividad empresarial.

e Las politicas deben ser sustentables: deben disefiarse dentro de una estrategia a
largo plazo. Hay que darle tiempo, no se puede estar continuamente cambiando
el rumbo.

e El entorno en el que se desarrolla las actividades que generan el valor viene
configurado por factores (recursos, clima, geografia, etc.), y politicas (dependen
de la accion humana).

Estos autores, también advierten que actualmente hay que destacar, que los
pilares de la competitividad ya no descansan tanto en factores productivos (por ejemplo:
recursos naturales, clima, geografia, etc.), sino en activos creados (por ejemplo: capital
humano, infraestructura tecnoldgica, etc.).

La posicion competitiva hace referencia al lugar que ocupa la empresa con
relacion a su competencia dentro de cierto negocio en base a un cierto nimero de
factores o variables de medida (Oreja y Yanes, 2013).

La posicién competitiva de la empresa la determina el analisis competitivo de la
misma y la identificacion de sus Factores Criticos de Exito (FCE). Estos son los
componentes de la estrategia en los que la organizacion debe destacar para tener éxito
en el mercado o los requisitos previos para el éxito de la estrategia de una empresa. El
estar bien en estos FCE es una condicion necesaria pero no suficiente de éxito (Oreja y
Yanes, 2013).

Segun Porter (1991), la base del posicionamiento dentro del sector, se encuentra
en la basqueda de la ventaja competitiva. A la larga, las empresas que logran el éxito
frente a sus competidores, es porque cuentan con una ventaja competitiva sostenida.

Este mismo autor, argumenta que existen dos tipos de ventaja competitiva:

e EI coste inferior. “Viene dado por la capacidad de una empresa para disefiar,
fabricar y comercializar un producto mas eficientemente que sus competidores.
A precios iguales o parecidos a los de los competidores, un coste inferior
significa, conseguir unos rendimientos superiores” (Porter, 1991: 68).
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e La diferenciacion. “Es la capacidad de brindar al comprador un valor superior y
singular en términos de calidad, caracteristicas especiales, servicios adicionales,
etc. Esto permite que una empresa pueda obtener un precio superior, lo que
genera mayor rentabilidad, dando por sentado que los costes son comparables al
resto de competidores” (Porter, 1991: 69).

Una ventaja competitiva se traduce en una productividad mas alta que la de los
competidores.

La razon fundamental del concepto de estrategia competitiva es que la ventaja
competitiva esta en el centro de cualquier estrategia, y que alcanzar dicha ventaja
implica que la empresa se decante por alguna de estas opciones. Si una empresa ha de
conseguir ventaja, debe elegir el tipo de ventaja competitiva que pretende alcanzar, y un
ambito dentro del que poder alcanzarla.

2.2.  INSTRUMENTOS DE MEDIDA.

La medicién de la competitividad es un proceso altamente complejo, al integrar
numerosas variables. En este estudio en particular, queremos analizar los niveles de
competitividad de las diferentes naciones pertenecientes a la Unién Europea de los 28.
Para ello, hemos utilizado tres de los pilares que se mencionan en el informe del Foro
Econdmico Mundial, calidad de la demanda, eficiencia y tamafo del mercado interior
(WEF, 2014).

Para cada uno de estos aspectos (tamafio, calidad y eficiencia), hemos escogido
los items segun los pilares sobre los que se sustenta la competitividad, mencionados en
el informe elaborado por el World Economic Forum. Siendo los diferentes items
escogidos los siguientes (la definicién a cada item fue extraida del informe del Foro
Econdmico Mundial (Schwab, 2014)).

I.  Tamafo del mercado doméstico.
a. Item 1: Tamafo del mercado doméstico.

Calculado como una suma del producto interior bruto (PIB) mas el valor de las
importaciones de bienes y servicios, menos el valor de las exportaciones de bienes y
servicios, normalizados en una escala del 1 al 7. La formula seria la siguiente:

N = PIB + (M — X)
Donde,
N= Tamafio del mercado interior.
M= Volumen de importaciones de bienes y servicios de la economia.
X= Volumen de exportaciones de bienes y servicios de la economia.

Il.  Eficiencia.
a. Item 2: Intensidad de la competitividad local.

Muestra como es de intensa la competitividad en los mercados locales del pais
en cuestion. Este ratio estd puntuado en una escala del 1 a 7, donde el 1 muestra una
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competitividad nada intensa, y el 7 una extrema intensidad de la competitividad en el
mercado.

b. item 3: Extension del dominio del mercado.

Puntla la actividad empresarial del pais en una escala del 1 al 7, donde el 1,
muestra que la actividad esta dominada por unos pocos grupos de empresas (situaciones
de monopolio u oligopolio), y el 7 que la actividad esta repartida entre un montén de
compafiias.

c. Item 4: Efectividad de las politicas anti-monopolio.

Muestra en qué medida las politicas anti monopolio promueven la
competitividad en los diferentes paises. EIl valor oscila entre 1, no promueven la
competitividad, y 7, promueven la competitividad de forma efectiva.

d. Item 5: Efecto de los impuestos sobre los incentivos para invertir.

Indica en qué medida los impuestos reducen los incentivos para invertir. El valor
del item va desde el 1, reducen significativamente los incentivos para invertir, y 7, no
reducen los incentivos para invertir.

e. Item 6: Tasa de impuestos total, % sobre los beneficios.

La tasa de impuestos total recoge el importe de los impuestos y obligaciones
contributivas a pagar por una empresa durante su segundo afio de operacion, expresado
como porcentaje de los beneficios comerciales obtenidos. Esta variable es una
combinacion entre el impuesto sobre los beneficios, el impuesto sobre el trabajo y la
contribucidn, y otros impuestos.

f. Item 7: NGmero de procedimientos para comenzar un negocio.

Numero de procedimientos que lleva a cabo una empresa para poder comenzar
con su actividad en el mercado.

g. Item 8: Numero de dias para comenzar un negocio.

Numero de dias desde que una empresa comienza con los tramites para
comenzar con la actividad, hasta que finalmente se constituye.

h. Item 9: Costos de la politica agricola.

Expresa como es evaluada la politica agricola en los diferentes paises, donde el 1
es excesivamente gravoso para la economia (favorece mas a unos que a otros), y el 7, un
buen equilibrio para los intereses de contribuyentes, consumidores y productores.

II. Calidad;
a. Item 10: Grado de orientacion al cliente.

Puntia como de bien tratan las empresas a los consumidores. La valoracion va
desde el 1, dénde la satisfaccion del consumidores es indiferentes para las compafiias, al
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7, donde las empresas sienten una alta responsabilidad hacia los consumidores,
buscando su fidelizacion.

b. [tem 11: Sofisticacién del comprador.

Recoge como toman los consumidores sus decisiones de compra. Las respuestas
a este concepto, van desde el 1, donde los consumidores basan sus decisiones en torno
al precio, es decir, buscando Unicamente el precio mas bajo, al 7, donde las decisiones
estan basadas en un sofisticado andlisis de rendimiento de atributos de los productos.

Un instrumento de medida configurado con estos items, permitird medir el nivel
de competitividad de un pais en los términos indicados, y ademas, nos permitird
posicionar a cada pais estudiado dentro del mercado competitivo europeo.

2.3.  BENCHMARKING Y PUNTOS DE REFERENCIA ESTRATEGICOS
(PRE).

En base a los planteamientos de D.T. Kearns, Director General de Xerox (Oreja
y Yanes, 2013), se puede establecer que el benchmarking es el proceso continuo de
medir productos, servicios, y practicas con respecto a los competidores reconocidos
como lideres en sector.

Segun la Comision Directiva del Internacional Benchmarking Clearighhouse del
American Productivity & Quality Center (Oreja y Yanes, 2013), el benchmarking es un
proceso de evaluacidn continuo y sistematico; un proceso mediante el cual se analiza y
comparan permanentemente los procesos empresariales de una organizacion frente a los
procesos de las compafiias lideres en cualquier parte del mundo, a fin de obtener
informacion que pueda ayudar a la organizacion a mejorar su rendimiento-actuacion.

El benchmarking es ante todo una metodologia y un modo riguroso de actuar
para determinar, en primer lugar, cuales son los aspectos clave en los que debo mejorar
y sobresalir en mi empresa (Valls-Roig, 1995).

Sin embargo, este proceso va mas alla de una mera comparacion de resultados,
atiende mas a como se realizan los procesos dentro de las empresas. No es copiar, es
emular, interiorizar y adaptar.

El benchmarking es sencillamente aprender de los otros. ldentificarlos,
estudiarlos y mejorar basandose en los que se ha aprendido (Boxwell, 1994).

Es imprescindible elegir bien cuales van a ser los puntos de referencia
estratégicos durante el proceso de benchmarking. Los puntos de referencia estratégicos
son los objetivos o referencias que utilizan los directivos para evaluar sus elecciones o
para tomar sus decisiones estratégicas (Bamberger y Fiegenbaum, 1996).

2.4.  MARCO INSTITUCIONAL. UNION EUROPEA DE LOS 28.

En el propio sitio web de la UE (2014), refiriéndose a su historia, se dice que
entre 1945 y 1959, naci6 la Union Europea con el anhelo de acabar con los frecuentes y
cruentos conflictos entre vecinos que habian culminado en la Segunda Guerra Mundial.
En los afios 50, la Comunidad Europea del Carbén y del Acero es el primer paso de una
unién econdémica y politica de los paises europeos para lograr una paz duradera. Sus seis
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fundadores son Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo y los Paises Bajos. Ese
periodo se caracteriza por la guerra fria entre el Este y el Oeste. Las protestas contra el
régimen comunista en Hungria son aplastadas por los tanques soviéticos en 1956. En
1957 se firma el Tratado de Roma, por el que se constituye la Comunidad Econémica
Europea (CEE) o “mercado comun”.

La década de los 60 es un buen momento para la economia, favorecido, entre
otras cosas, porque los paises de la UE dejan de percibir derechos de aduana por las
transacciones comerciales entre si. También acuerdan ejercer un control conjunto de la
produccion alimentaria y, de este modo, se garantiza un abastecimiento suficiente que,
incluso, llega a desembocar pronto en el excedente de produccién agricola.

El 1 de Enero de 1973, Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido entran a formar
parte de la Unién Europea, con lo que el nimero de estados miembros aumenta a nueve.
La guerra araboisraeli de octubre de 1973, breve pero brutal, da lugar a una crisis de la
energia y a problemas econémicos en Europa. Con el derrocamiento del régimen de
Salazar en Portugal en 1974 y la muerte del general Franco en Espafia en 1975
desaparecen las ultimas dictaduras “de derechas” de Europa. La politica regional de la
UE empieza a transferir grandes cantidades para crear empleo e infraestructuras en las
zonas mas pobres. El Parlamento Europeo aumenta su influencia en los asuntos de la
UE y, en 1979, es elegido por primera vez por sufragio universal.

En 1981, Grecia pasa a ser el decimo miembro de la UE y, cinco afios més tarde,
se suman Espafia y Portugal. En 1986 se firma el Acta Unica Europea, tratado que
constituye la base de un amplio programa de seis afios, destinado a eliminar las trabas a
la libre circulacion de mercancias a traves de las fronteras de la UE y, que dan origen,
por ello, al “mercado nico™.

En 1993 culmina la creacion del mercado tinico con las “cuatro libertades” de
circulacion: mercancias, servicios, personas y capitales. La década de los 90, es también
la de dos Tratados: el de Maastricht, de la Union Europea, de 1993, y el de Amsterdam
de 1999. En 1995 ingresan en la UE tres paises mas, Austria, Finlandia y Suecia. Los
acuerdos firmados en Schengen, pequefia localidad de Luxemburgo, permiten
gradualmente al ciudadano viajar sin tener que presentar el pasaporte en las fronteras.

Ya en el siglo XXI, las divisiones politicas entre la Europa del este y del oeste se
dan por zanjadas definitivamente cuando en 2004 diez nuevos paises ingresan en la Eu,
seguidos de otros dos en 2007. En septiembre de 2008 una crisis financiera sacude la
economia mundial, haciendo que se estreche la cooperacion econémica entre los paises
miembros de la UE. El Tratado de Lisboa, que aporta a la UE instituciones modernas y
métodos de trabajo mas eficientes, es ratificado por todos los paises de la UE antes de
entrar en vigor el 1 de diciembre de 2009.

11
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La Unién Europea comprende a dia de hoy los siguientes estados miembros:

-Alemania -Austria -Bélgica. -Bulgaria
-Chipre -Republica Checa  -Croacia -Dinamarca
-Eslovaquia -Eslovenia -Espana -Estonia
-Finlandia -Francia -Grecia -Hungria
-Irlanda -ltalia -Letonia -Lituania
-Luxemburgo -Malta -Paises Bajos -Polonia
-Portugal -Reino Unido -Rumania -Suecia

Este conjunto de 28 paises, serdn la muestra del estudio que realizaremos.
Aunque no sea una muestra demasiado grande y pueda provocar problemas de fiabilidad
en el anlisis, no podemos ampliarla ni disminuirla, ya que es objetivo principal del
estudio, analizar la UE y los paises que la componen.

3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA.
3.1. OBJETIVOS.

Este estudio se va a centrar en el analisis competitivo de la empresa espafiola
(Espafia), comparandola con el resto de economias europeas, atendiendo a criterios de
calidad de la demanda, tamario y eficiencia del mercado interno.

Por este motivo, el objetivo fundamental del trabajo sera posicionar a Espafia
dentro del mercado competitivo europeo. Y ademés, determinar qué factores
condicionan dicho posicionamiento. Con ello se analizan las bases sobre las que
descansa la posicion competitiva de Espafia dentro de la Union Europea.

Los objetivos que se establecen son:

1. Posicionar competitivamente a la empresa espafiola dentro de la Unién Europea
en referencia a su mercado doméstico.
2. Determinar qué factores condicionan dicho posicionamiento.

3.2. METODOLOGIA. MODELO DE RASCH.

Para lograr dichos objetivos, aplicaremos a los datos, la metodologia RMT
(Rasch, 1980), utilizando para ello el programa de computacién Winsteps (Linacre,
2014). La base de datos para el estudio, ha sido extraida del informe del Foro
Econémico Mundial (Schwab, 2014).

Segun Oreja y Yanes (2013), en el RMT, se parte de un modelo determinado que
dispone de unas propiedades especificas a las que los datos obtenidos se ajustan o no.
Del analisis de los desajustes se obtiene la informacion necesaria para determinar las
calibraciones de items y las medidas de los paises. (Linacre, 2014).

12
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Alvarez (2008), sefiala que el modelo de Rasch es conocido por su eficiencia y
precision en transformar respuestas categoricas de los items en escalas de medida,
ademas tiene la capacidad de consolidar datos aunque no estén en la misma unidad de
medida.

Dado que los datos originales vienen categorizados y puntuados de acuerdo a
diferentes escalas y porcentajes, es conveniente, de acuerdo al modelo de Rasch
utilizado de categorias ordenadas de Andrich-Rasch (Andrich, 1978; 1988), categorizar
de forma conjunta a una misma escala a todos los items del instrumento de medicion
disefiado.

El propdsito de este procedimiento es trascender varias medidas que representan
conceptos de diferente naturaleza, indicadores, etc., y consolidarlos en una medida
global que nos facilita y simplifica una interpretacion conjunta (Alvarez, 2008).

Algunas de las caracteristicas basicas del RMT son (Oreja y Yanes, 2013):

» Unidimensionalidad: Se asume que todos los items del instrumento de medida
reflejan sélo un rasgo latente subyacente. Para resolver el problema de la
unidimensionalidad, Linacre (2009), propone la “regla de oro” para la
determinacion de la presencia de unidimensionalidad en el estudio. Estas reglas
son:

e Varianza explicada por los items > 4 veces la varianza del primer
contraste. Bueno.

e Varianza explicada por las medidas > 50%. Bueno.

e Varianza explicada en el primer contraste (autovalor) < 3. Bueno; < 1°5.
Excelente.

e Varianza explicada en el primer contraste (porcentaje) < 5%. Excelente.

Sin embargo, no existe un valor minimo de varianza explicada, sino que
dependera de la base de datos empleada (J.R. Oreja y V. Yanes, 2013). Linacre (2009),
indica que para pequefas distribuciones de sujetos e items la varianza explicada se
puede predecir que serd inferior al 50%.

» Suficiencia de la puntuacion total: La puntuacion total tiene toda la informacion
estadistica necesaria para determinar el parametro del sujeto.

» Obijetividad especifica (invarianza): Las posibles comparaciones entre sujetos
sean independientes del instrumento de medida utilizado. De igual forma, debe
ser posible comparar los instrumentos de medida independientemente de a qué
sujetos se les aplica.

» Ventaja respecto al uso de muestras: Las medidas del modelo de Rasch son
estables aun cuando se usen muestras pequefias.

Para analizar los desajustes surgidos en la medicién, utilizaremos dos
estadisticos, el INFIT y el OUTFIT. (Linacre, 2002).

1. El estadistico INFIT, corresponderia a un ajuste interno. Es un valor sensible al
comportamiento inesperado que afecta a items cuya dificultad estd cerca del
nivel de habilidad del sujeto encuestado.

13



Universidad Facultad de Ciencias Econémicas
de La Laguna y Empresariales

2. El estadistico OUTFIT, corresponderia al ajuste externo. Es un valor sensible al
comportamiento inesperado que afectan a items cuya dificultad esta lejos del
nivel de habilidad del sujeto.

Para ambos casos, el estadistico lo podemos mostrar de dos formas diferentes:

I.  Estadistico no estandarizado como media cuadratica (MNSQ). Es una
transformacion de los residuales generada por la diferencia entre la observacion
y la estimacion del modelo de Rasch. Se estiman mediante estadisticos Chi-
Cuadrados divididos por sus grados de libertad.

Tabla 3.1. Interpretacion del estadistico de ajuste MNSQ

VALORES Interpretacion del estadistico de ajuste MNSQ.
>2’() Desajustes que generan distorsiones para el sistema de medicion.
1’5-2 Improductivos para la construccion de las medidas.
0’5-1°5 Aceptables para la construccion de las medidas.
<05 Desajustes menos productivos para la medicién, pero no generan
distorsiones en la misma.

Fuente: Linacre (2002).

Il.  Estadistico estandarizado como test de hipdtesis (ZSTD). Se presentan como
valores normalizados z, siguiendo una distribucion normal de media 0 y varianza

1.
Tabla 3.2. Interpretacion del estadistico de ajuste ZSTD
VALORES Interpretacion del estadistico de ajuste ZSTD.
>+3 Valores muy desajustados.
>+2 Valores desajustados. Indican mayor variabilidad en los datos que los

que predice el modelo de Rasch, reflejando generalmente un mayor error
de incertidumbre en los resultados.

+/- 1’9 Valores aceptables (p<0’05).

<-2 Valores sobre ajustados. Indican menos variabilidad en los datos que los
que predice el modelo de Rasch, evidenciando generalmente
dependencia de datos.

Fuente: Linacre (2002).

Para este estudio hemos decidido que las categorias o niveles para los
indicadores, se han asignado de la siguiente forma: Al valor mas pequefio de cada
indicador se le ha asignado el nivel o categoria 1, y al valor mayor se le ha asignado el
nivel 5.

Sin embargo, existen algunos de los items utilizados en los que hay una
polaridad invertida, esto es, que a mayor valor del indicador, indica un peor nivel de
competitividad. Por lo que se hace necesario un cambio en la polaridad de la valoracion
de dichos items. Este problema ocurre en los items 6, tasa de impuestos total (% sobre
beneficios), el item 7, nimero de procedimientos para comenzar un negocio, y en el
item 8, nimero de dias para comenzar un negocio.

Para llevar a cabo la categorizacion, se ha aplicado a los datos originales del
informe del WEF las siguientes formulas (Sala-i-Martin, X, et al, 2014):
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Para los items con una polaridad normal:

Dato pais — min
<4x p - ) +1
max — min

Para los items con una polaridad invertida:

Dato pais — min
(—4x - - ) +5
max — min

4. ANALISIS DE DATOS.
4.1.  ANALISIS DE SUPUESTOS BASICOS.

4.1.1. Dimensionalidad.

Para el analisis de la existencia o0 no de la unidimensionalidad vamos a seguir la
“regla de oro” propuesta por Linacre (2009), analizando la siguiente tabla 4.1 extraida a
partir de los datos del programa Winsteps.

Tabla 4.1. Analisis de Dimensionalidad.

Empirical.
Autovalor. %
Raw variance explained by measures. 6’1 35’6
Raw variance explained by items. 4’1 24°2
Unexplained variance in 1* contrast. 3’3 19°3

Fuente: elaboracién propia.

Debido a que no se cumplen ninguna de las condiciones mencionadas para la
existencia de multidimensionalidad, se puede pensar que las medidas del constructo
estan influidas por una segunda dimension. Es decir, podria darse el caso en nuestro
modelo de que exista una segunda dimensidn que esté influyendo en las medidas.

Sin embargo, y tal como indica Linacre (2009), al tratarse de una distribucion
pequefia tanto de sujetos como de items, puede darse el caso de que la varianza
explicada pueda ser inferior al 50%. Y este aspecto es el que ocurre en nuestro estudio.

Ademas, para asegurarnos de que el andlisis de multidimensionalidad es el
correcto, y comprobar que las medidas Unicamente estan influidas por una sola
dimension, recurrimos al andlisis de los desajustes de sujetos e items, a través de dos
estadisticos: el infit y el outfit. Si éstos presentan valores muy desajustados, las medidas
podrian estas influidas por una segunda dimension. Pero en nuestro estudio no se da el
caso, los estadisticos infit y outfit, no muestran valores significativamente desajustados,
por lo que, podriamos intuir que las medidas no estan influidas por otras dimensiones.

En conclusién, con los datos de que disponemos, podemos aceptar que los datos
solamente estaran influidos por una Unica dimension, a la hora de realizar cualquier
analisis.
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4.1.2. Validezy fiabilidad global.

Para analizar el nivel de fiabilidad global del estudio que estamos realizando, se

presenta en la tabla 4.2:

Tabla 4.2. Validez y Fiabilidad Global.

SUMMARY OF 28 MEASURED PERSON

| TOTAL MODEL
| SCORE COUNT MEASURE ERROR
| MEAN 29.3 11.0 -.56 33
| S.D 6.5 .0 69 02
| MAX 40.0 11.0 62 37
| MIN 20.0 11.0 -1.55 31
| REAL RMSE .37 TRUE SD .58 SEPARATION
|MODEL RMSE .33 TRUE SD .60 SEPARATION
| S.E. OF PERSON MEAN = .13

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.00
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE "TEST"

SUMMARY OF 11 MEASURED ITEM

| TOTAL MODEL
| SCORE COUNT MEASURE ERROR
| MEAN 74.5 28.0 00 21
| S.D 8.3 .0 36 00
| MAX 94.0 28.0 50 22
| MIN 63.0 28.0 -.85 21
| REAL RMSE .23 TRUE SD .28 SEPARATION
|MODEL RMSE .21 TRUE SD .29 SEPARATION
| S.E. OF ITEM MEAN = .11

INFIT OUTFIT

MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD

99 -.1 0 9Y -.1

50 1.2 .51 1.2

2.27 2.3 2.28 2.3

40 -2.2 .41 -2.1

1.59 PERSON RELIABILITY .72

1.80 PERSON RELIABILITY .76

RELIABILITY = .77

INFIT OUTFIT

MNSQ Z2STD MNSQ Z2STD

.99 -.3 .99 -.2

.42 1.8 43 1.8

1.59 2.2 1.67 2.4

.48 -2.7 49 -2.6

1.23 ITEM RELIABILITY .60

1.41

Fuente: Elaboracion propia.

Para este tipo de estudios de investigacion, el nivel de fiabilidad minimo para
trabajar es del 70%. Para nuestro caso, tenemos un nivel de fiabilidad para los sujetos

del 76%, y un 66% para los items.

El nivel de fiabilidad en general no es un muy bajo, por lo que creemos que el
dato aportado por el programa nos sera util para el estudio que estamos realizando. Este
nivel de confianza, probablemente se deba a que la muestra seleccionada no es lo
suficientemente grande. Sin embargo, el tamafio muestral no se puede modificar, ya que
el estudio se centra, Gnicamente, en los paises pertenecientes a la UE-28.

Por lo que respecta al andlisis de la validez global, se puede afirmar que para
este estudio existe validez global de sujetos y de items, ya que las medidas MNSQ tanto
para el infit como para el outfit, muestran valores cercanos al 1.

4.2.

DOMESTICO.

Para analizar el posicionamiento de items y sujetos utilizaremos la tabla 4.3.

POSICIONAMIENTO COMPETITIVO DE PAISES DE LA UE-28
Y FACTORES DE COMPETITIVIDAD DEL MERCADO
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Tabla 4.3. Posicionamiento de Paises y factores competitivos.

MEASURE PERSON - MAP - ITEM
<more>|<rare>
1 +
|
Tl
| T
Netherlands \
United Kingd | 5. Efecto de 1
Belgium Ireland |S 3. Extensidén d
| 11. Sofisticac 4. Efectividad
Germany Luxembourg Sweden |
Denmark Finland S| 10. Grado de o
0 +M 1. Tamafio del
Austria | 6. Tasa de imp 9. Costos de 1
| 2. Intensidad
Cyprus | 7. N| de proce
|S
|
Estonia France M|
| T
Latvia Malta Poland | 8. N| de dias
Italy Slovenia |
-1 Portugal Spain +
Czech Republ Lithuania |
Bulgaria S|
Hungary \
Romania Slovak Repub |
Croatia Greece |
|
|
|
T
-2 +

<less>|<frequent>

Fuente: Elaboracion propia.

Como aspecto a destacar dentro del mapa de posicionamiento, es que aparecen
claramente diferenciados, dos grupos de paises. Unos con un mayor nivel de
competitividad que los otros. El grupo con un nivel mas elevado de competitividad esta
formado en su mayoria, por paises del norte europeo, mientras que los paises con menor
nivel son los pertenecientes al sur, o también denominada vertiente mediterranea de la
Union Europea.

Debido a la escasa importancia de factores competitivos relacionados con la
calidad de la demanda (Sofisticacion del comprador y grado de orientacion al cliente de
las empresas), y la alta influencia de factores burocraticos e impositivos, podemos llegar
a la conclusion de que la estrategia competitiva, segun Porter (1991), llevada a cabo con
mayor frecuencia por parte de los paises europeos, es la de liderazgo en costes.

Comenzaremos con el andlisis del posicionamiento de los sujetos. En esta tabla
4.3, podemos comprobar el posicionamiento de Espafia dentro del resto de economias
de la UE. Es de destacar que se encuentra en un punto intermedio, es decir, no es la
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economia mas competitiva, pero tampoco la peor posicionada. Se encuentra
aproximadamente al mismo nivel que el resto de paises que geogréaficamente se ubican a
la misma latitud, como el caso de Portugal o Italia.

Es de destacar que el lider en competitividad dentro de la Unién Europea es
Holanda. Esta ubicada aproximadamente al mismo nivel que la mayoria de economias
del norte de Europa, ya que muchos comparten cultura y estilos de vida similares.

Por ultimo, los paises peor posicionados en la Unién Europea son Croacia y
Grecia. Esto es debido a que son paises en los que la actual crisis ha tenido un mayor
impacto, sobre todo en el caso de Grecia.

Para analizar la existencia de ajustes y desajustes en los sujetos utilizaremos la
tabla 4.4.:

Tabla 4.4. Medidas, Ajustes y Desajustes de Paises.

Medidas y Ajustes.

|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
|[NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| PERSON |
| = e e tmmm——————— Fomm tmm tmm R e L e LB DLt |
[ 20 40 11 .62 .37 .49 -1.2| .48 -1.3| -.15 .27| 27.3 45.9| Netherlands [
[ 28 39 11 .49 .36] .61 -.9] .63 -.8] .21  .27| 45.5 45.0| United Kingdom |
[ 2 38 11 .36 .3511.45 1.001.49 1.1 .34  .28] 27.3 44.3] Belgium [
[ 14 38 11 .36 .35] .55 ~-1.1] .54 -1.1| .30 .28| 63.6 44.3| Ireland [
[ 11 37 11 .24 35128 2.8 2.31 -.41  .28] 36.4 43.3| Germany [
[ 18 37 11 .24 3512028 2.31PM28 2.3 -.21 .28 27.3 43.3| [EXSHOouEg

[ 27 37 11 .24 .35] .69 -.6| .73 -.5| -.14  .28] 36.4 43.3| Sweden [
[ 7 36 11 .12 .34 .53 -1.2| .50 -1.3| .53  .29| 54.5 43.2| Denmark [
[ 9 36 11 .12 34|82 1.5/@8 1.51 -.28 .29 63.6 43.2| FinlEnd [
[ 1 34 11 -.10 .3311.34 .911.45 1.1] -.47  .30| 45.5 43.3| Austria [
[ 5 32 11 -.31 .32 .58 -1.1] .58 ~-1.2| .44  .31| 63.6 41.6| Cyprus [
[ 8 29 11 -.61 .3111.34  1.0(1.32 .91 .27  .32] 36.4 37.3| Estonia |
[ 10 29 11 -.61 .311 .78 -.6| .77 -.6| .54  .32| 36.4 37.3| France [
[ 16 27 11 -.81 .311 .59 -1.3] .58 -1.3] .58  .33| 63.6 35.1| Latvia [
[ 19 27 11 -.81 .31 064 1.7/@W88 1.8] -.36  .33| 27.3 35.1| jiElEa [
[ 21 27 11 -.81 L3101 .89 -.2] .96 .0] -.21  .33] 63.6 35.1| Poland [
[ 15 26 11 -.90 .3111.00 .111.00 L1] .47 .33] 27.3 33.1] Italy |
[ 25 26 11 -.90 .3111.01 .111.01 .1] .84  .33] 45.5 33.1] Slovenia |
[ 22 25 11 -1.00 .32] .40 -2.2] .41 -2.1] .87  .33| 54.5 32.3| Portugal [
[ 26 25 11 -1.00 .32 .76 -.7] .73 -.7| -.02  .33| 54.5 32.3| Spain [
[ 6 24 11 -1.10 .32] .65 -1.0] .62 -1.2| .42  .33] 63.6 31.5| Czech Republic

[ 17 24 11 -1.10 .32] .52 -1.6] .53 -1.5| .62  .33| 36.4 31.5| Lithuania [
[ 3 23 11 -1.21 .3311.03 .21 .98 .1] .56  .33] 45.5 31.7| Bulgaria |
[ 13 22 11 -1.32 .33] .89  -.2] .85 -.3] .90  .33| 27.3 31.5| Hungary [
[ 23 21 11 -1.43 341 .95 .01 .91 -.1] .80 .32] 9.1 31.1| Romania [
[ 24 21 11 -1.43 .34] .45 -1.8] .46 -1.7| .76  .32| 45.5 31.1| Slovak Republic]
[ 4 20 11 -1.55 .3511.36  1.0]1.25 .71 .73 .32] 18.2 33.7| Croatia |
[ 12 20 11 -1.55 .35]1.08 .31 .99 .1 .57  .32] 27.3 33.7| Greece |
| = e fommm e e fommmm e fmmmm e e |
| MEAN 29.3  11.0 -.56 2331 .99 -.1] .99  -.1] | 41.9 37.4] [
| s.D. 6.5 .0 .69 .02] .50 1.2] .51 1.2] | 15.4 5.3

Fuente: Elaboracién propia.
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Desajustes.
18 Luxembourg .24 2.3 A 2.3
OBSERVED: 1: 1 2 3 3 5 5 3 3 5 3 4
Z-RESIDUAL: ] 2
11 Germany .24 2.2 B 2.3
OBSERVED: 1: 5 4 5 4 3 2 1 3 3 3 4
7-RESIDUAL: 2 =B
9 Finland .12 1.7 ¢ 1.7
OBSERVED: 1: 3 1 3 5 3 3 4 3 3 3 5
Z-RESIDUAL: -2 2 2
19 Malta -.81 1.6 D 1.7
OBSERVED: 1: 1 4 2 3 3 3 1 1 4 2 3
Z-RESTDUAL: [ |

Fuente: Elaboracion propia.

Los paises que producen los desajustes mas significativos en el modelo son el 9

(Finlandia), el 11 (Alemania), el 18 (Luxemburgo) y el 19 (Malta). Estos paises, poseen
una valoracion de los estadisticos de desajuste que indica la existencia de valores
desajustados, pero que sin embargo, son utiles para el modelo, reflejando un nivel de
variabilidad alto.

Finlandia: El item posicionado en segundo lugar (NGamero de procedimientos
para comenzar un negocio) posee una medida infravalorada, es decir, se
esperaba que el nimero de dias necesarios para comenzar un negocio en este
pais fuese mas elevado. Mientras, el cuarto item (Costos de la politica agricola)
y el onceavo (NUmero de dias para comenzar un negocio), poseen medidas
sobrevaloradas, es decir, se esperaba que existiera un menor equilibrio para los
intereses de contribuyentes, productores y consumidores en lo referente a como
se reparten los costes de la politica agricola y que existieran un menor nimero
de dias para comenzar un negocio.

Alemania: El séptimo item (Grado de orientacion al cliente), posee una medida
infravalorada, es decir, se esperaba que las empresas alemanas tuviesen una
mayor responsabilidad hacia los consumidores. Mientras, el tercer item
(Intensidad de la competitividad local), posee una medida sobrevalorada, es
decir, se esperaba que la intensidad competitiva entre empresas alemanas fuera
menor.

Luxemburgo: El primer item (NUmero de dias para comenzar un negocio), posee
un valor que se encuentra infravalorado, es decir, se esperaba que los dias
transcurridos en Luxemburgo para comenzar un negocio fuesen mayores.
Mientras, el quinto item (Tasa de impuestos total, % sobre los beneficios), posee
una medida sobrevalorada, es decir, se esperaba que las empresas
luxemburguesas pagasen menor cantidad de impuestos.

Malta: El octavo item (Sofisticacion del comprador), posee un valor que se
encuentra infravalorado, es decir, se esperaba que los malteses llevaran a cabo
decisiones de compra mas meditadas, y no instintivas, basadas Unicamente en
precios bajos.

Por otro lado, el caso de los items es diferente. El factor que mas grado de

influencia tiene en las empresas de los paises europeos es el 8: NUmero de dias para
comenzar un negocio, el cual se puede unir a que el segundo que mas afecta es el 7:
Numero de procedimientos para comenzar un negocio. Esto supone que existe una
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burocratizacion muy elevada en los paises de la Union Europea a la hora de comenzar
un negocio. Este aspecto hace que no surjan las empresas suficientes dentro de la union,
como para hablar de crecimiento econémico de los paises europeos.

Un aspecto relevante, es que los factores de calidad (10: Grado de orientacion al
cliente y 11: Sofisticacién del comprador), nos son considerados de los mas importantes
para las empresas europeas.

La pobre calidad del mercado hace pensar que las empresas, restan importancia a
los consumidores, es decir, a los aspectos comerciales. Esto puede deberse, a que la
mayoria de las empresas, en épocas de crisis, suelen restar importancia a los aspectos
comerciales dentro de las organizaciones para recortar gastos y ajustar presupuestos.

Ademas, los consumidores en su mayoria realizan compras impulsivas, guiadas
por decisiones de precios en lugar de tomar decisiones de compra mas meditadas. Esto
es sin duda una consecuencia de la crisis econdmica, ya que los consumidores poseen
menor nivel adquisitivo, prefiriendo consumir productos mas baratos aunque pierdan en
calidad.

Por otro lado, la baja efectividad que tienen las politicas antimonopolio, suponen
que el mercado este en su mayoria formado por un grupo de empresas reducido. La falta
de una ley que evite la formacion en ciertos mercados de situaciones monopolisticas,
hace que se den situaciones de monopolio u oligopolio. Este problema es perjudicial
para los consumidores, ya que las empresas ofertan sus productos, que son Unicos, a los
precios que pacten y hacen disminuir el nivel de competencia dentro del mercado. Es
decir, en situaciones de monopolio u oligopolio, el nivel de competitividad de los
mercados disminuye de forma considerable.

Por ultimo, las acciones gubernamentales llevadas a cabo en la Unidn Europea,
no han favorecido la competencia dentro de la misma, es decir, no han producido el
efecto esperado en el mercado. La causa de esta pobre accion de los Gobiernos es que
existe una escasa efectividad de las acciones implantadas para favorecer la
competitividad. Y ademas, los impuestos que pagan las empresas son demasiado altos,
impidiendo a las compafiias ser eficientes y competir con garantias en el mercado.

Para analizar si existen desajustes en alguno de los factores competitivos,
utilizaremos la tabla 4.5.:

Tabla 4.5. Medidas, Ajustes y Desajustes en los factores.
Medidas y Ajustes.

| ENTRY TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
INUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM |
I |

63 28 .50 .21 .81 -.8| .77 -.9] .73 .56] 46.4 37.1] 5. Efecto de los impuestos sobre los incentivos para invertir|

3 66 28 .37 21| .66 -1.5| .66 -1.5| .87 .56| 35.7 35.0/ 3. Extensién del dominio del mercado [

4 68 28 .28 .21] .56 -2.2| .57 -2.1] .88 .56| 42.9 34.9] 4. Efectividad de las politicas anti-monopolio |

11 68 28 .28 .21 .80 -.8| .78 -.9] .82 .56| 28.6 34.9] 11. Sofisticacién comprador [

10 72 28 .11 21| .49 -2.6| .50 -2.5| .79 .55| 53.6 35.5| 10. Grado de orientacidén al cliente

1 74 28 .02 .21 2.0] 1.91 .18  .55| 42.9 35.5]

3 77 28 -.10 .21 2.2] 2.4] .05  .54] 28.6 36.9]

I
I
I
I
I
I
I
| 9 77 28 -.10 21| .48 -2.7| .49 -2.6] .75 .54] 64.3 36.9] 9. Costos de la politica agricola
I
I
I
I
I
I

2 79 28 -.19 .2111.02 .211.07 .41 .50 .s4] 39.3 38.5| 2. Intensidad de la competitividad local

82 28 -.31 .zu- 2.0\- 1.91 .22 .53] 42.9 40.3|

8 94 28 -.85 .22]1.39  1.4]1.36 1.3] .12 .s50| 35.7 46.0] 8. N| de dias para comenzar un negocio
' ' ' ' '

|
MEAN 74.5  28.0 .00 2211 .99 -.3] .99 -.2| | 41.9 37.4| |
S.D. 8.3 .0 .36 L00] .42 1.8] .43 1.8| | 10.0 3.1] |

Fuente: Elaboracién propia.
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Desajustes.
6. Tasa de impuesto tot -.10 1.6 A 1.7
OBSERVED: 1: 2 1 4 4 4 2 4 1 3 1 2 3 2 4 1 3 3 5 3 3
Z-RESIDUAL: ] 2

OBSERVED: 21: 3 3 3 2 3 3 2 3

Z-RESIDUAL:
1. Tamafio del mercado d .02 1.5 B 1.5
OBSERVED: 1: 3 3 2 2 1 3 3 1 3 4 5 3 2 2 4 1 2 1 1 3
Z-RESIDUAL: ] -2

OBSERVED: 21: 4 3 3 2 2 4 3 4

Z-RESIDUAL:
7. N| de procedimientos -.31 1.5 C 1.5
OBSERVED: 1: 2 4 4 3 3 1 4 3 4 3 1 1 4 4 3 4 2 3 1 3
Z-RESIDUAL: -3

OBSERVED: 21: 3 3 3 3 5 1 4 3
Z-RESIDUAL: 2

Fuente: Elaboracion propia.

Los items que generan mayor distorsion en el modelo, son los posicionados en

segundo, quinto y sexto lugar. Estos poseen un MNSQ mayor a 1’5, y un ZSTD mayor
que 2 en positivo, lo que significa que son improductivos para la medicion, pero utiles,
indicando una mayor variabilidad de la que predice el modelo de Rasch. Estos
desajustes se deben a que existen sujetos con una medida que provoca desajustes en los
items, ya que dicha medida se encuentra sobrevalorada o infravalorada.

Segundo item (NUmero de procedimientos para comenzar un negocio): el
onceavo pais (Alemania), posee una medida infravalorada, es decir, se esperaba
que el nimero de procedimientos para comenzar un negocio en Chipre fuesen
mayores. Por otro lado, el pais vigésimo quinto (Eslovenia), poseen una medida
sobrevalorada, es decir, se esperaba que el nimero de procedimientos para
comenzar un negocio fuese menor.

Quinto item (Tasa de impuestos total, % sobre los beneficios): El segundo pais
(Belgica), tiene una medida infravalorada, es decir, se esperaba que la tasa de
impuestos total fuese méas elevada de la que realmente tiene. Mientras, el cuarto
pais (Croacia), tiene una medida sobrevalorada, es decir, se esperaba que su tasa
de impuestos total fuese inferior.

Sexto item (Tamafio del mercado local): El quinto pais (Chipre), tiene una
medida infravalorada, es decir, se esperaba que el tamafio de su mercado interno
fuese mayor. Mientras, el décimo octavo pais (Luxemburgo), tiene una medida
sobrevalorada, es decir, se esperaba un tamafio mayor del mercado interno
luxemburgués.

4.3. PROCESO DE BENCHMARKING.
En este proceso de Benchmarking, analizaremos la situacion competitiva de

Espafia dentro de la Unién Europea, y veremos qué economias puede tener como
referencia para una mejora de la posicibn competitiva que ocupa actualmente.
Transformar las debilidades utilizando las fortalezas de los paises europeos para mejorar
en el factor que se esta peor.
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Para conocer las diferentes debilidades y fortalezas de los paises que
utilizaremos en el proceso de benchmarking, emplearemos la ficha de diagnostico o
PKMAP para cada pais (Linacre, 2014).

4.3.1. Lasituacion de Espafia. Debilidades y Fortalezas.

En primer lugar, comenzaremos por analizar el caso de Espafa. Para ello,
utilizaremos la ficha de diagnostico de Espafia, tabla 4.6.

Tras analizar la tabla, se observa un grave problema. Espafia es débil en los dos
principales factores claves de éxito. Estos factores indican un alto nivel de burocracia a
la hora de comenzar un negocio. Es un claro punto débil de competitividad en Espafia.

Para que una empresa comience con su actividad en Espafia, tiene que pasar por
un gran numero de procedimientos (10), y ademas, el nimero de dias que pasan desde
que se empiezan los tramites hasta que se constituye por completo la empresa, son
también muchos (una media de 28 dias).

Por otro lado, Espafia posee unos puntos fuertes bastante significativos, en
factores de éxito importantes como son: intensidad de la competitividad y la tasa de
impuestos total. Esto supone, que en un mercado grande, como el espafiol, existe una
elevada rivalidad entre empresas, y un tipo impositivo sobre los beneficios
empresariales relativamente bajos, en comparacion con el resto de economias europeas.

Al igual que la gran mayoria de las economias europeas, Espafia es débil en los
factores de calidad de la demanda. Posee unos valores bajos en el nivel de sofisticacion
de los compradores y en el grado de orientacion al cliente por parte de las empresas. Los
factores de calidad pueden resultar una alternativa para mejorar la situacién competitiva
de Espafia. Mejorar siendo diferente, llevando a cabo practicas orientadas al mercado y
no orientadas a reducir los costes empresariales.

Otro aspecto de relevancia en el analisis, es que las politicas anti-monopolio no
son lo suficientemente eficaces en Espafia. Es un factor que se entiende como
importante, ya que una mejora en el mismo podria suponer un incremento en el resto de
indicadores de competitividad. Si un pais posee un mercado formado por un mayor
namero de empresas que rivalizan entre si, estas seran mas competitivas en todos los
términos, ya que la existencia de una sola empresa en el mercado, implica la ausencia de
competitividad.
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Tabla 4.6. Debilidades y Fortalezas de Espafa.

Hezs: Spein

Faf . Bacharc: IB Bmpyoeos: —~1.02 5.X. .3 Score: IS
Tamxt: Heoys de Scboal xlaw

Herd lswelz osochad —Highe s Herd lerelzs not ceschad
1 T 1
1 1 1
1 1 1
. FORTALEZAS. | 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
| 2.4 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 2 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
| B3 1 1
| T3 1 1
1 1 1
1 1 1
- == - - — 1
1 1 1
| 5.3 1 1
| 3.2 1 1
| &.% 11.I1 pomnd 1
1 1 1
| 1.z 1 1
1 1 1
- —I- - —— —— 1
| ®.2 1 1
1 1 1
1 1 1
| ! DEEILIDADES. |
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 -T 1
1 1 1
I | S I
1 1 1
I | I
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 -3 1
EFexy larely caochad —Lowm s Epay lerelzs not cecchad

Fuente: elaboracion propia.

4.3.2. Benchmarking de diagndstico.

Algo imprescindible dentro del proceso de Benchmarking que desarrollaremos
para mejorar el nivel competitivo espafiol dentro de la UE, es el correcto
establecimiento de los puntos de referencia estratégicos (PRE). Aquellos paises cuyas
fortalezas servirdn para mejorar la actual situacidn competitiva espafiola, generando
oportunidades para Espaia al fijarlas como objetivo.
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Para el proceso Benchmarking, los paises que puede tener Espafia como
referencia estratégica (PRE) (Oreja y Yanes, 2013) seran:

v Bélgica. Ya que es uno de los paises mejor posicionados dentro de la UE-28.

v ltalia y Grecia. Ya que son un paises ubicados en la vertiente mediterranea
europea, con unos problemas econémicos similares a los de Espafia. Estos
paises se encuentran en el mismo nivel de competitividad que Espafia, por lo
que sus puntos fuertes, seran muy probablemente, algo en lo que poder mejorar.

v' Francia. Ya que es un pais que se encuentra un escalon por encima en
competitividad, comparado con Espafia. Goza de una salud econémica mucho
mejor que la espafiola, siendo uno de los referentes dentro del mercado
econdémico europeo.

La siguiente tabla recoge de forma resumida las puntuaciones de los diferentes
paises, indicando cudles son sus puntos débiles (rojo) y cudles son sus fortalezas (azul).

Tabla 4.7. Resumen Benchmarking de Diagnostico.

FACTORES CLAVE DE EXITO. FACTORES RAROS.
Ef.
N°dias | N°proc. Int. Costos Grado | Pol Ext. Ef.
com. | Comenzar | Compt. | Tasa | politica | Tamafio or. anti- Sofis. Dom. | Imptos.
Negocio | negocio Local | imptos. | agric. merc. | Cliente | mon | Comprador | Merc | Inver.
N° ftem. 8 7 2 6 9 1 10 4 11 3 5
Escala 0-00 0-00 1-5 |0-100| 1-5 1-5 1-5 | 1-5 1-5 1-5 1-5

Francia

Italia

Fuente: elaboracién propia.

El proceso de benchmarking se inicia con la busqueda de alternativas
estratégicas a las debilidades competitivas de Espafia. Estas debilidades se refieren a la
burocracia, la cual es excesiva para aquellas empresas que quieran comenzar con su
actividad en Espafia, tanto en dias como en procedimientos requeridos.

Para el analisis de esta debilidad, tomaremos como punto de referencia
estratégico (PRE) a Italia (Tabla 4.8.) y a Grecia (Tabla 4.7.). Italia puede ser el pais
adecuado para este proceso, ya que posee un mercado interno cuyo tamafio es muy
parecido al espafiol (ambos paises tienen puntos fuertes en este aspecto). Ademas, el
sistema burocratico en Italia es mucho mas eficaz que el espafiol. Por otro lado, Grecia,
nos ayudara a mejorar en la eficiencia del proceso de creacion de empresas, para lograr
que éstas se creen mas rapido.
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Tabla 4.8. Debilidades y Fortalezas de Grecia.

Name: Greece

Ref. Number: 12 Measure: -1.55 S.E. .35 Score: 20
Test: Base de datos2.xlsx

Hard levels reached -Higher- Hard levels not reached
| 1 |
| | |
| I |
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| I |
| I |
| I |
| | |
| I |
| I |
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| I |
| I |
| I |
| I |
| 0 |
| | |
| I |
| 1.3 | |
| | |
| 6.3 | |
| I |
| I I
| I |
| I |
| I I
| I |
| I |
| I |
| I |
| 11.2 -1 |
| I |
| | |
[-10.2-—=——————————— === |
| I |
| I |
| I |
| I |
| XXX 5.1 |
| I |
| | 3.1 |
| | 4.1 |
| I |
| I |
=== e I
| -2 |
| I |
| | 9.1 |
| [ 2.1 |
| I |
| [ 7.1 |
| I |
| I |
| I I
| | |
| . DEBILIDADES \
| | |
| | |
| | |
| | |
| -3 |
Easy levels reached -Lower- Easy levels not reached

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 4.9. Debilidades y Fortalezas de Italia.

Hama: Italy
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Fuente: elaboracién propia.
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En Italia, el nGmero de
procedimientos que realiza
una empresa para comenzar
con su actividad es de 6, casi
la mitad que en Espafa (10).
Sin embargo, el nimero de
dias que transcurren desde
que se empieza el proceso
hasta que finalmente se
constituye la empresa es de 6
dias, mientras que en Espafa
es de 28 dias.

Aqui es donde destaca
el gran problema del modelo
de inscripcion de empresas
espanol. Requiere de
demasiados procedimientos y
ademas, el proceso no es nada
eficiente, emplea muchos
dias.

Espafia deberia fijarse
como son los procedimientos
de inscripcion italianos,
centrandose  principalmente
en dos aspectos:

1. En los procedimientos
de inscripcion, ya que son
menores.

A Espafa le interesara
adoptar el modelo de
procedimientos italiano,
siempre y cuando se recoja
toda la informacion que es
relevante para que una
empresa se inscriba. Si no se
recoge toda la informacion
necesaria de la empresa,

podriamos estar ante un problema (por ejemplo: fraudes fiscales, informacion atil en

futuros pleitos, etc.).

2. Ademas, tener en cuenta el tiempo que se emplea para formar la empresa

(eficiencia).

La diferencia en tiempo entre Italia y Espafia, es demasiado grande. Asi que a
Espafia, le interesara como se coordinan los diferentes mecanismos italianos de
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inscripcion de empresas, para reducir el nimero de dias para la inscripcion de las
mismas.

Hay que tener en cuenta, que Espafia posee una relacion dias-procedimientos
muy mala, aunque se realicen menos procedimientos no esta claro, en cuanto se va a
reducir el nimero de dias empleado.

Para resolver esta debilidad, puede ayudar el modelo de inscripcion de empresas
griego. Grecia requiere de las empresas méas procedimientos para formarlas (11 frente a
los 10 de Espafia), sin embargo, y esto es uno de los puntos fuertes de su
competitividad, emplea muchos menos dias que Espafia para inscribir a las empresas
(11 frente a 28 de Espafia).

Por este motivo, a Espafia le interesard como se coordinan los diferentes
mecanismos de creacion de empresas griego, e intentar adaptar ese modelo al que
actualmente existe en Espafia. EI modelo griego nos ayudara a reducir el nimero de dias
empleado, sin embargo, no nos ayudara en el nimero de procedimientos que habria que
llevar a cabo para la creacion de la empresa. Aplicar Benchmarking en este aspecto,
ayudara a mejorar la eficiencia en los mecanismos aplicados a la creacion de empresas
espafolas.

En resumen, para resolver el problema burocréatico de Espafia, se puede recurrir
a dos fuentes. De Italia, al tratarse de un pais con un mercado interior similar al espafiol,
podriamos fijarnos en los procedimientos requeridos para la creacion de las empresas. Y
de Grecia, al tratarse de un pais con una mejor relacion dias-procedimientos, ayudara a
mejorar la eficiencia en los mecanismos de creacion de empresas espafolas.

Una vez considerado el principal problema competitivo espafiol: la burocracia,
Espafia se podria enfrentar a nuevos retos competitivos. Es decir, podria mejorar en
otros aspectos ademas de los burocraticos, y pasar a ocupar una posicién mucho mas
privilegiada dentro del mercado competitivo europeo.

Uno de los aspectos a mejorar, no solo de Espafia, sino también del resto de
economias europeas, podrian ser los factores de calidad de la demanda. Dichos factores
se encuentran en decadencia en Europa, ya que la mayoria de empresas, centran sus
esfuerzos en reducir gastos y en seguir una estrategia genérica basa en el liderazgo de
costes.

Esta situacion se acentia mas adn con la crisis econdmica gque actualmente azota
a las economias europeas. La mayoria de las empresas busca reducir gastos ya que las
familias tienen menor poder adquisitivo, y basan sus acciones de compra,
principalmente en precios bajos. Buscando asi, las empresas un mayor margen de
beneficios.

Por estos motivos, la alternativa de la estrategia de diferenciacion puede ser una
posible solucidn para mejorar la posicién competitiva, mejorando la orientacion de las
empresas a los clientes e inculcando a los consumidores a que realicen las compras de
forma méas meditada y evitando las compras impulsivas en base a precios.

Un referente en este aspecto dentro de Europa, podria ser Bélgica (Tabla 4.9.),
ya que sus empresas le dan gran importancia a los clientes y a su satisfaccién, y sus
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consumidores, ademas, realizan las compras en base a los atributos del producto y sus
caracteristicas, y no unicamente fijandose en el precio.

Tabla 4.10. Debilidades y Fortalezas de Bélgica.

P A Espafia le podria
Tert: eme an dateat. i e L e interesar de Bélgica, la forma

en que sus empresas orientan
----------------------------------------------------------------------------- su actividad al mercado, ya
| | | sea por medio de inversiones
| FORTALEZAS | ! en  tecnologias  limpias,
: : invirtiendo en el area de
- : [+D+i de la empresa,
- : desarrollando nuevos
| | productos que satisfagan
: : nuevas necesidades, etc.

1 |

: : Para lograr que las
T | empresas inviertan y cambien
| su forma de actuar (de seguir
: la estrategia de liderazgo en
! costes a una de
: diferenciacion), el gobierno
T CoTTTT | espafol y demas autoridades,
: deberia ofrecer incentivos a
. aquellas  empresas  que
: inviertan en areas de
| desarrollo, no solo para la
: propia empresa (en
. procesos), sino para la
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|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

1

5.2

los consumidores
(aumentando la calidad de
los productos por ejemplo).

Ademas, hay también
que mejorar las acciones de
compra de los consumidores,
para que estos compren no
DERILIDADES. . guiandose por el precio

! Unicamente, sino que

| también tengan en cuenta los

e i atributos y demas

Toy el sesed cloas Zoy s st sesos caracteristicas del producto
que desean comprar.

B.1

Fuente: elaboracion propia.

Esto Gltimo se puede
conseguir a través de dos vias:
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1. Una posible alternativa, es educar a los consumidores a que realicen compras
méas meditadas por medio, por ejemplo, de la publicidad donde se realcen las
cualidades diferenciales de los productos, o en la misma tienda, donde estas
cualidades se vean en el propio envase. Otra posible solucion seria evitar que
los vendedores realizaran publicidad engafiosa o engafien a los clientes con tal
de que éste compre finalmente el producto. En este sentido, ya se estan llevando
a cabo acciones por parte de la UE (Directiva 2011/83 sobre los derechos de los
consumidores).

2. Ofrecer ayudas a las empresas que ademas de mejorar las cualidades de los
productos, lo ofrezcan a unos precios relativamente bajos para llegar a los
consumidores mas sensibles a los precios. Es decir, a través de ofrecer
productos baratos a precios asequibles, se estd poniendo al consumidor en la
situacion de que elija su producto no en base al precio, sino que pueda escoger
entre diferentes alternativas con diferentes atributos y calidades.

Hay que destacar también, que esto no se consigue de la noche a la mafiana, sino
que es un proceso lento de aprendizaje no solo para las empresas sino para los
consumidores.

Lo que se quiere con esta iniciativa es que ademéas de mejorar los factores de
eficiencia, no se descuiden los factores de calidad. No se trata de pasar de una estrategia
de liderazgo en costes a una de diferenciacion. Se quiere que los consumidores sean mas
criticos a la hora de realizar la accion de compra, y que las empresas no se queden
obsoletas, que persigan una trayectoria de continuo avance y mejora.

Por altimo, y para acabar con el proceso de Benchmarking, creo que es de vital
importancia, mejorar el efecto que tienen en el mercado las medidas anti-monopolio, ya
gue son esenciales para la existencia de la competitividad en el largo plazo.

Un pais adecuado para tener como referencia puede ser Francia (Tabla 4.10), ya

que esta al mismo nivel competitivo que Espafia, y sus medidas anti-monopolio son
mucho mas efectivas.
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Tabla 4.11. Debilidades y Fortalezas de Francia.
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Fuente: elaboracion propia.
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Las politicas  anti-
monopolio son esenciales si se
quiere mantener un buen nivel
competitivo en el largo plazo,
ya que garantiza que no se
creen empresas con una alta
cuota de mercado.

Espafa podria aplicar el
sistema de politicas anti-
monopolio  empleadas en
Francia con la finalidad de
garantizar esa estabilidad en el
largo plazo. Llevar a cabo este
sistema en Espafia, no es facil,
ya que existen monopolios u
oligopolios como las eléctricas
0 las empresas de aguas, los
cuales son vitales para
mantener una buena calidad del
servicio (de hecho muchas de
ellas han sido nacionalizadas,
ya que se tratan de servicios
vitales, 'y son  sectores
estratégicos muy importantes).

Sin embargo, existen
sectores en Espafia, que
podrian convertirse en
monopolios de ciertos
productos (por ejemplo los
estancos y el tabaco). Es aqui
donde deben ser eficaces esas
politicas anti-monopolio ya
que destruyen la competencia y
repercute directamente en el
consumidor.

Imitando el sistema
francés de politicas anti-
monopolio se podrian paliar las
dificultades que tienen algunas
empresas espafiolas para entrar
en estos mercados y llegar a ser
competentes dentro del mismo.
Esto supondria un gran avance,
ya que unido a o
anteriormente mencionado de
facilitar el acceso al mercado a
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un mayor nimero de empresas (flexibilizando el acceso en tramites y tiempo), habrian
muchas méas empresas en el mercado fomentando la competencia y cuyos resultados al
final, acabaria notando el consumidor final.

5. CONCLUSIONES FINALES.

A través de la metodologia de Rasch, hemos podido alcanzar las respuestas que
buscadbamos con este trabajo. Los objetivos planteados se han logrado gracias al estudio
y andlisis que hemos realizado.

Segun los planteamientos realizados por Porter (1991) sobre las diferentes
estrategias genéricas, podemos afirmar que las empresas europeas llevan a cabo
estrategias basadas en liderazgo en costes. Los factores claves en el éxito de los paises
de la Union Europea son medidas de la eficiencia del sistema econémico de los paises,
lo que explica esa tendencia hacia la estrategia de liderazgo en costes.

Por otro lado, es muy preocupante la baja importancia de los factores de calidad.
Es decir, los datos demuestran una escasa relevancia de los factores de diferenciacion.
Esto hace denotar que las empresas no centran su foco en la satisfaccion de los clientes
y también, que los consumidores europeos no toman las decisiones de compra de forma
meditada o racional, sino que centran sus decisiones en base a los precios, es decir, de
forma impulsiva.

Para el caso de Espafia, los factores de diferenciacion (calidad), son un aspecto a
mejorar, y una posible via para realizar algo diferente. Aunque no sean los factores que
determinan el éxito, si que determinan que se sea competitivo en el largo plazo, ya que
las decisiones de eficiencia estan siempre destinadas a la reduccion de la competencia.
Por su parte, la diferenciacion puede suponer que consigan beneficios todos los agentes
del mercado, y que tanto empresa como clientes estén satisfechos.

Analizando el posicionamiento de los diferentes paises dentro del mercado
competitivo europeo, lo mas destacable es la gran diferencia existente entre los paises
del norte y del sur del continente. En esta linea se pronuncia Ubide (2014) destacando
esta gran diferencia. Esto quiere decir, que las economias lideres dentro del mercado
europeo son las de los paises del norte, mientras que los paises menos competitivos son
los del sur.

Una de las principales conclusiones extraidas en este trabajo, es que la gran
diferencia competitiva entre el norte y sur europeo, es que los paises nortefios son
mejores en los factores claves de éxito y en los de calidad de la demanda, es decir, los
factores de eficiencia y de calidad. Por su lado, los paises del sur, deben mejorar en este
aspecto, ya que son claves para un mejor posicionamiento.

Profundizando en el caso de Espafia, podemos destacar que el principal
problema de la economia espafiola, es la excesiva burocracia que existe a la hora de
crear empresas. Se realizan demasiados procedimientos y ademas, el proceso es
excesivamente lento. En este sentido, Alarcon (2011), manifiesta que Espafia es un pais
en el cudl, abrir un negocio cuesta casi tres veces mas que en cualquier otro pais de la
OCDE.
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Desde mi punto de vista, el aspecto burocréatico, es un problema mucho mas
profundo, ya que afecta a la economia en general, y sobre todo a los ciudadanos. Espafia
es un pais con un tejido empresarial formado principalmente por pequefias y medianas
empresas, y ocupan a mas del 60% de la poblacion ocupada en Espafia, por lo que si se
les dificulta su creacidn, se estan destruyendo, muy probablemente, muchos puestos de
trabajo potenciales.

En este sentido, podemos concluir, que una mejora de la posicién competitiva
espafiola, pasa por una simplificacion de la burocracia existente. Dicha simplificacion,
ayudara a los pequefios empresarios y emprendedores a iniciar sus propios negocios,
contratando gente y dinamizando la actividad econdmica, lo cual podria convertirse en
una de las posibles soluciones a la actual crisis econémica.

Muchos son los empresarios que han planteado esta posible solucion, entre ellos
el director y propietario de Postres Reina, Lopez-Rueda, A.J. (Entrevista personal para
laverdad.es, el 26 de Enero de 2014), que propone una simplificacion de la burocracia,
para que los empresarios puedan generar empleo.

Por Gltimo, otro problema de la economia espafiola, aunque no se vea a simple
vista, es la escasa efectividad de las politicas anti-monopolio. Dichas politicas, son las
que garantizan que en el largo plazo no se creen o generen monopolios u oligopolios, es
decir, estructuras de mercado imperfectas.

Un claro ejemplo de competencia imperfecta, segun publica Delgado (2014), es
el monopolio que segun la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia se
esta generando en los estancos. Dicha autoridad concluye que “el mercado de tabaco en
Espafia presenta fuertes restricciones a la competencia derivadas de la configuracion del
comercio al por menos de las labores de tabaco”.

En mi opinién, deben existir monopolios naturales que satisfagan las
necesidades principales de los ciudadanos, como es el caso de las eléctricas y las
empresas de aguas que han existido hasta ahora en Espafia. Sin embargo, se debe luchar
contra cualquier practica que vaya en contra de la libre competencia y de los intereses
de los ciudadanos.

Este trabajo tiene como principal limitacion el tamafio muestral, condicionado
por el nimero de paises que actualmente forman parte de la UE. Esto influye en la
dimensionalidad del constructo y en la fiabilidad global de las medidas de los items.
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