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RESUMEN.

Este trabajo surge con el objetivo principal de iméal calidad de la informacién
contable en las empresas canarias a través deniefde auditoria .Para ello, se realiza
un analisis comparativo de la calidad de la infandra contable de las empresas
atendiendo a su clasificacion sectorial, a su tamaal tipo de auditor que emite la
opinién, ya sea un auditor individual o una emprdesaauditoria. Asi, el estudio
examina el grado de dependencia entre estas trieblea y el tipo de opiniébn emitida
en el informe, utilizando para ello un test estiwisno paramétrico, en concreto un test
de independencia. Finalmente, nuestro estudio denmanifiesto que la calidad de la
informacion contable de las empresas canariasiadfsl presenta diferencias segun el
sector al que pertenezcan, su tamafo y el tipaidioa que lleve a cabo el trabajo de
auditoria.

Palabras clave: Informacion contable, Calidad informativa, Informie auditoria, Tipo
de opinion.

ABSTRACT.

This research was created with the main objectitemeasuring the quality of
accounting information in canary companies usirggatdit report. To do this, we made
a comparative analysis of the quality of accountampanies information according to
their sectoral classification, size and type ofitwdwho gives the opinion, either an
individual auditor or an audit company. Thus, thésearch studies the degree of
dependence between these three variables andpi@typinion contained in the audit
report, using a non-parametric statistical testcgally an independence test. Finally,
our research shows that the quality of accountmfgrination in canary companies
which we studied is different depending on the @ettiey belong to, the size and the
type of auditor who makes the auditor work.

Keywords: Accounting information, Quality information, Audieport, Type of opinion.
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INTRODUCCION.

Este trabajo se enmarca en el ambito de la impoaague tiene la informacion
contable suministrada por las compafiias en la tdemalecisiones de numerosas
personas, empresas e instituciones. En este sehiglaisuarios de esta informacion
demandan que ésta sea integra, relevante y ffabiitando asi la toma de decisiones.

La auditoria como proceso realizado por un agextere a la empresa, cuyo objetivo
es ofrecer una opinion acerca de la veracidad d#demacion recogida en los estados
contables, puede considerarse como un instrumeata evaluar la calidad de la

informacion contable en las organizaciones. De mstaera, el trabajo del auditor se ve
materializado en el informe de auditoria, cuyo peio reside en aumentar el grado de
fiabilidad de la informacion contable puesta a d&gion de los distintos agentes

econdmicos.

Una revision de la bibliografia de trabajos que esemarcan en este ambito tematico,
pone de manifiesto la existencia de investigaci@megiricas que relacionan la calidad
de la informacion contable con el informe de audhtaSin embargo, son muy pocas las
qgue se inscriben en el panorama empresarial catarmme nos ha motivado a aportar
evidencia adicional al estudio de empresas en &steito geografico. Para ello,
analizaremos la calidad de la informacion contableavés del informe de auditoria en
una muestra de empresas canarias.

Por consiguiente, el objetivo principal de estddja es examinar la calidad de la
informacion contable en las empresas canarias medichvés de la opinién del auditor
recogida en el informe de auditoria.

Realizaremos un analisis comparativo de la caldadia informacion contable de las
empresas atendiendo a su clasificacion sectoraaky tamafio. Con ello, se pretende
estudiar si estas dos variables influyen en eb ti@ opiniobn y, por otra parte,

determinar qué sectores y qué tipo de empresas segtamaro tienen mayor calidad
informativa.

A su vez, examinaremos si el tipo de auditor, ga sn auditor individual o una
empresa de auditoria, afecta a la calificacion decdlidad informativa, pues
determinados estudios han puesto de manifiestolapigliferentes auditores siguen
estrategias diferentes dependiendo de su naturaleza

Asi pues, el estudio analiza el grado de dependatecias variables tamafio, sector de
actividad y tipo de auditor con el tipo de opingmitida en el informe de auditoria para
una muestra de empresas canarias obtenida detddoptaa SABI durante el periodo
2008-2012. El SABI es una herramienta informatiaa germite manejar informacion
general y cuentas anuales de mas de un 1,25 nsllbmempresas espafiolas y 500.000
portuguesas.
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En cuanto a las medidas de las variables objetestiedio, el tipo de opinién del
informe de auditoria, el sector de actividad ypa tle auditor van a estar expresados en
categorias no numéricas. El tipo de opini6n esthvédido en opinién limpidy
opinién no limpi4; el tipo de sector en los distintos sectores diidad:; y el tipo de
auditor en auditor individual y empresa auditorar 8u parte, el tamafio, que ha sido
medido atendiendo al volumen de activos, estarsificado en empresas pequefas,
medianas y grandes.

Para estudiar la dependencia o independencia elntigo de opinidn y el resto de las
variables, utilizaremos un test estadistico no métaco, en concreto un test de
independencia.

Tras esta introduccion, en la que se justificangbiéo tematico de la investigacion, sus
objetivos y la metodologia empleada, en el capitmlo se recoge el marco tedrico. En
él se relacionan la informacion contable y la aaréit con el fin de justificar el uso de
ésta ultima, concretamente del informe de auditodeno instrumento de medida de la
calidad de la informacion contable. Del mismo magexplican los distintos tipos de
opinion que puede contener el informe del auditmsyresultados obtenidos en estudios
empiricos similares realizados anteriormente.

En el capitulo dos se explica la metodologia atilez en el trabajo, describiendo la
muestra seleccionada, planteandose las hipotekiestledio empirico, las variables
objeto de estudio, asi como el método estadistiqmeado.

El andlisis de los resultados obtenidos se llesaba en el tercer capitulo; mientras que
en el cuarto capitulo se exponen las conclusiorgassraievantes derivadas del trabajo.

Por ultimo, se recogen las referencias biblioge&fisobre las que se ha fundamentado
este trabajo.

1. MARCO TEORICO.

1.1. LA AUDITORIA COMO INSTRUMENTO DE MEDICION DE L A
CALIDAD DE LA INFORMACION CONTABLE

La informacién es una herramienta que otorga allgumsee ayuda fundamental para
orientar sus actuaciones, interpretar hechos pasagoedecir acontecimientos futuros,
reduciendo asi la incertidumbre. Con el objetivoddsminuir dicha incertidumbre, la
mayoria de las empresas estan obligadas a daoaerdos fendmenos econémicos que
les han afectado mediante la divulgacion de infoiéma Gracias a la misma, los

! Seran considerados informes limpios aquellos gesemten una opinion favorable.
2 Seran considerados informes no limpios aquellesgyasenten una opinién desfavorable, con
salvedades o denegada.
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usuarios conoceran el comportamiento de las engresamdo de gran utilidad para su
toma de decisiones.

En este sentido, la contabilidad se convierte rean herramienta capaz de mostrar la
realidad econdmica de la empresa, la cual no dsker exenta de innovar para

adaptarse a las nuevas necesidades de los ustariopinion de Hendriksen (1982) la

funcidn principal de la contabilidad sera acumylaonmunicar informacion que permita

comprender la actividad empresarial por medio @@nmes contables y financieros. Por

otra parte, Cafiibano (1997) considera que el abjgtiincipal de la contabilidad debera

ser suministrar informacion util para la toma deisienes de los distintos usuarios.

Asi, a través del tratamiento contable de la infmidn, las empresas deberan ser
capaces de interpretar el conjunto de datos olisrgd el desarrollo de su actividad y
hacer visible su organizacién a los usuarios vambos a ella.

La informacion contable debera ser de calidad gresdaborada con claridad para ser
comprensible y util para los usuarios, proporciaizaen todo momento una imagen fiel
del patrimonio, de la situacién financiera, deresultados de la empresa y, en su caso,
de los flujos de efectivo Por ello, dado que la mayor parte de la infordracitilizada

en los mercados financieros es de naturaleza dentakanto mayor sea la calidad de
esta informacidén mas alta serd la eficiencia deadianercados.

Para que la informacion contable sea Uutil y dededl ésta deberda cumplir

fundamentalmente dos requisitos: relevancia y Ifédi. La informacion se considera

relevante cuando posee utilidad para los finesegerdos por los distintos usuarios, es
decir, cuando es capaz de influir en la toma déesmees de los mismos; mientras que
la fiabilidad hace referencia a la capacidad dmflarmacion para expresar de forma
rigurosa las caracteristicas de los hechos retisjad

La utilidad es una caracteristica que debe posearfdrmacion contable, siendo ésta
atil cuando se adecua al propésito del usuaridigfaae las necesidades de los mismos,
en este sentido, la informacién debera generariaaswd a las partes interesadas y
redactarse en un lenguaje comprensible para tdbhes Bel mismo modo, debera ser
suministrada en el momento adecuado para los osyasi como tener la capacidad de
ser comparable. Desde el punto de vista de Cafil{a@67) la utilidad de la
informacion reside en su habilidad para reducind¢artidumbre del futuro.

A fin de asegurar la calidad de la informacion abtg, autores como Flint(1988) han
argumentado que las empresas demandan sistemasnttel eexterno sobre sus
actividades como puede ser , por ejemplo, la atiditba Ley 12/2010 de Auditoria de

% El estado de flujos de efectivo es un estado e que informa acerca de la utilizacion de ktivas
monetarios representativos de efectivo y otrovastiquidos equivalentes, clasificando los movittos
por actividades e indicando la variacion neta deaimagnitud en el ejercicio.

8
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Cuenta$ en su articulo primero, define la auditoria cdtamctividad consistente en la
revision y verificacion de las cuentas anualescasio de otros estados financieros o
documentos contables, elaborados con arreglo atomaormativo de informacion
financiera que resulte de aplicacion, siempre quetléa tenga por objeto la emision de
un informe sobre la fiabilidad de dichos documeros pueda tener efectos frente a
terceros. La auditoria de las cuentas anuales stwasen verificar y dictaminar si
dichas cuentas expresan la imagen fiel del patrimale la situacion financiera y de los
resultados de la entidad auditada, de acuerdo Icorareo normativo de informacion
financiera que le sea aplicable; también compréndar su caso, la verificacion de la
concordancia del informe de gestion con dichastagéi(BOE, 57594: 2010).

Por consiguiente, podriamos decir que la demanddadauditoria se basa en la
presuncion de que la realidad econdmica de lamm@@ones es observable y puede
ser contrastada mediante una funcion especifieuleol y revision de la informacion
contable. Dado que la informacién contable reffef@dmenos empiricos, la veracidad
de éstos requiere una funcién especifica que dieteral grado de correspondencia
existente entre informacién contable y realidachéatica, tal como ésta esta entendida
por el sistema de informacién contable En esteid®mnta AAA® sostiene que “la
auditoria es un proceso a través del cual se @tignevalian evidencias sobre la
actividad economica de la empresa, para averigugrado de correspondencia entre
estas informaciones y los criterios establecidos ga confeccion, de manera que
provea seguridad a los afectados por la actividaohd@nica de la empresa sobre la
calidad de los mensajes emitidos por éstas” (AAALX73). Desde esta perspectiva, la
auditoria dota a la informacion contable de laifidéd necesaria para que ésta cumpla
su funcion.

En cuanto al objeto de la auditoria, el Instituto@bntabilidad y Auditoria de Cuentas
(ICAC) considera en la introduccién de las Norma&sricas de Auditorfaque “el
objetivo de la auditoria de cuentas anuales deentidad considerada en su conjunto,
es la emisién de un informe dirigido a poner de iffemto una opinion técnica sobre si
dichas cuentas anuales expresan, en todos susasspiguificativos, la imagen fiel del
patrimonio y de la situacion financiera de dichéidad, asi como del resultado de sus
operaciones en el periodo examinado, de conformaded principios y normas de

“ Ley 12/2010, de 30 de junio, por la que se madlificLey 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de
Cuentas, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Meocdel Valores y el texto refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas aprobado por el Real Decrajslativo 1564/1989, de 22 de septiembre, para su
adaptacién a la normativa comunitaria.

®> American Accounting Association, que promuevexieeéencia mundial en cuanto a la educacion,
investigacién y practicas en materia contable.

® El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuasies un Organismo Auténomo, adscrito al Ministerio
de Economia y Competitividad, con competenciasipsogn contabilidad y en la planificacion,
normativa contable y control de la actividad audito

" Las NTA son principios y requisitos que debe olmseel auditor de cuentas en el desarrollo de su
funcién con el objetivo de emitir una opinidn téaresponsable. Estan compuestas por las Normas
Técnicas de Caracter General, las Normas Técnitae &jecucion del Trabajo y las Normas Técnicas
de emision del informe.



Universidad Facultad de Ciencias Econdmicas
de La Laguna y Empresariales

ULL

contabilidad generalmente aceptados”.(Resolucidn IGAC, 3: 1991). Por tanto,
puesto que el objeto de la auditoria es valorapfecordancia de los estados contables
con la realidad econdmica de las empresas y eim&ale auditoria es el producto final
del proceso de auditoria, podemos considerar etnrd de auditoria como un medio
para evaluar la calidad de la informacion contaleléas organizaciones.

El informe de auditoria de las cuentas anualesi@aumento en el que se describe el
alcance del trabajo efectuado por el auditor y>g@esa su opinidon profesional sobre
los estados financieros. Es el medio de comuninaeirdre el auditor y los usuarios,

tanto externos como internos. A su vez, debe ssijato a lo establecido en el texto

refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, suldegnto y las Normas Técnicas de
aplicacién en Espafia. Los usuarios de la infornmacahtable deben tener la seguridad
de que los datos son fiables para poder tomaridees y, dado que en el proceso
contable de una empresa no se puede observarbfgotente el informe de auditoria

es la Uunica forma de evaluar la calidad de ladaeimnes contables.

1.2. TIPOS DE OPINION
La opinidn que se recoge en un informe de audifmrée ser de cuatro tipos:

-Opinion Favorable, limpia o sin salvedadesSignifica que el auditor ha podido
realizar su trabajo sin limitaciones y ha verifiocaglie los estados financieros cumplen
los siguientes requisitos:

Se han elaborado de acuerdo con principios y #eontables generalmente
aceptados, que guardan uniformidad con los aplecadcel ejercicio anterior.

« Estan en concordancia con las normas y dispossioestatutarias y
reglamentarias que les sean aplicables y que afesitmificativamente a la
adecuada presentacion de la situacion financiava, resultados de las
operaciones y los cambios en la situacion finaacier

» Otorgan, en conjunto, una visiébn que concuerda laomformacién de que
dispone el auditor sobre el negocio o actividadekmentidad.

« Informan adecuadamente sobre todo aquello que psedsignificativo para
conseguir una presentacion e interpretacion aptapiade la informacién
financiera.

-Opinién con salvedadesSe emite cuando las cuentas anuales expresaradgen fiel

de la entidad salvo por determinadas circunstarsigisficativas. Las circunstancias
significativas que pueden dar pie a una opinion salmedades son una limitacion al
alcance del trabajo realizado y/o incumplimientedad principios y criterios contables.

10
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Existe una limitacién al alcance cuando el auditor puede aplicar uno o varios
procedimientos de auditoria 0 éstos no se puedmigar en su totalidad, siendo estos
procedimientos necesarios para la obtencion dedamrcia de auditoria.

Por su parte, se entiende por principios y norntagables generalmente aceptados
(PyNGA) aquellos que, en base a la razon, la cdsteirel uso, la experiencia y la
necesidad practica, se van desarrollando y utiiazan una comunidad por acuerdo, a
menudo tacito. Representan el consenso sobre quiEsos y qué obligaciones deber ser
registrados como activos y pasivos; qué cambiofogractivos y pasivos deber ser
registrados y en qué momento; como deben valolasseactivos y pasivos y los
cambios en los mismos; qué informacién debe prasanty cOmo; y qué estados
financieros deben prepararse.

-Opinion desfavorable. Significa que las cuentas anuales no expresamdgean fiel
del patrimonio, de la situacion financiera, de Hesultados de las operaciones y, en su
caso, de los flujos de efectivo de la empresa, dgi® mostrarse de acuerdo con el
marco normativo de informacion financiera que ltasde aplicacion y, en particular,
con los principios y criterios contables contesiadm el mismo. Para que el auditor
exprese una opiniobn desfavorable debe haber ided incumplimientos de
principios y criterios contables que resulten ddicapion que afecten muy
significativamente a las cuentas anuales. Cuandoawdfitor emite una opinion
desfavorable, debe exponer todas las razonesqldijan a emitirla en uno o varios
parrafos intermedios de su informe, describierddezto y los motivos por los que ha
alcanzado este tipo de conclusion.

-Opinidon denegada Este tipo de opinion es emitida por el auditoar@o no ha
obtenido las evidencias necesarias para forma@®pinion sobre las cuentas anuales.
Igualmente, también puede abstenerse de opinaaysiimitaciones al alcance muy
significativas y/o multiples incertidumbres.

11
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En la Tabla 1.1. se muestra la relacién entre itapoia de la circunstancia y el tipo de
opinion emitido en el informe.

Tabla 1.1. Relacion entre la importancia de lauristancia y el tipo de opinién.

Importancia Poco significativa Bnificativa Muy significativa

Circunstancia

Limitacion al Favorable Con salvedades Denegada
alcance
Incertidumbre Favorable Con salvedades Denegada
Incumplimiento Favorable Con salvedades Desfavorable
de PYCGA
Omisién de Favorable Con salvedades
informacion
Falta de Favorable Acuerdo: Parrafo
uniformidad “Enfasis referencia a
nota en la memoria
No acuerdo: Con Desfavorable
salvedades
Incumplimiento Favorable Con salvedades Denegada
normativa
Dudas en la Favorable Con salvedades Denegada
gestion
continuada

Elaboracion propia.
1.3. REVISION DE LA LITERATURA EMPIRICA.

La revision bibliografica que hemos realizado ddite&xatura, ha puesto de manifiesto
evidencias empiricas opuestas en lo que se refiexaitilidad del informe de auditoria
como forma de medir la calidad de la informaciontable de las empresas. Asi, Vico y
Pucheta (2001), han verificado la relevancia digirme de auditoria, si bien el estudio
de Estes y Reimer (1977) reflejo la falta de rateiadel dictamen del auditor

Por lo que se refiere a la relacion entre el tipadinion que aparece en el informe de
auditoria y las variables tamafio, sector de a@dig tipo de auditor, la evidencias
empiricas han sido de diversa indole.

Respecto al tamafio de las organizaciones, Gosmdi®#3 obtuvo conclusiones de
que las compaifiias que recibieron alguna salvedadingomplir el principio de
uniformidad® eran, por lo general, de mayor tamafio que las mueecibieron tal
salvedad. En este caso, el tamafio de las entifiaelesedido en términos de cifra de

8 El principio de uniformidad obliga a las compafdasantener la aplicacién de los mismos princigios
reglas especificas de valoracién de los activassywps para poder comparar informacion contable.
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negocios. Posteriormente Warren (1975) obtuvo t&do$ similares a los de Gosman
en otro estudio, concluyendo que las grandes argeioines obtenian un mayor nimero
de salvedades que las pequenias.

Sin embargo, en otras investigaciones como la ddelAHameed (1985) se pone de
manifiesto la mayor propension de las empresasanasia recibir salvedades, seguidas
por las pequefias, siendo las grandes empresasdamnenos salvedades presentaban.
Mas tarde, Ruiz Barbadillo, Gomez y Guiral (2003phalizando una muestra de
empresas que cotizaban en la Bolsa de Madrid, dgt@ron que cuanto mayor era el
tamafio de la compafiia menos informes con salvedeciésari.

Los resultados de estas ultimas investigacionesrhpensar que las empresas de mayor
dimensién cuentan con sistemas de control masefes que dan lugar a menos errores
e irregularidades en la informacion contable, oagdo opiniones sin salvedades.

En cuanto al sector de actividad donde opera laresap éste afecta al tipo de
operaciones y a la naturaleza y caracteristicassid@@ma de informacion contable.
Dependiendo de la naturaleza del sector de actiVadaempresas pueden resultar mas o
menos sensibles a factores econdmicos sobre loaatienen control, dando lugar a
una informaciéon con mayores irregularidades.

Asi numerosas investigaciones han concluido quedpension a recibir informes con
salvedades depende del sector en el que operapieesam por lo que la calidad de la
informacion contable guarda relaciéon con el sedmractividad al que pertenece la
compafia. Entre estos estudios sefialar los reafizaalr Kreutzfeldt y Wallace (1986);

Maletta y Wright (1996); y Ruiz Barbadillo, Gomextyiral (2002).

Por ultimo estudiamos para la muestra de empresasrias si el tipo de auditor,
individual o empresa de auditoria, esta relacionadn el tipo de opinion, sin
profundizar en un analisis de ello por sectoregnyaiios. Estudios como el de Keasey,
Watson y Wynarczyk (1988) contrastaron empiricameqnie la probabilidad de que
una empresa presente salvedades era mayor sia@stasido auditada por una firma de
auditoria grande.

2. ESTUDIO EMPIRICO: DESCRIPCION DE LA MUESTRA,
DETERMINACION DE HIPOTESIS Y METODO UTILIZADO
PARA EL ANALISIS ESTADISTICO.

2.1. DESCRIPCION DE LA MUESTRA.

Desde el comienzo del periodo de recesion, lad@inaeconémica en Canarias se ha
visto especialmente afectada. Esto unido a dedmdosl tradicionales, como la

° En estos dos estudios, el tamafio empresarial éadm a través del volumen de activo.
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situacion geografica del archipiélago, ha gene@dsecuencias negativas en sectores
como la Construccion y el Turismo y ha elevado ekeinpleo hasta cifras
escalofriantes. Estos problemas econdmicos queaseatumulado a lo largo de los
altimos afos han alejado a Canarias de la med&sdegiones europeas.

Esta realidad econdmica ha incidido también emjeld empresarial canario. A pesar
del crecimiento neto de empresas entre el 200@9H) en Canarias, que fue de 23748
organizaciones, en tiempos mas recientes se hauqdod una reduccion neta de
empresas. Sin ir mas lejos, entre 2009 y 2010 pdeseieron un total de 3362 empresas
en las islas.

De estas 3362 empresas, la mayoria de ellas ersfEBY; mientras que entre los

sectores, fue el Comercio el que sufri6 una mayestrdccion neta de empresas,
seguido por la Construccién. En términos relatidas)ndustria y la Construccién

fueron los sectores que experimentaron una mabrudeion empresarial.

La muestra que hemos seleccionado para el estaficcempuesta por empresas de la
Comunidad Auténoma de Canarias cuya opinion det@igiaparece recogida en el
SABI durante el periodo comprendido entre 2008 y22@mbos inclusive. En total, se
han obtenido 4205 informes. La distribucién porsade los distintos tipos de opinién
se recoge en la Tabla 2.1.

Tabla 2.1. Distribucién de los diferentes tiposogaion durante el periodo estudiado.

Opinion Opinién con Opinion Opinion
Afos favorable salvedades desfavorable | denegada | TOTAL

2008 603 368 1 10 982
2009 581 343 2 11 937
2010 560 280 1 9 850
2011 467 284 1 10 762
2012 430 233 0 11 674
TOTAL 2641 1508 5 51 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

9 Se consideran PYMES las microempresas, pequefi@siianas empresas que tienen menos de 250
empleados, un volumen de negocio anual que no extrtbs 50 millones de euros o un balance general
que no supera los 43 millones de euros.

14



Universidad Facultad de Ciencias Econémicas
de La Laguna y Empresariales

Para la realizacion del estudio, los dictamenes dida divididos en informes con

opinidn limpia e informes con opinidn no limpia. i&deraremos como un dictamen
limpio aquellos que presenten una opinion favoramientras que los que contengan
una opinidon con salvedades, desfavorable o denesgada clasificados como informes
no limpios. En la Tabla 2.2. se muestra la distifw de las opiniones limpias y no
limpias durante los afios objeto de estudio, asioceuos respectivas distribuciones
porcentuales por afo.

Tabla 2.2. Distribucién unitaria y porcentual diglot de opinion durante el periodo
estudiado.

Opinién limpia Opinién no limpia TOTAL

2008 603(61,41%) 379(38,59%)

2009 581(62,01%) 356(37,99%) 937

2010 560(65,88%) 290(34,12%) 850

2011 467(61,29%) 295(38,71%) 762

2012 430(63,80%) 244(36,20%) 674
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

En la Tabla 2.2. podemos observar como la cantidadformes limpios y no limpios a
lo largo de la etapa objeto de estudio represemtpoucentaje muy similar para todos
los afos, lo que nos permite considerar la distidoude la muestra a lo largo de los
aflos como homogénea.

Por otra parte, atendiendo a la clasificacion sedtcen el afio 2011 en Canarias el
namero de empresas por sector de actividad senpaese la Tabla 2.3.

Tabla 2.3. NUmero de empresas por sector de aati\(ildanarias 2011).

Numero de empresas

Industria 5581
Construccion 16235
Comercio 33469
Otros Servicios 77066
TOTAL 132351

Fuente: INE'. Elaboracién propia.

Hinstituto Nacional de Estadistica.
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A su vez, las 132.351 compaiiias se distribuyeneptualmente como se muestra e
Grafico 2.1.

Grafico 2.1. Distribucion porcentual de lempresas por sector de actividad (Canz
2011).

m Industria4.22%
® Construccion 12.27%
= Comercio 25,29%

Otros Servicios 58.23%

Fuente: INE. Elaboracion prop

Teniendo en cuenta los datos de la Tabla 2.3.Gr&fico 2.1 podemos observar que
sector Otros Servicioss el que mas peso tiene en la economia canagisideepor €
Comercio. En contra, cabe resaltar la poca impoiarde la industria en
archipiélago.

En cuanto a la seleccién de los sectores de aativighra llevar a cabo nues
investigacion, en primer lugar, se han dividido iltermes recogidos atendiend los
criterios de la CNAE200¢*%. Una vez clasificados los sectosegin los grupos de
CNAE, éstos han sido agrupados en seis actividades eama®)nafiadiendo dc
sectores mas a los que el INE utiliza en sus esteas, como vimos anteriormente. |
un lado, hemos agregado el sector primario, cormide para nuestro estudio
Agricultura, Ganaderia y Pesca como un sector eifdado. Por otro lado, hem
establecido la Hosteleria como un sector diferahtde Servicios debido a que es |
actividad que tiene una gran importancia y un gran pe$a @tonomia Canar

Asi pues, en la Tabla 2.4parecen estos seis sect( La distribucion porcentual ¢
empresas por sectores en la muestra seleccionadayesmilar a la de los sectores (
establee el INE para Canarias, siendo el sector de (Beogicios y el Comercio los (
mayor peso en la muestra de empresas al igualaguieecen la economia canal

“Clasificacién Nacional de Actividades Econémicae glasifica y agrupa las unidades product
segun la actividad que ejercen de cara a la eleidorde estadisticas, siendo actualizada por Ulie:
en 20009.
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Tabla 2.4.Sectores en los que se divide la muedijeto de estudio, niumero de
informes por sector y porcentaje del total de imfes.

AGRICULTURA,GANADERIA Y PESCA 74 1,76%
INDUSTRIA 385 9,16%
CONSTRUCCION 408 9,70%
COMERCIO 1540 36,62%
HOSTELERIA 557 13,25%
OTROS SERVICIOS 1241 29,51%
TOTAL 4205 100,00%

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Tabla 2.5.Distribucién del tipo de opinion entres Isectores de actividad durante el
periodo de estudio.

Opinion limpia | Opinidn no limpia TOTAL

Afio 2008 603 379 982
Agricultura, Ganaderia y Pes 13 3 16
Industria 60 33 93
Construccioén 53 56 109
Comercio 228 137 365
Hosteleria 64 56 120

Otros Servicios 185 94 279

Afo 2009 581 356 937
Agricultura, Ganaderia y Pes 9 7 16
Industria 51 36 87
Construccioén 45 48 93
Comercio 221 129 350
Hosteleria 69 52 121

Otros Servicios 186 84 270

Afo 2010 560 290 850
Agricultura ,Ganaderia y Pes 9 6 15
Industria 54 25 79
Construccioén 44 44 88
Comercio 199 109 308
Hosteleria 73 42 115

Otros Servicios 181 64 245

Afio 2011 467 295 762
Agricultura, Ganaderia y Pes 7 9 16
Industria 42 28 70
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Construccion 30 35 65
Comercio 176 100 276
Hosteleria 57 50 107

Otros Servicios 155 73 228

Afo 2012 430 244 674
Agricultura, Ganaderia y Pes 4 7 11
Industria 40 16 56

Construccioén 29 24 53
Comercio 155 86 241
Hosteleria 53 41 94

Otros Servicios 149 70 219
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

En la Tabla 2.5. se observa la distribucion del tp opinion entre los distintos sectores
de actividad durante la etapa analizada de latnauelsjeto de estudio.

Si comparamos los diferentes tipos de opinién dogeectores a lo largo del periodo
estudiado, podemos ver como en el caso de la Agniay Ganaderia y Pesca, hasta el
afio 2011 hay mayor proporcion de informes limpioe go limpios; mientras que en

2011 y 2012 esta tendencia cambia, emitiéndoseopiam®nes no limpias que limpias.

En cuanto a la Construccion, en 2008, 2009 y 2814 sector presenta mayor cantidad
de informes no limpios. Sin embargo, en 2010 el endnde informes limpios y no
limpios es el mismo; y en 2012 hay mayor proporcéropiniones limpias.

El resto de sectores mantiene una distribuciomtiemes limpios y no limpios muy
similar para todo el periodo.

En lo que se refiere al tamafio de las organizasjogleINE en sus estadisticas suele
clasifica a las empresas segun su tamafio atendiahduimero de asalariados,
considerandose PYMES las organizaciones que tieasta 249 asalariados:

- Microempresas: integradas por empresas sin asiiaria por las que tienen
entre 1 y 9 asalariados.

- Pequeiias empresas: formadas por compafiias quenpesge 10 y 49
asalariados.

- Medianas empresas: constituidas por organizaciquedienen entre 50 y 249
asalariados.

- Grandes empresas: compuestas por empresas quercwam mas de 250
asalariados.

Por su parte, del total de las 132351 empresashabé en Canarias en 2011,
practicamente todas eran PYMES, siendo Unicamelfleefinpresas las que contaban
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con mas de 250 asalariados. La distribucion pouedmte las empresas por tam se
recoge en el Gréfico 2.2.

Gréfico 2.2. Distribucién porcentual de las empsessgln su tamafio. (Canarias 2(

B Microempresas 95.43%
B Pequeiias empresas 3.84%
B Medianas empresas 0.64%

Grandes empresas 0,09%

Fuente: INE. Elaboracion prop

En cambio, para la realizacion de nuestro estwditmafio empresarial sera medic
través del volumenle activo. EI motivo de esta eleccion es que esti@able es ma
utilizada en los estudios empiricos revisados duaimero de asalariados, lo que |
permitird realizar una comparacion de los resukaslatenidos en nuestro trabajo r
acorde con losalla bibliografia revisad

Para ello, de acuerdo con la Recomendacion de fasistm Europea de 6 de Mayo
2003, las empresas de la muestra seran clasificadgan su total de acti tal y
como se recoge en la Tabla

Tabla 2.6. Tamafio empresd segun el volumen de activos.

Tamano Total activo

Pequefias empre: <10 millones de eur:
Medianas empres 10 millones< X< 43 millones de eur
Grandes empres > 43 millones de eur:

Fuente: Recomendaciéon de la Comision Europea de Mayo de2003. Elaboracioi
propia.

Respecto al tamafio de las empresas de la muestraeguos seleccionado, la ma
parte de ellas son organizaciones Pequefias y Megliaapresentando las Gran
empresas una menor proporcion. Esto es asi delgjde astamotomando una muest
de empresas auditadas. La distribucion del tipopileion entre las Pequefas, Media
y Grandes compainiias a lo largo del periodo estadiagresenta en la Tabla
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Tabla 2.7.Distribucion del tipo de opinién seguntanafio empresarial durante el
periodo estudiado.

Opinion limpia Opinién no limpia TOTAL

Afo 2008 603 379 982
Pequefia 272 149 421
Mediana 235 148 383
Grande 96 82 178

Afo 2009 581 356 937
Pequeia 256 149 405
Mediana 236 137 373
Grande 89 70 159

Afo 2010 560 290 850
Pequeia 240 118 358
Mediana 227 115 342
Grande 93 57 150

Afo 2011 467 295 762
Pequeia 211 122 333
Mediana 188 111 299
Grande 68 62 130

Ao 2012 430 244 674
Pequefia 210 111 321
Mediana 166 88 254
Grande 54 45 99
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Los datos de la Tabla 2.7. nos permiten comprobar lg distribucion de informes
limpios y no limpios entre los tipos de empresagisesu dimension se mantiene
constante durante los afios objeto de estudio,esigaiun comportamiento homogéneo.

Por ultimo, para estudiar la relacion entre la @piny el tipo de auditor, las
organizaciones que componen la muestra seranicéaidt, atendiendo a la naturaleza
del auditor, en auditorias realizadas por auditandssiduales y, por otro lado, en
informes realizados por empresas auditoras. La nyagxe de los informes recogidos
son emitidos por empresas auditoras; mientras agueuditores individuales realizan
menos trabajos de auditoria.
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Tabla 2.8.Distribucién del tipo de opinidon segurtigb de auditor durante el periodo
estudiado.

Opinién limpia | Opinidn no limpia TOTAL

Afo 2008 603 379 982
Auditor individual 74 36 110
Empresa auditora 529 343 872
Afio 2009 581 356 937
Auditor individual 70 30 100
Empresa auditora 511 326 837
Afo 2010 560 290 850
Auditor individual 70 23 93
Empresa auditora 490 267 757
Afo 2011 467 295 762
Auditor individual 67 26 93
Empresa auditora 400 269 669
Afo 2012 430 244 674
Auditor individual 64 21 85
Empresa auditora 366 223 589
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Como podemos observar en la Tabla 2.8., la proporde informes limpios y no
limpios de los dos tipos de auditor sigue una tec@ehomogénea, manteniéndose
igual a lo largo de la etapa estudiada.

2.2. DETERMINACION DE HIPOTESIS Y METODO UTILIZADO PARA EL
ANALISIS ESTADISTICO.

Como ya hemos comentado anteriormente este trabegmue analizar la calidad de la
informacion contable en las empresas canariagartdo el informe de auditoria como

instrumento de medida. Dado que un informe lim@fejfa que las cuentas anuales
expresan la imagen fiel del patrimonio, de la sitira financiera, de los resultados y de
los flujos de efectivo, se considerara que las esg® que presenten dicho tipo de
opinién cuentan con calidad informativa. Por eltcanio, las compafias con informes

no limpios, seran consideradas como organizaciones carecen de calidad

informativa, ya que sus cuentas anuales no plaemaodos sus aspectos la imagen fiel
del patrimonio, de la situacion financiera, derlesultados y de los flujos de efectivo.

Las variables estudiadas, el tipo de opinién dédrine, el sector de actividad, el
tamafio y el tipo de auditor, representan atribubosualidades referidas a las
observaciones de la muestra. En estos casos, $ialdeger si existe relacion entre dos
caracteristicas, se realiza un test de indeperaleqee utiliza una prueb@ de Pearson
para determinar la dependencia o0 no entre esibstars.
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Para la realizacion de este test de independeacigrimer lugar, se construyen para
cada variable tablas de contingencia, las cuakeseptan la estructura que aparece en la
Tabla 2.9.

Tabla 2.9. Ejemplo tabla de contingencia.
B | B8 | .| B | .| B |TOTAL
N11 N2 Nis

Nyj

No1 n22 Ny; Nos Ny,

Ni1 Ni2 ves Nij ves Nis

nr]_ nr2 e nrj e nrs nr_
TOTAL | na | no | .| 0 | .| n. | N
Elaboracion propia.
Dénde:

- n;jes el nimero de observaciones que tienen las edsdicas Ay B a la vez.

- n;eslasuma de lai-ésima fila de la tabla, es dektotal de observaciones que
poseen la caracteristica A.

- njes la suma de la j-ésima columna de la tabla, e#,des el total de
observaciones que poseen la caracteristica B.

- nes el total de observaciones realizadas.

Por su parte, las hipotesis de independencia son:

- Ho: No hay asociacion entre las variables A y B (imagpendencia).
- Hai: Hay relacion entre las variables A y B (hay dejecia).

En lo que respecta a nuestro estudio, las hipOmeia la realizacion de los tres
contrastes quedarian de la siguiente manera:

-Para estudiar la vinculacion entre el tipo dimidn y el sector de actividad:

- Ho: No hay asociacion entre el tipo de opinion y l@rgenencia a un sector
determinado (son independientes).

- Hj. Hay relacion entre el tipo de opinion y la perteng@a a un sector
determinado (son dependientes).
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-Para estudiar la vinculacién entre el tipo de dpini el tamafio empresar

- Ho: No hay asociacion entre el tipo de opinion y el tafio de la organizaciol
(son independientes

- Hji.Hay relacion entre el tipo de opinion y el tamafie ¢h organizacion (sol
dependientes).

-Para estudiar la vinculacion entre el tipo de apini el tipode auditol

- Ho: No hay asociacion entre el tipo de opinion y @bd de auditor (sor
independientes).

- Hi: Hay relaciébn entre el tipo de opinion y el tipoedauditor (sor
dependientes).

La decision de rechazar o no las hipétesis nulasdbpendencia, seasa en el mal o
buen ajuste entre las frecuencias observadas fyelasencias esperadas, calculanc
las frecuencias esperadas a través de la sigi@ntala

g = RESLS)
[} T

Si los factores analizados son independientesdif@sencias entre las frecuenc
observadas y esperadas deben ser pequefias; migagras guardan relacion es
diferencias seran mayores. Para estudiar estaseplswias, Pearson propuso
siguiente prueba:

3

P Zi :(ﬂi:je:_j E':J'}E

=1 j=1

Dénde:

r son los niveles que toma uno de las variablekzanas
- s sonlos niveles que toma la otra variable analiz

- n;es lafrecuencia observada para las observaciones quentehvalor i de un
variable y el nivel j de la otra variak

- gjes lafrecuencia espera

El estadisticoy’se distribuye como una «cuadrado con () x (-1) grados de
libertad. Bajo un nivel de significacion del 95%echazaremos la hipotesis
independencia si el valor del estadisty’ es mayor que el valor critico de L
distribucion chieuadrado con -1) x (s-1) grados de libertad.

Finalmente, respecto a la relacion entre el tamaébtipo de auditor, se utilizara u
representacion grafica para determinar si la vawdah entre ambas variables
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positiva 0 negativa. Realizaremos lo mismo en iétaal tipo de opinién y el tipo de
auditor, con el propoésito de estipular la formalanque estos dos factores estan
asociados.

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

En primer lugar, respecto a la calidad de la ingoidn contable segun el sector de
actividad, hemos estipulado diferentes actividaesmomicas para la categorizacion de
las empresas. Una vez determinados estos sedterass procedido a la agrupaciéon de
las observaciones atendiendo al tipo de opinién geator al que pertenecen. Los
resultados de esta clasificacion se muestran €aldka 3.1.

Tabla 3.1. Distribucién unitaria y porcentual debtde informe respecto al sector de

actividad.
Agricultura, Ganaderia y Pesce  42(56,76%) 32(43,24%) 74
Industria 247(64,16%) 138(35,84%) 385
Construccién 201(49,26%) 207(50,74%) 408
Comercio 979(63,57%) 561(36,43%) 1540
Hosteleria 316(56,73%) 241(43,27%) 557
Otros servicios 856(68,98%) 385(31,02%) 1241
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

En la Tabla 3.1. aparece, entre paréntesis, ekeptaje de cada tipo de informe que
recibe un sector respecto al numero total de obsenmves del mismo. Esto nos permite
realizar un primer analisis de los resultados,béstéendo un ranking de los sectores
segun su calidad informativa. Asi pues, el sector menor nimero de informes no
limpios y, por tanto, con mayor calidad informaties el de Otros Servicios, con un
31,02% de dictamenes que presentan una opiniompial Le siguen la Industria y el

Comercio, con un 35,84% y un 36,43% de informedimpios respectivamente. Con

un porcentaje mayor de informes no limpios se sitaaAgricultura, Ganaderia y Pesca
(43,24%); la Hosteleria (43,27%); y como sector g@or calidad informativa se

encuentra la Construccion, con un 50,74% de infemeelimpios.

Por su parte, para llevar a cabo el test de indkyrena, es necesario calcular las
frecuencias esperadas. En la Tabla 3.2. se preséagaobservaciones reales y las
frecuencias esperadas de cada sector (entre pEsgnte
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Tabla 3.2.Tabla de contingencia y frecuencias esiasr para el contraste informe de

Opinién limpia | Opinién no limpia | TOTAL

auditoria-sector de actividad.

Agricultura, Ganaderia y Pesca 42(46,48) 32(27,52) 74
Industria 247(241,80) 138(143,20) 385
Construccion 201(256,25) 207(151,75) 408
Comercio 979(967,22) 561(572,78) 1540
Hosteleria 316(349,83) 241(207,17) 557
Otros Servicios 856(779,42) 385(461,58) 1241
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Para conocer si existe alguna relacion entre el digp opinidon y la pertenencia a un
sector, utilizamos el estadistig@on los datos de la Tabla 3.2. El estadistfpara este
contraste alcanza un valor de 62,9%, siendo ek \altico para esta distribucion chi-
cuadrado con 5 grados de libeftadbajo un nivel de significacion del 95%, de 11870
Dado que el valor del estadistico del contraste9j68s mayor que el valor critico
(11,0705) podemos rechazar la hipétesis nula depertlencia entre tipo de opinion y
sector. Por tanto, podemos afirmar que la calidadadinformacién contable de las
empresas depende del sector al que pertenezcan.

Cuadro 3.1.Prueba estadistiga para el contraste informe de auditoria-sector de
actividad.

2= 0.43240,729+0,112+0,189+11.912+20,116+0,143+0 24243 272+5 524+7 524 +12.705= 62.9
P=629 (-DE-1D=5 ylosss=1 1,9’@

\Z
~
Rechazamos Hy, el tipo de opinidn vy la pertenencia a un sector determinado son variables dependientes.

Elaboracion propia.

Asimismo, comparando las frecuencias observadapgradas, se puede realizar otra
clasificacion de los distintos sectores en funciérsu calidad informativa. Los sectores

13 Grados de libertad= (r-1)x(s-1)= (6-1)x(2-1)= 5.
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qgue hayan recibido méas informes limpios de los r&jms seran considerados como
sectores con mayor calidad informativa. En nuesstadio, la Industria, el Comercio y
Otros Servicios cuentan con alta calidad infornagtimientras que la Agricultura,

Ganaderia y Pesca; la Construccion y la Hostelprésentan una baja calidad
informativa, ya que presentan menos informes lisid® los que cabria esperar.

En segundo lugar, para analizar si el tamafio empatsmedido a través del volumen
de activo, influye en la calidad de la informaciéontable, hemos clasificado las
observaciones atendiendo al tipo de opinion yrakfeo. La distribucion de estos datos
se recoge en la Tabla 3.3., mostrandose entretpai®tas frecuencias esperadas.

Tabla 3.3.Tabla de contingencia y frecuencias eslasr para el contraste informe de
auditoria-tamafio empresarial.

Opinion limpia Opinién no limpia TOTAL

Pequefia 1189(1154,38) 649(683,62) 1838
Mediana 1052(1036,93) 599(614,07) 1651
Grande 400(449,69) 316(266,31) 716
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Para determinar si hay asociaciéon entre el tipoogmién y el tamafio de la
organizacion, en este caso, el estadistftoma un valor de 18,144, siendo el valor
critico para esta distribucién chi-cuadrado corralgs de libertdd, bajo un nivel de
significacion del 95%, de 5,99. Debido a que elovalel estadistico de contraste
(18,144) es mayor que el valor critico (5,99) recmaos la hipotesis nula de
independencia. Por consiguiente, podemos conadlgrexiste relacion entre el tamafio
de las organizaciones y el tipo de informe, sidiadmalidad de la informacién contable
distinta segun la dimension de la empresa.

14 Grados de libertad= (r-1)x(s-1) = (3-1)x(2-1) = 2.
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Cuadro 3.2.Prueba estadistigd para el contraste informe de auditoria-tamafio
empresarial.

¥°=1,038+1,753+0,219+0,370+5,491+9,272= 18,144

@=13J44 r-1)(s-1)=2 ;&m;:igg/
Y

Rechazamos Hs, el tipo de opinion v el tamafio de la organizacion son variables dependientes.

Elaboracion propia.

A medida que el tamafio empresarial aumenta, digmia proporcion de informes
limpios y, por ello, aumenta el porcentaje de imfes no limpios. Asi pues, la calidad
informativa sera mayor en las empresas de mena@rfitanpor lo que existe una relacion
negativa entre informes mejores y el tamafio degarozacion, como podemos apreciar
en el Grafico 3.1.

Grafico 3.1.Relacién entre el tipo de opinion yaehafio empresarial.
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Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Al igual que hicimos con los sectores, compararadoftecuencias observadas y las
esperadas, podemos clasificar a las empresas segtamarno y calidad informativa.

Las organizaciones que tienen una cantidad denig®rlimpios mas altas de lo

esperado, en este estudio, las Pequefias y Medianpeesas, cuentan con calidad
informativa. Por el contrario, las Grandes Compaptasentan menos informes limpios
de los esperados, por lo que se puede considemarcgentan con baja calidad
informativa.
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Por ultimo, con el fin de determinar la dependemciadependencia entre el tipo de
auditor y el tipo de opinion, hemos clasificado Iofrmes limpios y no limpios en
base a si éstos han sido realizados por un auniiterdual o una empresa auditora. Los
resultados obtenidos se muestran en la TabladbAde se recogen las observaciones
reales y, entre paréntesis, las frecuencias esperad

Tabla 3.4. Tabla de contingencia y frecuenciasrass para el contraste informe de
auditoria-tipo de auditor.

Tipo de auditor Opinion limpia Opinién no limpia TOTAL

Auditor individual 345(302,10) 136(178,90) 481
Empresa auditora 2296(2338,90) 1428(1385,10) 3724
TOTAL 2641 1564 4205

Fuente: SABI. Elaboracion propia.

Para estudiar si el tipo de opinién depende deldgauditor, realizaremos el téston

los datos de la Tabla 3.4. El estadisjimara este contraste alcanza un valor de 18,495,
siendo el valor critico para esta distribucién chédrado con 1 grado de libert3dajo

un nivel de significacion del 95%, de 3,84. Puegte el valor del estadistico de
contraste (18,495) es mayor que el valor criticB4Bdesechamos la hipotesis nula de
independencia, o que nos permite afirmar que ehdele que el informe de auditoria
sea realizado por un auditor individual o una esgrauditora influye en el tipo de
opinién.

Cuadro 3.3.Prueba estadistjéaara el contraste informe de auditoria-tipo detand

¥*=6,092+10,287+0,787+1,329= 18 495

w?=18495 (r-D(s-1)=1 ylpes1=3.84

Rechazamos Hy, el tipo de opinion v el tipo de auditor son variables dependientes.

Elaboracion propia.

15 Grados de libertad= (r-1)x(s-1) = (2-1)x(2-1) = 1.
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Las empresas auditoras realizan la mayor partesigdbajos de auditoria, pero son los
auditores individuales quienes emiten una mayopg@on de informes limpios;
mientras que las empresas auditoras presentan ayer roantidad de dictamenes no
limpios, como podemos ver en el Grafico 3.2.

Grafico 3.2. Relacién entre el tipo de opinion yieb de auditor.
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Fuente: SABI. Elaboracion propia.

4. CONCLUSIONES

Este estudio surge con el propdsito de analizealidad de la informacién contable en
las empresas canarias utilizando como instrumeatmedida la opinién emitida en el
informe de auditoria. Con este objetivo las conches alcanzadas son las siguientes:

» En primer lugar, respecto a la relacion entre g tie opinion recogida en el
informe vy el sector de actividad, el andlisis neshgte concluir que la calidad
de la informacion contable depende del sector emuel la compafia se
encuadre, siendo esta calidad diferente para cactars De esta manera, los
sectores con mayor calidad informativa son la Itrdysel Comercio y Otros
Servicios; mientras que, por el contrario, la Camstion, la Hosteleria y la
Agricultura, Ganaderia y pesca presentan una chiidarmativa mas baja

En este sentido, un estudio empirico relativamesteente, como es el de Ruiz
Barbadillo, Gémez y Guiral (200%§, obtuvo también evidencias de la
dependencia entre el sector y el tipo de opiniém.esbargo, en este trabajo el
sector de la Construccion tuvo Unicamente un 25%nfiemes no limpios;
mientras que en nuestro estudio esta cifra alcalnz@,74%.

» En segundo lugar, analizamos la vinculacion entrépe de informe y el
tamafio de las organizaciones, con el fin de detemimia dependencia o

'®Este estudio estaba basado en una muestra de emptescotizaban en la Bolsa de Madrid.
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independencia entre estas dos variables, y quéesagrson las que tienen
mayor calidad informativa.

Tras estudiar ambas variables, los resultados aevgle la calidad de la
informacion contable es distinta segun el tamafipregarial. En este sentido,
para la muestra de empresas analizada existe ao@@eén negativa entre tipo
de opinibn y tamafo, las empresas de menor tamaéeermian mayor

proporcion de informes limpios, por lo que la catldnformativa serd mayor en
las mismas.

Estos resultados respecto al tamafio empresariatiden con los resultados
obtenidos por Gosman (1973) y Warren (1975), masntjue chocan con las
conclusiones de los trabajos de Abdel Hameed (1@8&)iz Barbadillo, Gomez

y Guiral (2002), que reflejaron una mayor propanai@ informes limpios en las
Grandes empresas.

» Finalmente, el analisis de la relacion entre eb tilg auditor y la opinidon que
éste emite, sin profundizar en un andlisis de jptlo sectores y tamafio, que
podria dejarse para una ampliacion de este trapajte de manifiesto que el
tipo de auditor influye en el tipo de opinidn. Alsis empresas auditoras emiten
un mayor numero de informes no limpios, coincideermbn las evidencias
alcanzadas por de Keasey, Watson y Wynarczyk (1988)

Este hecho puede deberse, por un lado, a que laesss auditoras sean mas
exigentes que los auditores individuales a la lawarealizar el trabajo de
auditoria, mostrando por tanto una actitud maseseadora. Por otro lado, esta
mayor propension a redactar informes limpios portepale los auditores
individuales, puede deberse simplemente a que rig@nizaciones a las que
auditan cuenten con mayor calidad informativa; mtnéen que las empresas
auditoras realizan su labor en compafias con chirdarmativa mas baja. De la
misma forma, los auditores individuales suelen taugiequefias empresas, las
cuales segun nuestro andlisis presentan una magporpion de informes
limpios, explicando asi el hecho de que los aueltamdividuales emitan mayor
cantidad de opiniones limpias.

En resumen, nuestro estudio pone de manifiestolgumalidad de la informacion
contable de las empresas canarias estudiadasrarektra presenta diferencias segun el
sector de actividad al que pertenezcan, a su tamafitpo de auditor que lleve a cabo
el trabajo de auditoria.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS Y LEGISLACION.
BIBLIOGRAFIA.

-ABDEL HAMEED, SALWA M. (1985): “Qualified audit ojmion in the UK: An
empirical study of timelines of corporative repodi behavior”, tesis doctoral,
University of London.

30



Universidad Facultad de Ciencias Econdmicas
de La Laguna y Empresariales

ULL

-AMERICAN ACCOUNTING ASSOCIATION (1975): “A stateemt of Base Auditor
Concepts”, Sarasota.

-CANIBANO CALVO, L. (1997): “Teoria actual de la stabilidad: Técnicas analiticas
y problemas metodolégicos”, ICAC, Madrid.

-ESTES, R.; REIMER, M. (1977): “A study of the efteof qualified auditors’ opinions
on bankers’ lending decisions” Accounting and Bass;Research, otoio, 250-259.

-FLINT, D. (1988): “Philosophy and Principles of éditing”, MacMillan, London.

-GOSMAN, M.L. (1973): “Characteristics of firms mal accounting changes”, The
Accounting Review, 48, 1-11.

-HENDRIKSEN, E.S. (1982): “Accounting Theory”. Inui Burr Ridge.

-KEASEY, K.; WATSON, R.; WYNARCZYK, P. (1988): “Th&mall Company Audit
Qualification: A Preliminary Investigation”, Accoting and Business Research, 18,
323-333.

-KREUTZFELDT, R.; WALLACE, W. (1986): “Error chargeristics in audit
populations: Their profile and relationship to eowimental factor”, Auditing, otofio,
20-43.

-MALLETA, M.; WRIGHT, A. (1996): “Audit evidence p@nning: an examination of
industry error characteristics”, Auditing, primaser 1-86.

-RUIZ BARBADILLO, E.; GOMEZ AGUILAR, N.; GUIRAL CONIRERAS, A.
(2002): “Una comparacion intersectorial y por tamal@ la calidad de la informacién
contable a través del informe de auditoria”, ReviBispafiola de Financiacion y
Contabilidad, 31, 545-581.

-VICO MARTINEZ, A.; PUCHETA MARTINEZ, M.C. (2001)“Un estudio empirico
acerca de la relevancia del informe de auditoritaeelos ambitos de riesgos de las
entidades de crédito”, XI Congreso AECA, septiembtadrid.

-WARREN, CARL S. (1975): “Uniformity of auditing ahdards”, Journal of
Accounting Research, invierno, 312-324.

LEGISLACION.

-Ley 12/2010, de 30 de Junio, por la que se modifideey 19/1988, de 12 de julio, de
Auditoria de Cuentas.

-Recomendacion de la Comision Europea, de 6 de ma@g®03, sobre la definicion de
microempresas, pequefnas y grandes empresas.

-Resolucion de 19 de enero de 1991, del Presiddziténstituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas, por la que se publican lasmde Técnicas de Auditoria.

31



Universidad Facultad de Ciencias Econdmicas
de La Laguna y Empresariales

RECURSOS ELECTRONICOS.

-BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO.

http: //www.boe.es/

-INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE CUENTAS.
http: //www.icac.meh.es/

-INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA.

http: /lwww.ine.es/

-SABI: SISTEMA DE ANALISIS DE BALANCES IBERICOS.

32



