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RESUMEN

La evidencia empirica ofrece resultados contradictorios sobre el efecto del capital humano en el
proceso de crecimiento economico. Pues a nivel micro, la mayoria de los trabajos encuentra que
el rendimiento de la educacion es alto, la literatura macroecondémica empirica es
sorprendentemente ambigua en este tema. El objetivo de este trabajo es estudiar el impacto que
ha tenido el capital humano como posible motor del crecimiento econdémico que se desarrolld
después de la Il Guerra Mundial, en concreto desde 1950 a 2010. Para ello, proponemos estimar
un panel A (1950-1975) y otro panel B (1976-2010), con una muestra de 45 paises. A diferencia
de estudios previos utilizamos la reciente medida de capital humano propuesta por la Penn
World Table. Nuestros resultados indican que el capital humano, junto a la calidad institucional,
resulta ser una de las variables més significativas para explicar el crecimiento. Ademas se
observa que este efecto se mantiene a lo largo del tiempo.

Palabras clave: Crecimiento econdmico, capital humano, datos de panel.

ABSTRACT

The empirical evidence offers contradictory results on the effect of human capital on the process
of economic growth. Whereas at the micro level, most studies find that the return on education is
high, empirical macroeconomic literature is surprisingly ambiguous on this issue. The aim of this
paper is to study the impact that human capital has had on the process of economic growth after
World War I, specifically from 1950 to 2010. To this end, we estimate two panels: panel A, period
1950-1975 and panel B, period 1976-2010, with a sample of 45 countries. Unlike previous
studies, we use the recent human capital measure proposed by the Penn World Table. Our
results indicate that human capital, together with institutional quality, is one of the most significant
variables explaining growth. Furthermore, we observe that this effect is sustained over time.
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1. INTRODUCCION:

Uno de los temas que ha recibido mayor interés por parte de la literatura sobre crecimiento y
desarrollo es el papel del capital humano. A nivel tedrico el capital humano se ha considerado
uno de los principales motores del crecimiento. Desde las contribuciones seminales de
contribuciones como las de Lucas (1988) y Romer (1990), esta literatura resalta el efecto positivo
que tiene el capital sobre el crecimiento y los procesos de desarrollo exitosos. Sin embargo, los
estudios empiricos no son tan concluyentes. La evidencia empirica ofrece resultados
contradictorios sobre el efecto del capital humano. Mientras que a nivel micro, la mayoria de los
trabajos encuentra que el rendimiento de la educacion es alto, especialmente en los paises en
desarrollo (Psacharopoulos y Patrinos, 2004; Strauss y Duncan, 1995; y Psacharopoulos, 1994),
|la literatura macroecondmica empirica es sorprendentemente ambigua sobre este tema.

Muchos de los primeros estudios empiricos no s6lo muestran una relacion débil entre el capital
humano y los procesos de crecimiento, también hay estudios que encuentran que el capital
humano tiene un impacto negativo sobre el crecimiento. Tanto los anélisis basados en datos
transversales (Kyriacou, 1991; Benhabib y Spiegel, 1994; Nonneman y Vanhoudt, 1996; vy
Pritchett, 2001), como analisis més recientes basados en datos de panel (Kumar, 2006; Bond,
Hoeffler y Temple, 2001; Caselli, Esquivel y Lefort, 1996; y Islam, 1995), documentan la
existencia de un efecto negativo o insignificante del capital humano sobre el crecimiento
econdmico. Los estudios que desarrollaron posteriormente mostraron que si se excluian los
outliers (Temple, 1999 y Bond, Hoeer y Temple, 2001) y se mejoraba la calidad de los datos
(Hanushek y Kimko, 2000; de la Fuente y Domenech, 2006; Cohen y Soto, 2007) entonces era
posible documentar la existencia de un efecto positivo del capital humano sobre el crecimiento.
No obstante, actualmente el debate no esta cerrado y el papel que tiene el capital humano sobre
el crecimiento econémico constituye un rompecabezas que sigue atrayendo el interés de muchos
investigadores en crecimiento y desarrollo.

El objetivo del presente trabajo es estudiar el impacto que ha tenido el capital humano en el
proceso de crecimiento econémico que se desarrolld después de la Il Guerra Mundial, en
concreto desde 1950 a 2010.

Para ello, estimaremos un panel que explica las tasas de crecimiento de un conjunto amplio y
heterogéneo de paises a través de diferentes variables que han sido identificadas por la
literatura como motores de crecimiento y desarrollo. La muestra se compone de un panel con 45
paises observados desde 1950 a 2010. El objetivo es: primero, medir el efecto que pueden tener
9 variables potencialmente clave durante el proceso de crecimiento en el periodo sefialado (el
grado de apertura, el crecimiento de la poblacion, el gasto publico, la calidad institucional, el
capital humano, la inversién privada, y el nivel de renta previo al desarrollo de la Il); y segundo,
mas precisamente, medir la contribucion del capital humano a lo largo de dicho periodo. Nuestro
analisis empirico divide el espacio temporal en dos subperiodos, dando lugar a dos paneles: un
panel A que va desde 1950-1975 y otro panel B que tiene un horizonte que sigue al anterior
1976-2010. La razon de esta subdivision es doble: por un lado nos permite comparar nuestros
resultados a los de otros articulos existentes en la literatura (primer subperiodo) y, por otro lado,
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nos permite comprar los impactos del capital humano en un horizonte de corto plazo con un
horizonte de més largo plazo.

En este trabajo, a diferencia de otros trabajos se utiliza la nueva medida de capital humano
provista por La Penn World Table 9.1. Mientras que la mayoria de los estudios previos en la
literatura suelen utilizar el numero de afios de escolarizacion como medida de capital humano o
bien la medida de Barro y Lee (2013) en este trabajo usamos una medida méas precisa de capital
humano. A diferencia de Barro y Lee (2013) que miden el capital humano como afios promedios
hasta la edad de 25 afios en donde se supone las personas ya han completado su educacion
basica, la medida que usamos nosotros es la que nos presta La Penn Word Table sobre capital
humano, esta medida complementa a la usado por Barro y Lee (2013) con otras fuente de datos
sobre capital humano, por tanto sobre el papel nos tiene que dar una medida més ajustada a la
realidad.

Ademas, en este trabajo hemos usado la variable “brecha de produccion (GAP)”. Esta variable
da una idea de las posibles trayectorias de crecimiento que habria seguido nuestra muestra de
45 paises si no hubiera ocurrido el shock de la Il Guerra Mundial. La metodologia del GAP esta
basada en la utilizada en el trabajo de Milionis y Vonyo (2015), en donde a partir de unas tasas
de crecimiento promedio (preguerra) proyectamos una trayectoria del PIB per capita en los afios
siguientes, para después tomar la diferencia entre el valor real y ese valor proyectado. Esta
variable nos da una idea de cuan de intenso fue el shock de la guerra, inicialmente, para cada
uno de los paises y, de esta manera, nos permite distinguir la severidad con la que fueron
afectados respecto a sus procesos de crecimiento previos a la misma.

Los contrastes utilizados nos permiten afirmar que el mejor método de estimacién para nuestra
muestra es el de Efectos Fijos. Nuestros resultados indican que el capital humano fue un factor
determinante en el proceso de crecimiento de posguerra. El capital humano, junto a la calidad
institucional, resulta ser una de las variables mas significativas para explicar el crecimiento.
Ademas se observa que este efecto se mantiene a lo largo del tiempo.

Con respecto a la literatura, hay dos contribuciones clave que marcaron el analisis empirico de la
relacion entre el crecimiento econoémico y capital humano: Barro (1991) y Mankiw et al. (1992)
evaluan la convergencia condicional de las economias tomando como elemento fundamental el
capital humano, aproximado por medio de las tasas de matriculacion. De este trabajo se
desprenden dos resultados fundamentales: los paises convergen de manera condicional a sus
estados estacionarios, y existe una fuerte relacion entre capital humano y el crecimiento
econdmico. Mankiw, Romer & Weil (1992), basados en el modelo de Solow (1956) aumentado,
dividieron el capital entre fisico y humano. Ellos aproximaron este Ultimo stock por medio de las
tasas de matriculaciéon escolar. Los resultados empiricos muestran que el coeficiente sobre
inversion en educacion fue positivo y fuertemente significativo. Ademas, con la inclusién de esta
variable se obtuvieron resultados mas plausibles del impacto del capital fisico sobre el
crecimiento econoémico. Conjuntamente el capital fisico, el crecimiento de la poblacion y el capital
humano se logro explicar casi el 80 % de la variacion de las tasas de crecimiento para una



muestra de 98 paises. La conclusion que se desprende de estos dos importantes estudios es
que incrementos del capital humano estimulan el crecimiento econdmico.

A partir de tales contribuciones seminales, aparecieron estudios que documentaron la existencia
de una relacion débil o incluso negativa entre el capital humano y el crecimiento econdmico
(Kyriacou, 1991; Benhabib y Spiegel, 1994; Nonneman y Vanhoudt, 1996,Pritchett, 2001,Kumar,
2006; Bond, Hoeffler y Temple, 2001; Caselli, Esquivel y Lefort, 1996; y Islam, 1995) y, estudios
mas recientes que encontraron lo opuesto (Temple, 1999, Bond, Hoeer y Temple, 2001,
Hanushek y Kimko, 2000; de la Fuente y Domenech, 2006; Cohen y Soto, 2007).

El trabajo mas parecido al nuestro es el de Milionis y Vonyo (2015). Ellos realizan un estudio
similar, estimando un panel con las mismas variables y el mismo periodo 1950-1975. No
obstante, a diferencia de este trabajo, ellos encuentran que el capital humano no es una variable
relevante para el explicar el proceso de crecimiento. La razén de este resultado se debe es que
ellos usan la medida de capital humano desarrollada por Barro y Lee (2013). Mientras que
nosotros usamos la medida de capital humano de La Penn World Table 9.1, que comentamos
anteriormente es mucho mas precisa. Ademas, a diferencia de ellos, nosotros también
estimamos el efecto del capital humano en un periodo posterior, encontrando el mismo resultado
que en el periodo inicial: el capital humano tiene un impacto positivo y significativo en el proceso
de crecimiento de los paises.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2 se presenta “la brecha de
produccion” (GAP) y la metodologia para calcularlo, en la seccién 3 se describen las bases de
datos utilizadas para llevar a cabo este estudio, ademas, de las variables que proponemos para
explicar el crecimiento econdmico, la seccion 4 describe el proceso de estimacion de los datos
de panel, el panel que proponemos asi como los resultados que se derivan de la estimacién. Por
ultimo, la seccion 5 concluye.

2. LA “BRECHA DE PRODUCCION” OOUTPUT GAP

El objetivo de este trabajo, como se comentd arriba, es analizar la posible existencia 0 no de
convergencia en el periodo de posguerra. Uno de los factores claves para desarrollar el analisis
es identificar, las brechas potenciales (GAP) de produccion que surgieron a raiz de la Il Guerra
Mundial. Uno de los pocos trabajos en que se utiliza esta variable es el de Milionis y Vonyo
(2015). El calculo del gap nos dara la repuesta a la siguiente pregunta: ¢ Qué hubiera ocurrido en
términos de crecimiento para cada economia en particular si no hubiera ocurrido la Il Guerra
Mundial? El gap por tanto, refleja la posible trayectoria potencial de crecimiento econdmica que
hubieran seguido los paises obviando la existencia de la Il Guerra Mundial. Por tanto, el gap
mide el impacto de la Il Guerra Mundial sobre cada pais y da una medida cuantitativa del mismo.
Este factor es clave para luego poder derivar conclusiones sobre el analisis de convergencia.’

1Hay que notar que el GAP es una medida de lo que hubiera ocurrido si no se hubiera desarrollado la Segunda
Guerra Mundial y la economia se hubiera mantenido estable. Por tanto, no deja de ser una conjetura discutible.



Para llevar a cabo el calculo del gap se necesita informacidn sobre los output-level tanto previos
como posteriores a la guerra y se usan datos historicos sobre el PIB per capita, con una
frecuencia anual. Estos datos son obtenidos de la base de datos de Maddison. Las cifras
disponibles del PIB per capita anteriores a 1939 abarcan una amplia muestra heterogénea de
paises. No obstante, para algunos de ellos, solo hay unas pocas estimaciones de referencia
disponibles. Estos paises, por lo tanto, son excluidos del andlisis. La muestra final incluye paises
de todos los continentes. Estos estan enumerados en la Tabla A del anexo.

El procedimiento seguido para calcular el GAP es el siguiente. En primer lugar, para cada pais,
se calcula la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per capita durante los afios de
entreguerras es decir los afios (1920-1938). Seguidamente, a partir del dato del PIB per cépita
en 1939 (comienzo de la Il Guerra Mundial) y con la tasa de crecimiento de entreguerras, se
proyecta la senda de crecimiento del PIB per cépita para los siguientes afios hasta 1945.
Posteriormente, se calcula la magnitud de la brecha de producciéon generada por la guerra
(después de 1945) como la diferencia entre el valor real del PIB per capita de cada pais y el
valor del PIB per capita proyectado. En concreto, la brecha de produccion, GAP, para el pais i en
la fecha t, viene dado por la siguiente formula:

GAPy =2 Siendoyh = yi(1+ g0
it

Donde:

yi:: Reflejaria el nivel del PIB trazado por la omision de la Il guerra mundial

¥;o: Este valor es el PIB del pais en el afio 1939 que es cuando da comienzo la Il guerra
yi+ PIB del pais (1946-1950)

gi: Es la media de las tasas de crecimiento interanuales del PIB entre (1920-1938)

La seleccion del periodo que va desde 1920 y 1938 para construir nuestras proyecciones del PIB
per capita se debe a la disponibilidad de datos. Hay que notar que estos afios recogen un
periodo en el que muchos paises se recuperaron de las consecuencias econdmicas de la |
Guerra Mundial y algunos sufrieron la Gran Depresion con el crack de 1929. Milionis y Vonyo
(2015) escogen diferentes alternativas de horizonte temporal para calcular de varias formas
alternativas la brecha de produccién de la posguerra. Por ejemplo, para cada pais también
calculan la tasa de crecimiento promedio entre 1890 y 1913, proyectando el PIB per cépita a
partir de los niveles de 1913. Si bien la seleccion de este periodo, de estabilidad relativa, podria
recoger en mayor medida el componente estructural de los paises, también es cierto que podria
suponer la existencia de GAP mayores para muchos paises asi como implicaria cometer un
mayor error derivado de la proyeccién (ver nota al pie de pagina anterior). No obstante,
finalmente, deciden utilizar la misma medida que nosotros.

Una vez obtenidos los gaps para cada afo en cada pais calculamos su promedio, GAP;.en los
afos posteriores a la Il Guerra Mundial (1945-1950). El hecho de escoger un periodo posbélico
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de 5 afios permite capturar el comienzo de una cierta recuperacion en los paises y por tanto,
unos gaps intermedios en los que los paises parten de un cierto nivel de PIB. En caso contrario,
los GAP serian desorbitados, con la mayoria de los paises teniendo niveles de PIB similares y
muy bajos. Ademas, el promedio elimina asi posibles fluctuaciones que pueden darse afio a afio
debido por ejemplo, a una mala medicion o al efecto de algun ciclo econémico.

El GAP;,, por tanto, refleja la incidencia que ha tenido la Il Guerra Mundial en las economias de
los paises estudiados y nos da una medida de los distintos niveles de PIB que podrian haber
tenido si no hubiera ocurrido el conflicto bélico. No se pueden comprar las tasas de crecimiento
de los afios anteriores cuando se estaba creciendo de manera sustancial, con las tasas de
crecimiento de posguerra, cuando la economia mundial se ha colapso por el shock externo de la
guerra. Los paises, que por ejemplo, se han visto mas afectados por el shock de la guerra y que
por lo tanto sus economias estaban mas destruidas, tienen sobre el papel mas maniobra a la
hora de recuperarse y llevar un proceso de reconstruccion que ayude a recuperar lo perdido por
la guerra (la mayoria de ellos paises ya desarrollados), pues el tener unos niveles altos de PIB
pre guerra marcan ya una senda de mecanismos de crecimiento, por poner un ejemplo: no es lo
mismo una destruccion en términos de PIB para un pais como Francia a otro como Egipto pues
los niveles de PIB son totalmente opuestos y un pais ya desarrollado como Francia se
recuperara mas rapido y llegara a niveles de PIB preguerra mucho mas rapido que en este caso
Egipto. Lo cual es una cuestion relevante para ver la posible convergencia o divergencia de los
paises a partir de la Il Guerra Mundial del siglo XX2.

Los resultados obtenidos muestran que para un alto porcentaje de los paises de la muestra los
valores del GAP son en gran medida negativos. Ademas, nuestros resultados son muy similares
a los de Milionis y Vonyo (2015). Esto significa que estos paises estuvieron muy afectados por el
conflicto y experimentaron una mayor destruccion. Por el contrario, los paises que no
participaron, 0 que no se convirtieron en zonas de guerra en si, pasaron por un periodo
economico de mayor auge y tuvieron brechas de produccion positivas. Esto reflejaria el hecho de
que mientras que vastas areas de Europa, Asia y del Norte de Africa muestran gaps negativos
(principales areas de destruccidn), otras regiones que se convirtieron en exportadoras de
productos basicos, experimentando un auge econémico, muestren gaps positivos.

3. DATOS Y VARIABLES

El objetivo de esta seccion es describir los datos y las principales variables que hemos utilizado
en el trabajo.

Las bases de datos utilizadas son varias. En concreto hemos usado diferentes bases de datos:
la Penn World Table 9.1 hasta la 8.0 y el proyecto Maddison. La Penn World Table dispone una
muestra de un gran numero de paises y variables, asi como de un periodo temporal lo suficiente
amplio. La Penn World Table 8.0 recoge datos de las principales variables como niveles de
poblacién, de PIB, de precios, de gasto publico sobre PIB entre otras muchas mas y con un

2 Cuestion que no es abarcada en este trabajo



horizonte temporal que va de 1950 a 2011, mientras que la 9.1 nos permite obtener datos mas
actualizados frente a la version 8.0. y con un horizonte temporal de muestra un poco méas grande
(1950-2017). Por ultimo el Proyecto Maddison es una base de datos muchos més grande que las
anteriores mencionadas con un horizonte temporal que abarca desde el siglo XIX a nuestros
afos, con una muestra de paises también muy grande algunos de ellos incluso han
desaparecido en la actualidad, obviamente al tener es muestra tan grande hay mucha omision
de datos sobre todo en las fechas mas antiguas y también en los paises menos conocidos o con
menos relevancia a nivel internacional.

Los paises utilizados son muy heterogéneos y cubren todas las regiones del globo. La muestra
final se compone de 45 paises desarrollados y subdesarrollados (Tabla Anexo). Milionis y Vonyo
(2015) incluyen algunos paises adicionales como: Cuba, Hungria, Checoslovaquia, Polonia,
Rumania, Yugoslavia, La Unién Soviética y por ultimo Nicaragua?.

Hemos seleccionado 9 variables para construir nuestro panel. Estas variables son similares a las
escogidas por Milionis y Vonyo (2015) y nos permiten construir un panel completo, cuadrado (sin
omisién de datos). La diferencia fundamental respecto al trabajo mencionado es que nosotros
hemos tomado las medidas més actuales disponibles de muchas de las variables, con lo que
podriamos decir que tenemos una mejor calidad de datos. A continuacion pasamos a describir
las variables:

El GAP: Esta variable, explicada anteriormente, permite tener una idea de los niveles de PIB de
los que disfrutarian los paises (brecha de produccién) si no hubiese existido el shock de la |l
Guerra Mundial. Mide el hipotético impacto inmediato del shock de la guerra.

Capital Humano (Human Capital): Para medir el capital humano hemos utilizado la nueva
version de la Penn World Table 9.1. Esta version ofrece una nueva medicion del capital humano
que las versiones anteriores no tenian. Anteriormente, el capital humano se media bajo los Barro
y Lee (2013) que parten usando afios promedio de escolarizacién formal tanto para hombres
como para mujeres, como una medida amplia del nivel de capital humano en la poblacidn
centrandose en la poblacion que tiene mas de 25 afios de edad, pues se supone que en todos
los paises se debe haber completado en gran medida su escolarizacién formal esta fuente
proporciona una informacion en gran medida completa sobre los afios de escolarizacion de
diferentes grupos de poblacion para un gran conjunto de paises. En La Penn Word Table 9.1, el
indice de capital humano (Schooll +25) es un promedio de afios de escolaridad que proviene
principalmente de dos fuentes, una es Barro y Lee que cubre 146 paises en intervalos de cinco
afios desde 1950-2010 y la otra es Cohen y Leker que incluye datos para 95 paises a intervalos
de diez afios entre 1960 y 2020. En el caso de que solo una de las dos fuentes cubriera un pais,
se utiliza solo esa fuente para ese pais en concreto, pero si ambas fuentes cubren el pais, se
realiza una verificacién cruzada utilizando de La Fuente y Domenech o los datos que ofrece la
UNESCO para determinar qué fuente es la preferible. Si las fuentes para la verificacién cruzada
no estan disponibles para paises especificos, se utilizan los datos de Barro y Lee porque cubren

3Ellos realizan célculos que les permiten recuperar las series temporales de estos paises, sin embargo, no son
explicados con detalle en su trabajo.



una fecha anterior a 1950. Por tanto esta medida es mas actualizada y usa también otra fuente
para corroborar la veracidad y exactitud de los datos. Esto supone una novedad respecto a
Milionis y Vonyo (2015) ya que ellos usan solo la fuente de Barro and Lee (2013)

Tasa crecimiento poblacion: Esta variable expresa el crecimiento o decrecimiento poblacional
de los paises afio por afio. Los datos sobre poblacion se han extraido de la Penn World Table
9.1

Valor final — Valor inicial
- 100

Tasa de crecimiento = —
Valor inicial

PIB per capita: Los datos de esta variable son extraidos del Proyecto Maddison.

Tasa Crecimiento del PIB (interanual): Los datos de esta variable se han obtenido del
Proyecto Maddison.

Valor final — Valor inicial
- 100

Tasa de crecimiento = —
Valor inicial

Governament share: esta variable mide el gasto publico sobre el PIB y es un indicador del peso
que tienen los gobiernos en la economia nacional. Los datos estan extraidos de la base de datos
de La Penn World Table 8.0.

Gasto Publico
PIB

Govern Shore =

Investigament share: variable que refleja el gasto en inversion publica sobre el PIB. Los datos
estan extraidos de La Penn World Table 8.0

Gasto Inversion

I = =100
nvest Shore PIB

Grado de apertura (Oppenes): Esta variable se mide como las exportaciones mas las
importaciones sobre el PIB, por lo tanto nos da una idea del grado de apertura comercial del pais
con el resto del mundo. Los datos sobre esta variable se obtienen de La Penn World Table 8.0.
Esta es una variable relevante en tanto en cuanto numeros estudios empiricos han documentado
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qué el grado de apertura de la economia es un factor clave que facilita el potencial de
crecimiento de una economia (Wacziarg y Welch, 2008).

Exportaciones + Importaciones

Grado apertura = PIB -100

Factor institucional (executive constraints): Respecto el como medir y controlar los factores
institucionales que influyen en el proceso de desarrollo econdmico, utilizamos los datos de Polity
V. Esta base de datos proporciona informacion exhaustiva sobre la calidad institucional y el
desarrollo institucional temporal para la gran mayoria de paises y con un horizonte que empieza
desde 1950 hasta el 2010. Polity V pone a disposicion diversos indicadores, para nuestro
analisis usamos el “indice ejecutivo”, Milionis y Vonyo (2015) usan el mismo indice pero con una
version anterior la Polity IV. Esta variable muestra el nivel de seguridad no solo de derechos
humanos sino también de la seguridad de derechos de propiedad y de intervencion del estado
en los diversos ambitos como el econdmico. Los valores de las variables estan en una escala de
0 a 10 (nula calidad institucional y democracia sana con plena garantia de los derechos de los
ciudadanos, respectivamente).

4. ANALISIS ECONOMETRICO

El objetivo de esta seccion es analizar el papel que tienen diversas variables para explicar el
crecimiento econdmico y el posible proceso de convergencia econdmica que ocurrié después de
la Il Guerra Mundial. En concreto proponemos la estimacién de un modelo econométrico de
datos de panel para explicar las tasas de crecimiento economico del PIB per capita de una
muestra amplia de paises desarrollados y subdesarrollados en el periodo de posguerra. La
muestra que usaremos consiste en un panel de 45 observados desde 1950 hasta el 2010.

En primer lugar, describimos en qué consisten los datos de panel y hacemos una pequefa
revision de los métodos econométricos que se utilizan para estimarlos. A continuacion,
presentamos el modelo a estimar y los principales resultados.

4.1 DATOS DE PANEL

Los datos de panel se componen de datos tanto transversales como temporales, esto se traduce
en informacién de un grupo dispar de sujetos en diversos periodos de tiempo. Las ventajas de
trabajar con datos de panel es que nos permite disponer de un mayor nimero de observaciones,
con lo que es posible conseguir una alta representatividad de la variable explicativa (la variable
que queremos explicar), al mismo tiempo que las variables disponen de una menor colinealidad
y una mayor heterogeneidad.
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A continuacion, presentamos un modelo estandar de datos de panel, ecuacién (1). Este modelo
tiene subindices de tiempo (t) y subindices de espacio (i).

(1) Y= 6+P1Xe+ PR+ PsLlic + Vi

Donde: i =1,..,N; yt=1,..,T

Para la variable dependiente Yitse tiene, t=1,....,T observaciones de tipo temporal, e i=1,...,.N
observaciones de tipo transversal. La constante del modelo esté representada mediante la letra
“6”. Las variables independientes (o explicativas) pueden cambiar solo en el tiempo (Xt o por
tiempo y por individuo al mismo tiempo (Rit). El término de error esta representado mediante la
letra Vitque depende del tiempo y del individuo.

Para estimar los datos de panel lo mas habitual es usar el método de Efectos Fijos o el método
de efectos aleatorios: El método de Efectos Fijos considera que hay un término constante
distinto para cada individuo y que dichos efectos individuales son independientes entre si. Por
otro lado, en el enfoque de efectos aleatorios, se considera que los efectos individuales no son
independientes entre si, sino que estan distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado.

Las estimaciones las realizaremos con el programa econométrico Gretl. Comenzamos con la
estimacion del modelo a través del método de minimos cuadrados ordinarios (MCO), lo que nos
permite realizar un diagndstico de los datos de panel para seleccionar que método es el méas
adecuado para el modelo.

A continuacion se realizaran diferentes estudios de calidad estadistica con el fin de conseguir un
modelo lo més consistente posible. En primer lugar se abordara el estudio de la significatividad
conjunta de las medias de los diferentes grupos, para elegir entre MCO pooled y el método de
Efectos Fijos. Mediante este estudio de significatividad conjunta se obtendra un determinado p-
valor. Un p-valor bajo es una evidencia en contra de la hipotesis nula de que el modelo de MCO
(pooled) es el adecuado, en favor de la alternativa de efectos fijos.

En segundo lugar se realizara el estudio de contraste de Breusch-Pagan, para seleccionar entre
MCO pooled y el modelo de efectos aleatorios. Un p-valor bajo aporta evidencia en contra de la
hipdtesis nula planteada de que el modelo de MCO pooled es el adecuado, por lo cual el modelo
de efectos aleatorios se revela como la alternativa correcta.

Para concluir, procederemos con el contraste de Hausman. Este contraste nos permitira
determinar si los datos del modelo son mas consistentes con el método de Efectos Fijos o con el
de Efectos Aleatorios. Un p-valor bajo es una evidencia en contra de la hipétesis nula de que el
modelo de Efectos Aleatorios es el consistente, en favor del modelo de efectos fijos.

Por tanto, una vez realizados todos estos contrastes, se seleccionara la mejor estimacion y, a
continuacion, mostraran sus resultados.
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4.2 DESCRIPCION DEL PANEL

Nuestro panel contiene informacion de 9 variables para 45 paises un periodo de tiempo de 60
afos (1950-2010). Este panel principal esta dividido en dos paneles, el panel A que comprende
el periodo de (1950-1975) y el panel B (1976-2010). La razon de tener dos paneles es doble:
primero, queremos comprobar si nuestros resultados son similares 0 no a los obtenidos por
Milionis y Vonyo (2015). Ellos estudian y estiman el crecimiento més la convergencia econémica
para el periodo 1950-1975, donde encuentran que el papel del capital humano en el proceso de
convergencia es limitado, utilizando la medida antigua de capital humano provista por Barro y
Lee (2013). Y en segundo lugar, nuestro objetivo es analizar si el efecto explicativo del capital
humano cambia al considerar un horizonte mas amplio®.

Como ya hemos comentado anteriormente, en un modelo de datos de panel las variables
explicativas pueden ser de varios tipos. En nuestro panel, en concreto, la mayoria de las
variables explicativas cambian en el tiempo y por pais, tan solo la variable que mide el GAP de
produccion esté fijada para cada pais.

Las variables que hemos seleccionado para el modelo son aquellas que consideramos que son
variables relevantes para explicar la tasa de crecimiento del PIB (Variable dependiente). Las
variables que hemos incluido en el modelo son PIB per capita, crecimiento poblacién, grado de
apertura, porcentaje del gasto de inversion sobre el PIB, porcentaje del gasto publico sobre el
PIB, el capital humano y la calidad institucional. Estas variables y sus medidas estan explicadas
en la seccion anterior.

Como se comentd anteriormente, la razon de escoger estas variables explicativas de debe a la
numerosa evidencia empirica que indica que existe una solida relacién de las mismas y el
proceso de crecimiento economico. A modo de ejemplo, Mankiw (1992) e Islam (1995)
encuentran evidencia de que las tasas de crecimiento de la poblacién, la inversién en capital
fisico y el capital humano son determinantes clave para el crecimiento econdmico. También,
multiples estudios empiricos han documentado cémo el nivel de apertura de la economia es un
factor clave que facilita el potencial de crecimiento de una economia (Wacziarg y Welch, 2008).
Para finalizar, numerosos estudios encuentran que la calidad de las instituciones de un pais y el
tamafio de su gobierno ejercen una influencia poderosa en su proceso de crecimiento, pues
determinan enormemente la eficiencia con la que se utilizan los recursos disponibles y asi como
los incentivos para una mayor acumulacién de recursos (Barro y Sala-i-Martin, 1995; Acemoglu,
2008).

4Los resultados de estimar un panel completo 1950-2010 son bastante malos y hemos descartado
presentarlos.
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Por tanto el modelo que proponemos es el siguiente:

Yie = a+ B1PG;y + P18y + B3GS;; + BaOP;r + BsSCir + BeEXC ¢
+ ByPIBye,, + Bs0Gy, + Vi

Donde:

......... ,45 (Paises)

t =1950,.............,2010 (Afos)

e Y (Variable dependiente) = tasa de crecimiento PIB

e (= constante

e PIB, .= PIB Per Capita
e PG= Crecimiento de la poblacion

e IS (Invest share)

e GS (Governament share)
e OP (Opennes) = grado apertura comercial

e SC (schooling +25) = variable desarrollo humano
e OG (output gap) = brecha de produccién

e EXC (excecutive constrains) =calidad institucional

A continuacion, en la tabla 1 y 2 presentamos los estadisticos descriptivos de la variable del
modelo en los que veremos, entre otros, la media, la mediana, rango y desviacion tipica.

1. Tabla de los estadisticos descriptivos del modelo, panel A (1950 — 1975):

SCHOLL2S
INVESTSHCRE
GOVERNASHARE
CPENNES

EXECPOLIV

ICFE

GAP

PIBpc
TASACEECIMIENTOP~

SCHOLL2S
INVESTSHCRE
GOVERNASHARE
CPENNES

EXECPOLIV

ICP

GAP

PIEpcC
TASACRECIMIENTOP~

Media

2.0380
0.21717
0.14074
0.31212
5.1511
0.017406
—-0.15652
18168
0.0081136
Desv. Tipica.
0.53979
0.067542
0.044219
0.20174
2.0065%
0.009%369
0.74780
Slele
0.021543

Mediana
1.9731
0.21052
0.14151
0.28989
5.6538
0.016869
-0.074753
B313.7
0.0046859

C.v.
26486
. 31102
.31418
64634
. 38659
.5708%9
3.8052
2.8410
2.8551

Lo e s T e i

Minimo
1.1608
0.08&835%8
0.050087
0.053330
1.0385
0.0024824
-4.8403
S48.96
-0.026%958

LsimetriaExc.
0.11744
0.15811
0.16730

1.2766
-0.64207
0.18281
—5.4€50
6.2596
0.9881%8

0.037386
0.36065
3.5292e+005
0.058668

de curtosis

-1.2004
-0.10437
0.47625
1.2437
-1.0205
-1.2562
31.603
38.126
0.255903
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2. Tabla de los estadisticos descriptivos del modelo, panel B (1976 - 2010):

SCHOLLZS
INVESTSHCORE
GOVERNASHLRE
CPENMES

EXECPOLIV

ICFE

GAF

FIBpc
TASACRECIMIENTCPE~

SCHOLLZS
INVESTSHCRE
GFOVERNASHARE
CPENMES

EXECPOLIV

TCE

GAF

FIBpc
TASACEECIMIENTOPE~

Hedia
2.54910
0.23210
0.170%94
0.61338
5.9967
0.011501
-0.,089730
20452
0.020724

Tipica.
0.54182
0.0526l17
0.053673
0.58041
1.1212
0.0074328
0.24480
13404
0.014125

Desv.

Hediana
2.56749
0.22367
0.15880
0.4T7863
6.4286
0.010379
-0.074753
185936
0.017407

C.V.
.20812
22670
.31398
. 94625
15696
. 64626
2.7282
0.6553%8
0.68156

Lo e o T s s e

Hinimo
1.5305
0.095311
0.07721%9
0.154%55
3.0000
0.0010660
-0.63147
3751.7
-0.0010473

LzimetriaExc.
0.023054
-0.024606
1.9556
3.6485
-0.67065
0.54678
-0.26904
0.8031%
1.35904

Maximo
3.4873
0.37664
0.41410
3.6953
T7.0000
0.029820
0.36065
£2721

0.080215

de curtosis

-1.0781
0.82141
T.5770
16.134
-0.77322
-0.88758
-0.434944
0.48833
1.6440

Finalmente en las tablas 3 y 4, se presentan las correlaciones entre las variables del modelo:

3. Tabla de las correlaciones de las variables del modelo, panel A (1950 - 1975):

SCHOLLZS
1.0000

EXECPOLIV

0.60%6
0.3780
0.0772
0.3245%9
1.0000

TASACRECIMIENT~
0.0578

0.2603

0.124%

0.0854

-0.1514

-0.1855

-0.442%

0.3427

1.0000

INVESTSHORE
0.5885
1.0000

TCF
-0.6026
-0.4475
-0.1516
-0.2443
-0.3880

1.0000

SCHOLLZS
INVESTSHCORE
GOVERNASHARE
CPENNES
EXECPOLIV

TICFE

GRP

FIBpcC
TASACRECIMIENT~

GOVEENASHARE
0.1356
-0.1143
1.0000

GRF
-0.08594
-0.2157
-0.1285
-0.36872
-0.1773

0.2679
1.0000

CPFENMES
0.2815
L3004
L2151
. 0000

= OO

PIEBpcC
L2021
.15980
,03581
4462
L2107
-0.2703
-0.8377

1.0000

[ I T e Y

SCHOLLZS
INVESTSHCRE
GOVERNASHARE
CPEMMES

SCHOLLZS
INVESTSHORE
GOVERNASHARE
CPENNES
EXECPOLIV
TCP

GRP

FIEpcC
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4. Tabla de las correlaciones de las variables del modelo 1, panel B (1976 - 2010):

SCHOLLZS INVESTSHCRE GOVERNASHARE OFENNES
1.0000 0.3759 -0.1749 0.0174 SCHOLL2S
1.0000 -0.2374 0362 INVESTSHCEE

o]
1.0000 0.6481 GOVERNASHAREE
1.0000 OPENNES

EXECPOLIV TCFE GRF PIBpc

0.6477 -0.6400 -0.0605 0.81%8 SCHOLLZS
0.1241 -0.3789 -0.210% 0.3%48 INVESTISHCRE
-0.1238 -0.1625 0.2253 -0.1581 GOVEENASHAERE
0.0360 -0.2466 0.1230 0.148% OPENNES
1.0000 -0.5486 -0.0340 0.6870 EXECPOLIV

1.0000 0.2326 -0.6507 TCF

1.0000 -0.0778 GAP

1.0000 PIBpc

TASACRECIMIENT~
0.0110 SCHOLLZS
0.514% INVESTSHORE
-0.0621 GOVERNASHARE
-0.02e2 OPENNES
-0.3686 EXECPOLIV
-0.12%3 TCP
-0.2376 GAP
-0.0804 PIBpc
1.0000 TASACRECIMIENT~

4.3 ESTIMACION Y RESULTADOS DEL PANEL

El método que se ha seleccionado para estimar el modelo se ha realizado siguiendo los pasos
que describimos en el punto 5.1. Se han estudiado los tres contrastes para seleccionar el
método de estimacion mas adecuado a nuestro modelo y los resultados obtenidos nos permiten
concluir que el método mas adecuado es el método de Efectos Fijos.

Dentro del método de Efectos Fijos, hemos utilizado el método de las deviaciones tipicas
robustas (HAC). El objetivo es evitar los problemas que se pueden generar por el hecho de
trabajar con datos de caracter temporal. Con este tipo de datos existe una alta probabilidad de
que las observaciones puedan estar relacionadas, asi como de que existan ciclos y tendencias
que no son explicables mediante las variables exdgenas. Si este fuera el caso, las estimaciones
que obtendriamos usando el método de Efectos Fijos simple resultarian sesgadas. Dado que
Gretl no tiene un contraste de datos de panel con el que sea posible analizar la existencia o no
de autocorrelacién o heterocedasticidad, es por ello que se hace necesario usar la estimacion
por desviaciones tipicas robustas (HAC). Respecto a esto Ultimo, en nuestro caso, lo datos
presentan bastante dispersion y la mayoria de las variables no estan altamente correlacionadas
entre si, por tanto, considerar estas variables conjuntamente en una misma regresion no lleva a
problemas de multicolinealidad.
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A continuacion, la tabla 5y 6 presentan los principales resultados de la estimacion:

Modelo: efectos fijos, utilizando 1125 observaciones.
Se han incluido 45 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal = 25
Variable dependiente: Tasa crecimiento PIB
Desviaciones tipicas robustas (HAC)

1. Tabla 5 de resultados del modelo 1, panel A (1950 — 1975):

Cosrficiente Desv. Tipica Estadiscico © valor p

const =0.0201T7&3 0.0275732 -0.T317 0. 47E4
SCHOLL2ZS 0.02369T71 Q. 0L78036 1.331 Q.0245 -
INVESTSHORE 0.0785297 Q.087T7T076 d.85954 0.3857
FOVERHMASHARE =-0.0117255 Q. 105004 -0.1117 0.5127
OPENNES -0.0288125 0.0Z11063 -1.365 0.1938
EXECPOLIV 0.00545%073 0.00240025 —2.288 o.0382 =
ICF =-0,0130582 0.588365 -0.02219 0. 9826
GAFP =0, 0QEQ0S0ES Q.0221T3T =0.2747 0.0566 "
PIBpcC 6.15235e-08 2.892557e-07 0.2103 0.8365
Media de la vhle. dep. Q.008114 D.T. de la vbhble. dep. 0.0215%3
Suma de cuad. residucs Q0007551 D.T. de la req:es.tﬁn . 018526
E=cuadrado MHMCVE (LSDV) 0.630234 B=cuadrado "intra‘ 0 .3749956
Log—wverosimilicud 131.T7358 Criveric de Akailke =217 .4TLT
Cricerio de Schwarzz —-175.9185 Cric. de Hannan-Quinn —-201.5811
rho =J.468453 Durbin-Watson l1.858224
Modelo: efectos fijos, utilizando 1125 observaciones.
Se han incluido 45 unidades de seccion cruzada
Largura de la serie temporal = 34
Variable dependiente: Tasa crecimiento PIB
Desviaciones tipicas robustas (HAC)
2. Tabla 6 de resultados del modelo 1, panel B (1976 - 2010):
Coeficiente Desv. tipica Estadistico t wvaloz p
constc 0.0726679 0.040004S 1.81é 0.0%08
SCHOLL2S 0.014€6%0 0.005€é8210 2.57% 0.021%
INVESTSHORE 0.0125%922 0.079571S 0.1583 0.876€5
GOVERNASHARE -0.0660001 0.0871é%8 -0.7571 0.4€61S5
OFENNES 0.001258%3 0.005288¢7 0.2380 0.8183
EXECPOLIV 0.0108784 0.00375365 -2.898 0.0117
ICP -1.18294 0.41637S -2.841 0.0131
GAF 0.00597624 0.01327s51 0.4502 0.65%5
PIBpc -~1.496102e~-07 2.94818e-07 -0.4956 0.6279%
Media de la vble. dep. 0.020724 D.T. de la vble. dep. 0.014125
Suma de cuad. residucs 0.002416 D.T. de la regresidn 0.010479
R-cuadzrado MCVF (LSDV) 0.724780 R-cuadrado *intra’ 0.4594€35
Log=-verosimilicud 157.3743 riterio de Akaike -268.748¢
Criterio de Schwarz -227.1954 Crit. de Hannan-Quinn -253.2S80
zho -0.525€1¢6 Duzrbin~Watson 1.99877¢



Con respecto a la lectura de las tablas (5 y 6): las columnas muestran los coeficientes betas con
sus respectivos signos para cada una de las variables, las desviaciones tipicas, el estadistico t y
el p-valor. Estos dos ultimos nos permiten estudiar la significacion de las variables (en este caso
se estudia a con un nivel de significacién del 5%). No obstante, el programa facilita el analisis,
indicando la significatividad de las variables de manera visual, a través de las “asteriscos”.
Cuantos méas asteriscos se asocien a la variable, mayor serd su significatividad. En nuestro
modelo tenemos en el panel A (1950-1975) 3 variables significativas que son capital humano
(Schooll +25) calidad institucional (Exconts) y el GAP. Y en cuanto al panel B tenemos: calidad
institucional (Exconst), tasa de crecimiento poblacional y capital humano (Schooll +25).

En primer lugar hablaremos del panel A (1950-1975), el R-cuadrado es igual a 0,63, lo que
quiere decir que las variables explican el 63% del modelo. Al disponer de datos de seccion
cruzada dentro del panel no se exige un valor muy alto del R-cuadrado, por lo que se pude decir
que el modelo presenta unos resultados bastante buenos, y que no hay una clara omisién de
variables relevantes. Por otro lado el Durbin-Watson es igual a 1,9 y la rho es igual a -0,47, lo
que quiere decir que el modelo tiene autocorrelacion negativa baja. En el caso del panel B
(1976-2010) se observa un R-cuadrado superior, exactamente de 0,72, por lo que se explica un
72% del modelo en este caso. Los coeficientes de Durbin Watson rho son algo superiores al del
modelo anterior (2 y -0,52) respectivamente por lo que el modelo sigue teniendo una
autocorrelacion negativa baja.

A continuacion, pasaremos a interpretar los coeficientes betas de cada variable. Las betas con
signo negativo indican que existe una relacidn inversa entre la variable dependiente y las
variables independientes correspondientes, mientras que las betas con signo positivo indican
que la relacion es positiva.

La variable “capital humano” resulta ser una de las variables significativas de nuestro modelo. En
ambos paneles tiene una relacién positiva con nuestra variable dependiente, es decir, cuando
aumenta los valores del indicador de capital humano aumenta la tasa de crecimiento del PIB. Por
tanto, el capital humano se revela una variable relevante en el proceso de crecimiento de los
paises. Este resultado arroja luz sobre la cuestion que nos planteabamos al comienzo del trabajo
el rol que juega el capital humano en el desarrollo de los paises como motor del crecimiento.
Como comentamos en la introduccion y en la seccion 3, si bien es cierto que no existe ninguna
duda tedrica sobre el rol del Capital humano como factor de crecimiento, los resultados
empiricos en este sentido son contradictorios. Muchos trabajos encuentran que el capital
humano tiene un impacto nulo o incluso negativo sobre las tasas de crecimiento de los paises
(ver Bethencourt y Perera-Tallo, 2020).

Nuestros resultados se alinean a los encontrados por Romer (1986), Lucas (1988) y Barro y Sala
(1991, 1992, 1995) los cuales sefialan al Capital humano como un factor clave para explicar el
crecimiento econémico. También Kyriacou (1991) y Benhabib y Spiegel (1994) Mankiw (1992)
examinaron, utilizando modelos de regresion de convergencia condicional, el papel de las
predicciones neoclasicas para explicar la variacion en la renta de los paises, encontrando
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evidencia empirica que confirma, no sélo la existencia de convergencia, sino también la
importancia del capital humano como factor determinante del crecimiento econdmico.

Hay que notar que Milionis y Vonyo (2015), que es el trabajo mas cercano al nuestro, encuentran
que el Capital humano no tiene efecto significativo sobre el crecimiento de los paises. La razén
no es otra que la correccion que nosotros proponemos respecto a la medicion del capital
humano. Mientras que Milionis y Vonyo (2015) utilizan para medir el Capital humano la serie de
Barro y Lee (2013), nosotros usamos la medida provista por la Penn World Table 9.1. Esta
medida de Capital humano recoge mas fuentes para verificar ese Capital humano, suponiendo
un avance respecto a la medida usada por Milionis y Vonyo (2015).

Es interesante notar que la evidencia a favor del efecto positivo del Capital humano en el
proceso de crecimiento, en contra de la evidencia presentada por Milionis y Vonyo (2015) es un
reflejo de los resultados mas recientes de la literatura que ha estudiado el papel del Capital
humano. Esta literatura argumenta qué excluyendo valores atipicos (Temple, 1999 y Bond,
Hoeer y Temple, 2001) y mejorando la calidad de los datos (Hanushek y Kimko, 2000; de la
Fuente y Domenech, 2006; Cohen y Soto, 2007) hay un efecto significativamente positivo de
educacion sobre el crecimiento. Nuestros resultados parecen confirmar las conclusiones de tales
estudios.

Ademas los resultados observados en el Panel B también van en linea con la literatura de
crecimiento econdémico que sugiere que el efecto del Capital humano puede ser incluso mas
fuerte a largo plazo (Topel, 1999, y Krueger y Lindahl, 2001).

En el caso de la variable “calidad institucional”’, medida como el nivel de poder que tienen los
gobiernos en materia de regularizacion e intervencién de mercados, y proteccién de derechos
intelectuales entre otros ambitos, encontramos que también es una variable significativa en
nuestro modelo tanto en el panel A como en el panel B. En este caso, también presenta un
coeficiente de positivo, es decir que ambas variables tienen una relacion positiva. Este resultado
es esperable e intuitivo. Las instituciones han sido una de las variables relevantes en la literatura
del crecimiento. Los derechos de propiedad, las estructuras regulatorias apropiadas, la calidad y
la independencia del poder judicial, al igual que la capacidad burocratica, han sido identificados
como factores clave para iniciar y sostener los procesos de crecimiento econdmico. Desde North
y Thomas (1973), las instituciones pasan de ser considerarlas como un producto del crecimiento
econdmico, a ser consideradas como una precondicion esencial y uno de los determinantes del
crecimiento. No obstante, es raiz de las contribuciones de Daron Acemoglu y sus coautores en la
década de los 2000 donde el rol de las instituciones y la doble causalidad con el proceso de
crecimiento econdmico tiene un papel destacado en la nueva literatura de crecimiento.

Respecto a la variable GAP, en el panel A, resulta ser una de las variables significativas y tiene
una relacion negativa con la tasa del crecimiento del PIB (variable dependiente) lo que significa
que cuando aumenta la brecha de produccion GAP disminuye la tasa de crecimiento del PIB.
Esto significa que paises que paises que fueron muy golpeados por el shock bélico, tuvieron una
disminucion muy importante en términos de crecimiento econdmico, por lo cual, luego tenian una
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senda de reconstruccion ya marcada para recuperar los niveles previos a la Il Guerra Mundial,
esta variable al salir significativa, nos hace pensar la siguiente hipdtesis que tenemos sobre este
tema: y es que no es lo mismo una recuperacién en un pais ya desarrollado aunque muy
golpeado como Francia o Alemania quienes tenian grandes niveles de crecimiento pre Il Guerra
Mundial a otro paises mas pobres con niveles de crecimiento muy bajo, los cuales el haber
sufrido el shock bélico, no influyo tanto en sus economias pues previamente ya arrastraban
grandes deficiencia, esto es importante para ver el crecimiento tan espectacular visto en la mitad
del siglo XX, llamando a este fendmeno como “los afios dorados”, pues nunca se habia visto un
crecimiento tan acelerado, por otra parte esta variable nos ensefia el gran impacto que fue la Il
Guerra Mundial para la inmensa mayoria de los paises, independientemente de si participara o
no en el conflicto, pues no se hubiera conseguido unas tasas tan altas de crecimiento si ese
shock bélico no se hubiera producido, esto se ve reflejado en el panel B, ya que en el panel B
resulta ser una variable no significativa. La razén se debe a que la variable GAP pierde
importancia a lo largo del tiempo, pues su utilidad radica en ver de donde partirian los paises en
el afio 1950 si no hubiese existido el shock de la guerra. Una vez ya recuperados esta variable
deja de ser relevante pues los paises ya se han recuperado en su gran mayoria, recordar que el
panel B comienza en 1976 hasta 2010, tiempo suficiente para recuperar las heridas econémicas
producidas en la Il Guerra Mundial.

Respecto a la “tasa de crecimiento poblacional” observamos que resulta ser una variable
significativa sélo en el panel B. Ademas muestra un coeficiente negativo, lo que significa que a
medida que aumenta la tasa de crecimiento poblacional disminuye la tasa de crecimiento de la
economia. Este resultado puede ser contra intuitivo, pues en la actualidad paises como India o
China han logrado obtener tasas de crecimiento elevadas junto a incrementos poblacionales.
Ademas, como sugieren los economistas clasicos, el crecimiento de la poblacion suele ir
acompafiado de una mayor interaccion y un mayor flujo de ideas, que incluso se puede
relacionar con el desarrollo del capital humano.

Por ultimo, la variable “grado de apertura” resulta ser no significativa. Esto podria resultar contra
intuitivo pues muchos estudios sugieren que el grado de apertura se relaciona positivamente con
procesos de crecimiento (Warner, 1995). Ademas, podemos observar que esta variable en el
Panel A muestra un coeficiente negativo, lo que implica que a medida que aumenta la apertura
comercial, disminuye la tasa de crecimiento del PIB. En cambio, en el Panel B observamos una
relacion positiva, indicando lo contrario. Este resultado es similar al encontrado por Milionis y
Vonyo (2015) que obtienen también que la variable no es significativa.
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5. CONCLUSIONES

El objetivo principal del trabajo ha sido estudiar el impacto que ha tenido el capital humano en el
proceso de crecimiento econémico que se desarrollé después de la Il Guerra Mundial, en el
periodo 1950-2010

Para ello, se ha estimado un panel que explica las tasas de crecimiento de un conjunto amplio y
heterogéneo de paises a traves de diferentes variables que han sido identificadas por la
literatura como motores de crecimiento y desarrollo. La muestra se compone de un panel con 45
paises observados desde 1950 a 2010. El objetivo es: primero, medir el efecto que pueden tener
9 variables potencialmente clave durante el proceso de crecimiento en el periodo sefialado (el
grado de apertura, el crecimiento de la poblacion, el gasto publico, la calidad institucional, el
capital humano, la inversion privada, y el nivel de renta previo al desarrollo de la Il); y segundo,
mas precisamente, medir la contribucién del capital humano a lo largo de dicho periodo. Nuestro
andlisis empirico divide el espacio temporal en dos subperiodos, dando lugar a dos paneles: un
panel A que va desde 1950-1975 y otro panel B que tiene un horizonte que sigue al anterior
1976-2010.

A diferencia de otros trabajos, en el presente se utiliza la nueva medida de capital humano
provista por La Penn World Table. Mientras que la mayoria de los estudios previos en la
literatura suelen utilizar el nimero de afios de escolarizacion como medida de capital humano o
bien la medida de Barro y Lee (2013) en este trabajo usamos una medida méas precisa de capital
humano. A diferencia de Barro y Lee (2013) que miden el capital humano como afios promedios
hasta la edad de 25 afios en donde se supone las personas ya han completado su educacion
basica, la medida que usamos nosotros es la que nos presta La Penn Word Table sobre capital
humano, esta medida complementa a la usado por Barro y Lee (2013) con otras fuente de datos
sobre capital humano, por tanto sobre el papel nos tiene que dar una medida mas ajustada a la
realidad.

Ademas, en este trabajo hemos usado la variable “brecha de produccién (GAP)”. Esta variable
da una idea de las posibles trayectorias de crecimiento que habria seguido nuestra muestra de
45 paises si no hubiera ocurrido el shock de la Il Guerra Mundial. La metodologia del GAP esta
basada en la utilizada en el trabajo de Milionis y Vonyo (2015), en donde a partir de unas tasas
de crecimiento promedio (preguerra) proyectamos una trayectoria del PIB per capita en los afios
siguientes, para después tomar la diferencia entre el valor real y ese valor proyectado. Esta
variable nos da una idea de cuan de intenso fue el shock de la guerra, inicialmente, para cada
uno de los paises y, de esta manera, nos permite distinguir la severidad con la que fueron
afectados respecto a sus procesos de crecimiento previos a la misma.

Los contrastes utilizados nos permiten afirmar que el mejor método de estimacion para nuestra
muestra es el de Efectos Fijos. Nuestros resultados indican que el capital humano fue un factor
determinante en el proceso de crecimiento de posguerra. El capital humano, junto a la calidad
institucional, resulta ser una de las variables mas significativas para explicar el crecimiento.
Ademas se observa que este efecto se mantiene no solo en el corto si no a lo largo del tiempo.
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ANEXO:

Tabla (7). Lista de paises y comparacion de GAP:

Proyeccion usando los afios

Milionis y Vonyo (2015)

Nuestro estudio

y las tasas de crecimiento Baseline Baseline
por ano: 1920 - 1938 1920 - 1938

Austria -0,4014 -0,4663
Belgica -0,1469 -0,1862
Dinarca -0,1247 -0,1331
Finlandia -0,2732 -0,2020
Francia -0,2285 -0,2619
Alemania -0,5507 -0,6315
Italia -0,1890 -0,2172
Holanda -0,1063 -0,1423
Noruega -0,1080 -0,0748
Suecia -0,0603 -0,0967
Suiza -0,0318 -0,0317
Reino Unido -0,0567 -0,0537
IManda -0,0292 -0,0394
Grecia -0,5728 -0,5479
Portugal -0,0777 -0,0570
Espafia -0,2624 0,2524
Autralia 0,0440 0,0645
Nueva Zelanda 0,0300 0,0439
Canada 0,4133 0,3606
Estados Unidos 0,3988 0,3772
Argentina 0,0915 0,0845
Brazil 0,0234 0,0734
Chile -0,0852 -0,0910
Colombia -0,1789 -0,1802
México 0,2485 0,2240
Peru -0,1503 -0,1191
Uruguay 0,0481 0,0449
Venezuela -0,239%4 -0,1955
Costarica -0,0540 -0,0382
Ecuador 0,2749 0,2736
El Salvador 0,3777 0,3090
Guatemala -0,3619 -0,4013
Honduras 0,1896 0,2366
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Jamaica 0,2133 0,2034
China -0,1813 -0,1607
India -0,1565 -0,1304
Japon -0,4175 -0,4849
Filipinas -0,4242 -0,4445
Corea del Sur -0,1837 -0,1039
Tailanda -0,0120 -0,1005
Taiwan -0,4549 -0,4785
Malasia -0,1556 -0,2627
Sri Lanka -0,0988 -0,0656
Turkia -0,3958 -0,4159
Sudafrica -0,0770 -0,1302

Fuente: Milionis y Vonyo (2015); Elaboracién propia.
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