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RESUMEN 

 

La evidencia empírica ofrece resultados contradictorios sobre el efecto del capital humano en el 

proceso de crecimiento económico. Pues a  nivel micro, la mayoría de los trabajos encuentra que 

el rendimiento de la educación es alto, la literatura macroeconómica empírica es 

sorprendentemente ambigua en este tema. El objetivo de este trabajo es estudiar el impacto que 

ha tenido el capital humano como posible motor del crecimiento económico que se desarrolló 

después de la II Guerra Mundial, en concreto desde 1950 a 2010. Para ello, proponemos estimar 

un panel A (1950-1975) y otro panel B (1976-2010), con una muestra de 45 países. A diferencia 

de estudios previos utilizamos la reciente medida de capital humano propuesta por la Penn 

World Table. Nuestros resultados indican que el capital humano, junto a la calidad institucional, 

resulta ser una de las variables más significativas para explicar el crecimiento. Además se 

observa que este efecto se mantiene a lo largo del tiempo.  

 

Palabras clave: Crecimiento económico, capital humano, datos de panel. 

 

 

ABSTRACT 

 

The empirical evidence offers contradictory results on the effect of human capital on the process 

of economic growth. Whereas at the micro level, most studies find that the return on education is 

high, empirical macroeconomic literature is surprisingly ambiguous on this issue. The aim of this 

paper is to study the impact that human capital has had on the process of economic growth after 

World War II, specifically from 1950 to 2010. To this end, we estimate two panels: panel A, period 

1950-1975 and panel B, period 1976-2010, with a sample of 45 countries. Unlike previous 

studies, we use the recent human capital measure proposed by the Penn World Table. Our 

results indicate that human capital, together with institutional quality, is one of the most significant 

variables explaining growth. Furthermore, we observe that this effect is sustained over time.  

 

 

Key words: Economic growth, human capital, panel data. 
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1. INTRODUCCIÓN:  

 

Uno de los temas que ha recibido mayor interés por parte de la literatura sobre crecimiento y 

desarrollo es el papel del capital humano. A nivel teórico el capital humano se ha considerado 

uno de los principales motores del crecimiento. Desde las contribuciones seminales de 

contribuciones como las de Lucas (1988) y Romer (1990), esta literatura resalta el efecto positivo 

que tiene el capital sobre el crecimiento y los procesos de desarrollo exitosos. Sin embargo, los 

estudios empíricos no son tan concluyentes. La evidencia empírica ofrece resultados 

contradictorios sobre el efecto del capital humano. Mientras que a nivel micro, la mayoría de los 

trabajos encuentra que el rendimiento de la educación es alto, especialmente en los países en 

desarrollo (Psacharopoulos y Patrinos, 2004; Strauss y Duncan, 1995; y Psacharopoulos, 1994), 

la literatura macroeconómica empírica es sorprendentemente ambigua sobre este tema.  

 

Muchos de los primeros estudios empíricos no sólo muestran una relación débil entre el capital 

humano y los procesos de crecimiento, también hay estudios que encuentran que el capital 

humano tiene un impacto negativo sobre el crecimiento. Tanto los análisis basados en datos 

transversales (Kyriacou, 1991; Benhabib y Spiegel, 1994; Nonneman y Vanhoudt, 1996; y 

Pritchett, 2001), como análisis más recientes basados en datos de panel (Kumar, 2006; Bond, 

Hoeffler y Temple, 2001; Caselli, Esquivel y Lefort, 1996; y Islam, 1995), documentan la 

existencia de un efecto negativo o insignificante del capital humano sobre el crecimiento 

económico. Los estudios que desarrollaron posteriormente mostraron que si se excluían los 

outliers (Temple, 1999 y Bond, Hoeer y Temple, 2001) y se mejoraba la calidad de los datos 

(Hanushek y Kimko, 2000; de la Fuente y Domenech, 2006; Cohen y Soto, 2007) entonces era 

posible documentar la existencia de un efecto positivo del capital humano sobre el crecimiento. 

No obstante, actualmente el debate no está cerrado y el papel que tiene el capital humano sobre 

el crecimiento económico constituye un rompecabezas que sigue atrayendo el interés de muchos 

investigadores en crecimiento y desarrollo. 

 

El objetivo del presente trabajo es estudiar el impacto que ha tenido el capital humano en el 

proceso de crecimiento económico que se desarrolló después de la II Guerra Mundial, en 

concreto desde 1950 a 2010. 

 

Para ello, estimaremos un panel que explica las tasas de crecimiento de un conjunto amplio y 

heterogéneo de países a través de diferentes variables que han sido identificadas por la 

literatura como motores de crecimiento y desarrollo. La muestra se compone de un panel con 45 

países observados desde 1950 a 2010. El objetivo es: primero, medir el efecto que pueden tener 

9 variables potencialmente clave durante el proceso de crecimiento en el periodo señalado (el 

grado de apertura, el crecimiento de la población, el gasto público, la calidad institucional, el 

capital humano, la inversión privada, y el nivel de renta previo al desarrollo de la II); y segundo, 

más precisamente, medir la contribución del capital humano a lo largo de dicho periodo. Nuestro 

análisis empírico divide el espacio temporal en dos subperiodos, dando lugar a dos paneles: un 

panel A que va desde 1950-1975 y otro panel B que tiene un horizonte que sigue al anterior 

1976-2010. La razón de esta subdivisión es doble: por un lado nos permite comparar nuestros 

resultados a los de otros artículos existentes en la literatura (primer subperíodo) y, por otro lado, 
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nos permite comprar los impactos del capital humano en un horizonte de corto plazo con un 

horizonte de más largo plazo. 

 

En este trabajo, a diferencia de otros trabajos se utiliza la nueva medida de capital humano 

provista por La Penn World Table 9.1. Mientras que la mayoría de los estudios previos en la 

literatura suelen utilizar el número de años de escolarización como medida de capital humano o 

bien la medida de Barro y Lee (2013) en este trabajo usamos una medida más precisa de capital 

humano. A diferencia de Barro y Lee (2013) que miden el capital humano como años promedios 

hasta la edad de 25 años en donde se supone las personas ya han completado su educación 

básica, la medida que usamos nosotros es la que nos presta La Penn Word Table sobre capital 

humano, esta medida complementa a la usado por Barro y Lee (2013) con otras fuente de datos 

sobre capital humano, por tanto sobre el papel nos tiene que dar una medida más ajustada a la 

realidad. 

 

Además, en este trabajo hemos usado la variable “brecha de producción (GAP)”. Esta variable 

da una idea de las posibles trayectorias de crecimiento que habría seguido nuestra muestra de 

45 países si no hubiera ocurrido el shock de la  II Guerra Mundial. La metodología del GAP está 

basada en la utilizada en el trabajo de Milionis y Vonyo (2015), en donde a partir de unas tasas 

de crecimiento promedio (preguerra) proyectamos una trayectoria del PIB per cápita en los años 

siguientes, para después tomar la diferencia entre el valor real y ese valor proyectado. Esta 

variable nos da una idea de cuán de intenso fue el shock de la guerra, inicialmente, para cada 

uno de los países y, de esta manera, nos permite distinguir la severidad con la que fueron 

afectados respecto a sus procesos de crecimiento previos a la misma. 

 

Los contrastes utilizados nos permiten afirmar que el mejor método de estimación para nuestra 

muestra es el de Efectos Fijos. Nuestros resultados indican que el capital humano fue un factor 

determinante en el proceso de crecimiento de posguerra. El capital humano, junto a la calidad 

institucional, resulta ser una de las variables más significativas para explicar el crecimiento. 

Además se observa que este efecto se mantiene a lo largo del tiempo. 

 

Con respecto a la literatura, hay dos contribuciones clave que marcaron el análisis empírico de la 

relación entre el crecimiento económico y capital humano: Barro (1991) y Mankiw et al. (1992) 

evalúan la convergencia condicional de las economías tomando como elemento fundamental el 

capital humano, aproximado por medio de las tasas de matriculación. De este trabajo se 

desprenden dos resultados fundamentales: los países convergen de manera condicional a sus 

estados estacionarios, y existe una fuerte relación entre capital humano y el crecimiento 

económico. Mankiw, Romer & Weil (1992), basados en el modelo de Solow (1956) aumentado, 

dividieron el capital entre físico y humano. Ellos aproximaron este último stock por medio de las 

tasas de matriculación escolar. Los resultados empíricos muestran que el coeficiente sobre 

inversión en educación fue positivo y fuertemente significativo. Además, con la inclusión de esta 

variable se obtuvieron resultados más plausibles del impacto del capital físico sobre el 

crecimiento económico. Conjuntamente el capital físico, el crecimiento de la población y el capital 

humano se logró explicar casi el 80 % de la variación de las tasas de crecimiento para una 



6 
 

muestra de 98 países. La conclusión que se desprende de estos dos importantes estudios es 

que incrementos del capital humano estimulan el crecimiento económico.  

 

A partir de tales contribuciones seminales, aparecieron estudios que documentaron la existencia 

de una relación débil o incluso negativa entre el capital humano y el crecimiento económico 

(Kyriacou, 1991; Benhabib y Spiegel, 1994; Nonneman y Vanhoudt, 1996,Pritchett, 2001,Kumar, 

2006; Bond, Hoeffler y Temple, 2001; Caselli, Esquivel y Lefort, 1996; y Islam, 1995) y, estudios 

más recientes que encontraron lo opuesto (Temple, 1999,  Bond, Hoeer y Temple, 2001, 

Hanushek y Kimko, 2000; de la Fuente y Domenech, 2006; Cohen y Soto, 2007). 

 

El trabajo más parecido al nuestro es el de Milionis y Vonyo (2015). Ellos realizan un estudio 

similar, estimando un panel con las mismas variables y el mismo periodo 1950-1975. No 

obstante, a diferencia de este trabajo, ellos encuentran que el capital humano no es una variable  

relevante para el explicar el proceso de crecimiento. La razón de este resultado se debe es que 

ellos usan la medida de capital humano desarrollada por Barro y Lee (2013). Mientras que 

nosotros usamos la medida de capital humano de La Penn World Table 9.1, que comentamos 

anteriormente es mucho más precisa. Además, a diferencia de ellos, nosotros también 

estimamos el efecto del capital humano en un periodo posterior, encontrando el mismo resultado 

que en el periodo inicial: el capital humano tiene un impacto positivo y significativo en el proceso 

de crecimiento de los países. 

 

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la sección 2 se presenta “la brecha de 

producción” (GAP) y la metodología para calcularlo, en la sección 3 se describen las bases de 

datos utilizadas para llevar a cabo este estudio, además, de las variables que proponemos para 

explicar el crecimiento económico, la sección 4 describe el proceso de estimación de los datos 

de panel, el panel que proponemos así como los resultados que se derivan de la estimación. Por 

último, la sección 5 concluye. 

 

2. LA “BRECHA DE PRODUCCIÓN” OOUTPUT GAP 

 

El objetivo de este trabajo, como se comentó arriba, es analizar la posible existencia o no de 

convergencia en el periodo de posguerra. Uno de los factores claves para desarrollar el análisis 

es identificar, las brechas potenciales (GAP) de producción que surgieron a raíz de la II Guerra 

Mundial. Uno de los pocos trabajos en que se utiliza esta variable es el de Milionis y Vonyo 

(2015). El cálculo del gap nos dará la repuesta a la siguiente pregunta: ¿Qué hubiera ocurrido en 

términos de crecimiento para cada economía en particular si no hubiera ocurrido la II Guerra 

Mundial? El gap por tanto, refleja la posible trayectoria potencial de crecimiento económica que 

hubieran seguido los países obviando la existencia de la II Guerra Mundial. Por tanto, el gap 

mide el impacto de la II Guerra Mundial sobre cada país y da una medida cuantitativa del mismo. 

Este factor es clave para luego poder derivar conclusiones sobre el análisis de convergencia.1 

 

 
1Hay que notar que el GAP es una medida de lo que hubiera ocurrido si no se hubiera desarrollado la Segunda 
Guerra Mundial y la economía se hubiera mantenido estable. Por tanto, no deja de ser una conjetura discutible. 
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Para llevar a cabo el cálculo del gap se necesita información sobre los output-level tanto previos 

como posteriores a la guerra y se usan datos históricos sobre el PIB per cápita, con una 

frecuencia anual. Estos datos son obtenidos de la base de datos de Maddison. Las cifras 

disponibles del PIB per cápita anteriores a 1939 abarcan una amplia muestra heterogénea de 

países. No obstante, para algunos de ellos, solo hay unas pocas estimaciones de referencia 

disponibles. Estos países, por lo tanto, son excluidos del análisis. La muestra final incluye países 

de todos los continentes. Éstos están enumerados en la Tabla A del anexo. 

 

El procedimiento seguido para calcular el GAP es el siguiente. En primer lugar, para cada país, 

se calcula la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per cápita durante los años de 

entreguerras es decir los años (1920-1938). Seguidamente, a partir del dato del PIB per cápita 

en 1939 (comienzo de la II Guerra Mundial) y con la tasa de crecimiento de entreguerras, se 

proyecta la senda de crecimiento del PIB per cápita para los siguientes años hasta 1945. 

Posteriormente, se calcula la magnitud de la brecha de producción generada por la guerra 

(después de 1945) como la diferencia entre el valor real del PIB per cápita de cada país y el 

valor del PIB per cápita proyectado. En concreto, la brecha de producción, GAP, para el país i en 

la fecha t, viene dado por la siguiente fórmula: 

 

 

𝐺𝐴𝑃𝑖𝑡 =
𝑦𝑖𝑡 − 𝑦𝑖𝑡

∗

𝑦𝑖𝑡
∗ , 𝑠𝑖𝑒𝑛𝑑𝑜 𝑦𝑖𝑡

∗ =  𝑦𝑖0
∗ (1 + 𝑔𝑖)

𝑡 

 

Donde: 

 

𝑦𝑖𝑡
∗ : Reflejaría el nivel del PIB trazado por la omisión de la II guerra mundial  

𝑦𝑖0
∗ : Este valor es el  PIB del país en el año 1939 que es cuando da comienzo la II guerra 

𝑦𝑖𝑡: PIB del país (1946-1950) 

𝑔𝑖: Es la media de las tasas de crecimiento interanuales del PIB entre (1920-1938) 

 

La selección del periodo que va desde 1920 y 1938 para construir nuestras proyecciones del PIB 

per cápita se debe a la disponibilidad de datos. Hay que notar que estos años recogen un 

período en el que muchos países se recuperaron de las consecuencias económicas de la I 

Guerra Mundial y algunos sufrieron la Gran Depresión con el crack de 1929. Milionis y Vonyo 

(2015) escogen diferentes alternativas de horizonte temporal para calcular de varias formas 

alternativas la brecha de producción de la posguerra. Por ejemplo, para cada país también 

calculan la tasa de crecimiento promedio entre 1890 y 1913, proyectando el PIB per cápita a 

partir de los niveles de 1913. Si bien la selección de este período, de estabilidad relativa, podría 

recoger en mayor medida el componente estructural de los países, también es cierto que podría 

suponer la existencia de GAP mayores para muchos países así como implicaría cometer un 

mayor error derivado de la proyección (ver nota al pie de página anterior). No obstante, 

finalmente, deciden utilizar la misma medida que nosotros. 

 

Una vez obtenidos los gaps para cada año en cada país calculamos su promedio, 𝐺𝐴𝑃𝑖𝑡en los 

años posteriores a la II Guerra Mundial (1945-1950). El hecho de escoger un periodo posbélico 
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de 5 años permite capturar el comienzo de una cierta recuperación en los países y por tanto, 

unos gaps intermedios en los que los países parten de un cierto nivel de PIB. En caso contrario, 

los GAP serían desorbitados, con la mayoría de los países teniendo niveles de PIB  similares y 

muy bajos. Además, el promedio elimina así posibles fluctuaciones que pueden darse año a año 

debido por ejemplo, a una mala medición o al efecto de algún ciclo económico.  

 

El 𝐺𝐴𝑃𝑖𝑡, por tanto, refleja la incidencia que ha tenido la II Guerra Mundial en las economías de 

los países estudiados y nos da una medida de los distintos niveles de PIB que podrían haber 

tenido si no hubiera ocurrido el conflicto bélico. No se pueden comprar las tasas de crecimiento 

de los años anteriores cuando se estaba creciendo de manera sustancial, con las tasas de 

crecimiento de posguerra, cuando la economía mundial se ha colapsó por el shock externo de la 

guerra. Los países, que por ejemplo, se han visto más afectados por el shock de la guerra y que 

por lo tanto sus economías estaban más destruidas, tienen sobre el papel más maniobra a la 

hora de recuperarse y llevar un proceso de reconstrucción que ayude a recuperar lo perdido por 

la guerra  (la mayoría de ellos países ya desarrollados), pues el tener unos niveles altos de PIB 

pre guerra marcan ya una senda de mecanismos de  crecimiento, por poner un ejemplo: no es lo 

mismo una destrucción en términos de PIB para un país como Francia a otro como Egipto pues 

los niveles de PIB son totalmente opuestos y un país ya desarrollado como Francia se 

recuperara más rápido y llegara a niveles de PIB preguerra mucho más rápido  que en este caso 

Egipto. Lo cual es una cuestión relevante para ver la posible convergencia o divergencia de los 

países a partir de la II Guerra Mundial del siglo XX2.  

 

Los resultados obtenidos muestran que para un alto porcentaje de los países de la muestra los 

valores del GAP son en gran medida negativos. Además, nuestros resultados son muy similares 

a los de Milionis y Vonyo (2015). Esto significa que estos países estuvieron muy afectados por el 

conflicto y experimentaron una mayor destrucción. Por el contrario, los países que no 

participaron, o que no se convirtieron en zonas de guerra en sí, pasaron por un período 

económico de mayor auge y tuvieron brechas de producción positivas. Esto reflejaría el hecho de 

que mientras que vastas áreas de Europa, Asia y del Norte de África muestran gaps negativos 

(principales áreas de destrucción), otras regiones que se convirtieron en exportadoras de 

productos básicos, experimentando un auge económico, muestren gaps positivos. 

 

3. DATOS Y VARIABLES 

 

El objetivo de esta sección es describir los datos y las principales variables que hemos utilizado 

en el trabajo.  

 

Las bases de datos utilizadas son varias. En concreto hemos usado diferentes bases de datos: 

la Penn World Table 9.1 hasta la 8.0 y el proyecto Maddison. La Penn World Table dispone una 

muestra de un gran número de países y variables, así como de un periodo temporal lo suficiente 

amplio. La Penn World Table 8.0 recoge datos de las principales variables como niveles de 

población, de PIB, de precios, de gasto público sobre PIB entre otras muchas más y con un 

 
2 Cuestión que no es abarcada en este trabajo 
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horizonte temporal que va de 1950 a 2011, mientras que la 9.1 nos permite obtener datos más 

actualizados frente a la versión 8.0. y con un horizonte temporal de muestra un poco más grande 

(1950-2017). Por último el Proyecto Maddison es una base de datos muchos más grande que las 

anteriores mencionadas con un horizonte temporal que abarca desde el siglo XIX a nuestros 

años, con una muestra de países también muy grande algunos de ellos incluso han 

desaparecido en la actualidad, obviamente al tener es muestra tan grande hay mucha omisión 

de datos sobre todo en las fechas más antiguas y también  en los países menos conocidos o con 

menos relevancia a nivel internacional.  

 

Los países utilizados son muy heterogéneos y cubren todas las regiones del globo. La muestra 

final se compone de 45 países desarrollados y subdesarrollados (Tabla Anexo). Milionis y Vonyo 

(2015) incluyen algunos países adicionales como: Cuba, Hungría, Checoslovaquia, Polonia, 

Rumania, Yugoslavia, La Unión Soviética y por último Nicaragua3.  

 

Hemos seleccionado 9 variables para construir nuestro panel. Estas variables son similares a las 

escogidas por Milionis y Vonyo (2015) y nos permiten construir un panel completo, cuadrado (sin 

omisión de datos). La diferencia fundamental respecto al trabajo mencionado es que nosotros 

hemos tomado las medidas más actuales disponibles de muchas de las variables, con lo que 

podríamos decir que tenemos una mejor calidad de datos. A continuación pasamos a describir 

las variables: 

 

El GAP: Esta variable, explicada anteriormente, permite tener una idea de los niveles de PIB de 

los que disfrutarían los países (brecha de producción) si no hubiese existido el shock de la II 

Guerra Mundial. Mide el hipotético impacto inmediato del shock de la guerra. 

 

Capital Humano (Human Capital): Para medir el capital humano hemos utilizado la nueva 

versión de la Penn World Table 9.1. Esta versión ofrece una nueva medición del capital humano 

que las versiones anteriores no tenían. Anteriormente, el capital humano se medía bajo los Barro 

y Lee (2013) que parten usando años promedio de escolarización formal tanto  para hombres 

como para mujeres, como una medida amplia del nivel de capital humano en la población 

centrándose  en la población que tiene más de 25 años de edad, pues se supone que en todos 

los países se debe haber completado en gran medida su escolarización formal esta fuente 

proporciona una información en gran medida completa sobre los años de escolarización de 

diferentes grupos de población para un gran conjunto de países. En La Penn Word Table 9.1, el 

índice de capital humano (Schooll +25)  es un promedio de años de escolaridad que proviene 

principalmente de dos fuentes, una es Barro y Lee  que cubre 146 países en intervalos de cinco 

años desde 1950-2010 y la otra es Cohen y Leker que incluye datos para 95 países a intervalos 

de diez años entre 1960 y 2020. En el caso de que solo una de las dos fuentes cubriera un país, 

se utiliza solo esa fuente para ese país en concreto, pero si ambas fuentes cubren el país, se 

realiza una verificación cruzada utilizando de La Fuente y Domenech o los datos que ofrece la 

UNESCO para determinar qué fuente es la preferible. Si las fuentes para la verificación cruzada 

no están disponibles para países específicos, se utilizan los datos de Barro y Lee porque cubren 
 

3Ellos realizan cálculos que les permiten recuperar las series temporales de estos países, sin embargo, no son 
explicados con detalle en su trabajo. 
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una fecha anterior a 1950. Por tanto esta medida es más actualizada y usa también otra fuente  

para corroborar la veracidad y exactitud de los datos. Esto supone una novedad respecto a 

Milionis y Vonyo (2015) ya que ellos usan solo la fuente de Barro and Lee (2013) 

 

Tasa crecimiento población: Esta variable expresa el crecimiento o decrecimiento poblacional 

de los países año por año. Los datos sobre población se han extraído de la Penn World Table 

9.1 

 

 

𝑇𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 =
𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 − 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙

𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙 
 ∙ 100 

 

 

PIB per cápita: Los datos de esta variable son extraídos del Proyecto Maddison.  

 

Tasa Crecimiento del PIB (interanual): Los datos de esta variable se han obtenido del 

Proyecto Maddison. 

 

 

𝑇𝑎𝑠𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑟𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 =
𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 − 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙

𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙 
 ∙ 100 

 

 

Governament share: esta variable mide el gasto público sobre el PIB y es un indicador del peso 

que tienen los gobiernos en la economía nacional. Los datos están extraídos de la base de datos 

de La Penn World Table 8.0. 

 

 

𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛 𝑆ℎ𝑜𝑟𝑒 =
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝑃ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑜

𝑃𝐼𝐵
 ∙ 100 

 

 

Investigament share: variable que refleja el gasto en inversión pública sobre el PIB. Los datos 

están extraídos de La Penn World Table 8.0 

 

 

𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡 𝑆ℎ𝑜𝑟𝑒 =
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛

𝑃𝐼𝐵
 ∙ 100 

 

 

Grado de apertura (Oppenes): Esta variable se mide como las exportaciones más las 

importaciones sobre el PIB, por lo tanto nos da una idea del grado de apertura comercial del país 

con el resto del mundo. Los datos sobre esta variable se obtienen de La Penn World Table 8.0. 

Esta es una variable relevante en tanto en cuanto números estudios empíricos han documentado 
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qué el grado de apertura de la economía es un factor clave que facilita el potencial de 

crecimiento de una economía (Wacziarg y Welch, 2008). 

 

 

𝐺𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑎𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑎 =
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 + 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑃𝐼𝐵
 ∙ 100 

 

 

Factor institucional (executive constraints): Respecto el cómo medir y  controlar los factores 

institucionales que influyen en el proceso de desarrollo económico, utilizamos los datos de Polity 

V. Esta base de datos proporciona información exhaustiva sobre la calidad institucional y el 

desarrollo institucional temporal para la gran mayoría de países y con un horizonte que empieza 

desde 1950 hasta el 2010. Polity V pone a disposición diversos indicadores, para nuestro 

análisis usamos el “índice ejecutivo”, Milionis y Vonyo (2015) usan el mismo índice pero con una 

versión anterior la Polity IV. Esta variable muestra el nivel de seguridad no solo de derechos 

humanos sino también de la seguridad de derechos de propiedad y de intervención del estado 

en los diversos ámbitos como el económico. Los valores de las variables están en una escala de 

0 a 10 (nula calidad institucional y democracia sana con plena garantía de los derechos de los 

ciudadanos, respectivamente). 

 

 

4. ANÁLISIS ECONOMÉTRICO 

 

El objetivo de esta sección es analizar el papel que tienen diversas variables para explicar el 

crecimiento económico y el posible proceso de convergencia económica que ocurrió después de 

la II Guerra Mundial. En concreto proponemos la estimación de un modelo econométrico de 

datos de panel para explicar las tasas de crecimiento económico del PIB per cápita de una 

muestra amplia de países desarrollados y subdesarrollados en el período de posguerra. La 

muestra que usaremos consiste en un panel de 45 observados desde 1950 hasta el 2010. 

 

En primer lugar, describimos en qué consisten los datos de panel y hacemos una pequeña 

revisión de los métodos econométricos que se utilizan para estimarlos. A continuación, 

presentamos el modelo a estimar y los principales resultados. 

 

4.1 DATOS DE PANEL 

 

Los datos de panel se componen de datos tanto transversales como temporales, esto se traduce 

en información de un grupo dispar de sujetos en diversos periodos de tiempo. Las ventajas de 

trabajar con datos de panel es que nos permite disponer de un mayor número de observaciones, 

con lo que es posible conseguir una alta representatividad de la variable explicativa (la variable 

que queremos explicar), al mismo tiempo que las variables disponen de una menor colinealidad 

y una mayor heterogeneidad. 
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A continuación, presentamos un modelo estándar de datos de panel, ecuación (1). Este modelo 

tiene subíndices de tiempo (t) y subíndices de espacio (i). 

 

(1)      𝑌𝑖,𝑡 =  𝛿 + 𝛽1𝑋𝑡 + 𝛽2𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐿𝑖,𝑡 + 𝑉𝑖,𝑡 

 

Donde :   𝑖 = 1, . . , 𝑁;   𝑦  𝑡 = 1, … , 𝑇 

 

 

Para la variable dependiente Yi,t se tiene, t=1,….,T observaciones de tipo temporal, e i=1,…,N 

observaciones de tipo transversal. La constante del modelo está representada mediante la letra 

“𝛿”. Las variables independientes (o explicativas) pueden cambiar solo en el tiempo (Xt, o por 

tiempo y por individuo al mismo tiempo (Ri,t). El término de error está representado mediante la 

letra Vi,t que depende del tiempo y del individuo. 

 

Para estimar los datos de panel lo más habitual es usar el método de Efectos Fijos o el método 

de efectos aleatorios: El método de Efectos Fijos considera que hay un término constante 

distinto para cada individuo y que dichos efectos individuales son independientes entre sí. Por 

otro lado, en el enfoque de efectos aleatorios, se considera que los efectos individuales no son 

independientes entre sí, sino que están distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado. 

 

Las estimaciones las realizaremos con el programa econométrico Gretl. Comenzamos con la 

estimación del modelo a través del método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO), lo que nos 

permite realizar un diagnóstico de los datos de panel para seleccionar que método es el más 

adecuado para el modelo. 

 

A continuación se realizarán diferentes estudios de calidad estadística con el fin de conseguir un 

modelo lo más consistente posible. En primer lugar se abordará el estudio de la significatividad 

conjunta de las medias de los diferentes grupos, para elegir entre MCO pooled y el método de 

Efectos Fijos. Mediante este estudio de significatividad conjunta se obtendrá un determinado p-

valor. Un p-valor bajo es una evidencia en contra de la hipótesis nula de que el modelo de MCO 

(pooled) es el adecuado, en favor de la alternativa de efectos fijos.  

 

En segundo lugar se realizará el estudio de contraste de Breusch-Pagan, para seleccionar entre 

MCO pooled y el modelo de efectos aleatorios. Un p-valor bajo aporta evidencia en contra de la 

hipótesis nula planteada de que el modelo de MCO pooled es el adecuado, por lo cual el modelo 

de efectos aleatorios se revela como la alternativa correcta.  

 

Para concluir, procederemos con el contraste de Hausman. Este contraste nos permitirá 

determinar si los datos del modelo son más consistentes con el método de Efectos Fijos o con el 

de Efectos Aleatorios. Un p-valor bajo es una evidencia en contra de la hipótesis nula de que el 

modelo de Efectos Aleatorios es el consistente, en favor del modelo de efectos fijos.  

 

Por tanto, una vez realizados todos estos contrastes, se seleccionará la mejor estimación y, a 

continuación, mostrarán sus resultados. 



13 
 

4.2 DESCRIPCIÓN DEL PANEL  

 

Nuestro panel contiene información de 9 variables para 45 países un periodo de tiempo de 60 

años (1950-2010). Este panel principal está dividido en dos paneles, el panel A que comprende 

el periodo de (1950-1975) y el panel B (1976-2010). La razón de tener dos paneles es doble: 

primero, queremos comprobar si nuestros resultados son similares o no a los obtenidos por 

Milionis y Vonyo (2015). Ellos estudian y estiman el crecimiento más la convergencia económica 

para el periodo 1950-1975, donde encuentran que el papel del capital humano en el proceso de 

convergencia es limitado, utilizando la medida antigua de capital humano provista por Barro y 

Lee (2013). Y en segundo lugar, nuestro objetivo es analizar si el efecto explicativo del capital 

humano cambia al considerar un horizonte más amplio4.  

 

Como ya hemos comentado anteriormente, en un modelo de datos de panel las variables 

explicativas pueden ser de varios tipos. En nuestro panel, en concreto, la mayoría de las 

variables explicativas cambian en el tiempo y por país, tan solo la variable que mide el GAP de 

producción está fijada para cada país. 

 

Las variables que hemos seleccionado para el modelo son aquellas que consideramos que son 

variables relevantes para explicar la tasa de crecimiento del PIB (Variable dependiente). Las 

variables que hemos incluido en el modelo son PIB per cápita, crecimiento población, grado de 

apertura, porcentaje del gasto de inversión sobre el PIB, porcentaje del gasto público sobre el 

PIB, el capital humano y la calidad institucional. Estas variables y sus medidas están explicadas 

en la sección anterior. 

 

Como se comentó anteriormente, la razón de escoger estas variables explicativas de debe a la 

numerosa evidencia empírica que indica que existe una sólida relación de las mismas y el  

proceso de crecimiento económico. A modo de ejemplo, Mankiw (1992) e Islam (1995) 

encuentran evidencia de que las tasas de crecimiento de la población, la inversión en capital 

físico y el capital humano son determinantes clave para el crecimiento económico. También, 

múltiples estudios empíricos han documentado cómo el nivel de apertura de la economía es un 

factor clave que facilita el potencial de crecimiento de una economía (Wacziarg y Welch, 2008). 

Para finalizar, numerosos estudios encuentran que la calidad de las instituciones de un país y el 

tamaño de su gobierno ejercen una influencia poderosa en su proceso de crecimiento, pues 

determinan enormemente la eficiencia con la que se utilizan los recursos disponibles y así como 

los incentivos para una mayor acumulación de recursos (Barro y Sala-i-Martin, 1995; Acemoglu, 

2008). 

 

 

 

 

 

 

 
4Los resultados de estimar un panel completo 1950-2010 son bastante malos y hemos descartado 
presentarlos. 
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Por tanto el modelo que proponemos es el siguiente: 

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑃𝐺𝑖,𝑡  + 𝛽2𝐼𝑆𝑖,𝑡   + 𝛽3𝐺𝑆𝑖,𝑡   + 𝛽4𝑂𝑃𝑖,𝑡  + 𝛽5𝑆𝐶𝑖,𝑡  + 𝛽6𝐸𝑋𝐶𝑖,𝑡     

+ 𝛽7𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐𝑖,𝑡
+ 𝛽8𝑂𝐺𝑖, + 𝑉𝑖𝑡 

 

𝑖 = 1, … … … ,45  (Países) 

 

𝑡 = 1950, … … … … . ,2010 (𝐴ñ𝑜𝑠) 

 

Donde: 

 

• Y (Variable dependiente) = tasa de crecimiento PIB 

• α= constante 

• PIB𝑝𝑐= PIB Per Cápita 

• PG= Crecimiento de la población 

• IS (Invest share)  

• GS (Governament share)  

• OP (Opennes) = grado apertura comercial 

• SC (schooling +25) = variable desarrollo humano  

• OG (output gap) = brecha de producción  

• EXC (excecutive constrains) =calidad institucional 

 

A continuación, en la tabla 1 y 2 presentamos los estadísticos descriptivos de la variable del 

modelo en los que veremos, entre otros, la media, la mediana, rango y desviación típica. 

 

1. Tabla de los estadísticos descriptivos del modelo, panel A (1950 – 1975): 
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2. Tabla de los estadísticos descriptivos del modelo, panel B (1976 – 2010): 

 

 

Finalmente en las tablas 3 y 4, se presentan las correlaciones entre las variables del modelo:  

 

3. Tabla de las correlaciones de las variables del modelo, panel A (1950 – 1975):  

 

 

 

 



16 
 

4. Tabla de las correlaciones de las variables del modelo 1, panel B (1976 – 2010):  

 

 

4.3 ESTIMACIÓN Y RESULTADOS DEL PANEL 

 
El método que se ha seleccionado para estimar el modelo se ha realizado siguiendo los pasos 

que describimos en el punto 5.1. Se han estudiado los tres contrastes para seleccionar el 

método de estimación más adecuado a nuestro modelo y los resultados obtenidos nos permiten 

concluir que el método más adecuado es el método de Efectos Fijos. 

 

Dentro del método de Efectos Fijos, hemos utilizado el método de las deviaciones típicas 

robustas (HAC). El objetivo es evitar los problemas que se pueden generar por el hecho de 

trabajar con datos de carácter temporal. Con este tipo de datos existe una alta probabilidad de 

que las observaciones puedan estar relacionadas, así como de que existan ciclos y tendencias 

que no son explicables mediante las variables exógenas. Si este fuera el caso, las estimaciones 

que obtendríamos usando el método de Efectos Fijos simple resultarían sesgadas. Dado que 

Gretl no tiene un contraste de datos de panel con el que sea posible analizar la existencia o no 

de autocorrelación o heterocedasticidad, es por ello que se hace necesario usar la estimación 

por desviaciones típicas robustas (HAC). Respecto a esto último, en nuestro caso, lo datos 

presentan bastante dispersión y la mayoría de las variables no están altamente correlacionadas 

entre sí, por tanto, considerar estas variables conjuntamente en una misma regresión no lleva a 

problemas de multicolinealidad. 
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A continuación, la tabla 5 y 6 presentan los principales resultados de la estimación: 

 

Modelo: efectos fijos, utilizando 1125 observaciones. 
Se han incluido 45 unidades de sección cruzada 

Largura de la serie temporal = 25 
Variable dependiente: Tasa crecimiento PIB 

Desviaciones típicas robustas (HAC) 
 

 

1. Tabla 5 de resultados del modelo 1, panel A (1950 – 1975):  

 

 
 

Modelo: efectos fijos, utilizando 1125 observaciones. 
Se han incluido 45 unidades de sección cruzada 

Largura de la serie temporal = 34 
Variable dependiente: Tasa crecimiento PIB 

Desviaciones típicas robustas (HAC) 
 

 

2. Tabla 6 de resultados del modelo 1, panel B (1976 – 2010):  
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Con respecto a la lectura de las tablas (5 y 6): las columnas muestran los coeficientes betas con 

sus respectivos signos para cada una de las variables, las desviaciones típicas, el estadístico t y 

el p-valor. Estos dos últimos nos permiten estudiar la significación de las variables (en este caso 

se estudia a con un nivel de significación del 5%). No obstante, el programa facilita el análisis, 

indicando la significatividad de las variables de manera visual, a través de las “asteriscos”. 

Cuantos más asteriscos se asocien a la variable, mayor será su significatividad. En nuestro 

modelo tenemos en el panel A (1950-1975) 3 variables significativas que son capital humano 

(Schooll +25) calidad institucional (Exconts) y el GAP. Y en cuanto al panel B tenemos: calidad 

institucional (Exconst), tasa de crecimiento poblacional y capital humano (Schooll +25). 

 

En primer lugar hablaremos del panel A (1950-1975), el R-cuadrado es igual a 0,63, lo que 

quiere decir que las variables explican el 63% del modelo. Al disponer de datos de sección 

cruzada dentro del panel no se exige un valor muy alto del R-cuadrado, por lo que se pude decir 

que el modelo presenta unos resultados bastante buenos, y que no hay una clara omisión de 

variables relevantes. Por otro lado el Durbin-Watson es igual a 1,9 y la rho es igual a -0,47, lo 

que quiere decir que el modelo tiene autocorrelación negativa baja. En el caso del panel B 

(1976-2010) se observa un R-cuadrado superior, exactamente de 0,72, por lo que se explica un 

72% del modelo en este caso. Los coeficientes de Durbin Watson rho son algo superiores al del 

modelo anterior (2 y -0,52) respectivamente por lo que el modelo sigue teniendo una 

autocorrelación negativa baja. 

 

A continuación, pasaremos a interpretar los coeficientes betas de cada variable. Las betas con 

signo negativo indican que existe una relación inversa entre la variable dependiente y las 

variables independientes correspondientes, mientras que las betas con signo positivo indican 

que la relación es positiva. 

 

La variable “capital humano” resulta ser una de las variables significativas de nuestro modelo. En 

ambos paneles tiene una relación positiva con nuestra variable dependiente, es decir, cuando 

aumenta los valores del indicador de capital humano aumenta la tasa de crecimiento del PIB. Por 

tanto, el capital humano se revela una variable relevante en el proceso de crecimiento de los 

países. Este resultado arroja luz sobre la cuestión que nos planteábamos al comienzo del trabajo 

el rol que juega el capital humano en el desarrollo de los países como motor del crecimiento. 

Como comentamos en la introducción y en la sección 3, si bien es cierto que no existe ninguna 

duda teórica sobre el rol del Capital humano como factor de crecimiento, los resultados 

empíricos en este sentido son contradictorios. Muchos trabajos encuentran que el capital 

humano tiene un impacto nulo o incluso negativo sobre las tasas de crecimiento de los países 

(ver Bethencourt y Perera-Tallo, 2020). 

 

Nuestros resultados se alinean a los encontrados por Romer (1986), Lucas (1988) y Barro y Sala 

(1991, 1992, 1995) los cuales señalan al Capital humano como un factor clave para explicar el 

crecimiento económico. También Kyriacou (1991) y Benhabib y Spiegel (1994) Mankiw (1992) 

examinaron, utilizando modelos de regresión de convergencia condicional, el papel de las 

predicciones neoclásicas para explicar la variación en la renta de los países, encontrando 
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evidencia empírica que confirma, no sólo la existencia de convergencia, sino también la 

importancia del capital humano como factor determinante del crecimiento económico. 

 

Hay que notar que Milionis y Vonyo (2015), que es el trabajo más cercano al nuestro, encuentran 

que el Capital humano no tiene efecto significativo sobre el crecimiento de los países. La razón 

no es otra que la corrección que nosotros proponemos respecto a la medición del capital 

humano. Mientras que Milionis y Vonyo (2015) utilizan para medir el Capital humano la serie de 

Barro y Lee (2013), nosotros usamos la medida provista por la Penn World Table 9.1. Esta 

medida de Capital humano recoge más fuentes para verificar ese Capital humano, suponiendo 

un avance respecto a la medida usada por Milionis y Vonyo (2015).  

 

Es interesante notar que la evidencia a favor del efecto positivo del Capital humano en el 

proceso de crecimiento, en contra de la evidencia presentada por Milionis y Vonyo (2015) es un 

reflejo de los resultados más recientes de la literatura que ha estudiado el papel del Capital 

humano. Está literatura argumenta qué excluyendo valores atípicos (Temple, 1999 y Bond, 

Hoeer y Temple, 2001) y mejorando la calidad de los datos (Hanushek y Kimko, 2000; de la 

Fuente y Domenech, 2006; Cohen y Soto, 2007) hay un efecto significativamente positivo de 

educación sobre el crecimiento. Nuestros resultados parecen confirmar las conclusiones de tales 

estudios.  

 

Además los resultados observados en el Panel B también van en línea con la literatura de 

crecimiento económico que sugiere que el efecto del Capital humano puede ser incluso más 

fuerte a largo plazo (Topel, 1999, y Krueger y Lindahl, 2001). 

 

En el caso de la variable “calidad institucional”, medida como el nivel de poder que tienen los 

gobiernos en materia de regularización e intervención de mercados, y protección de derechos 

intelectuales entre otros ámbitos, encontramos que también es una variable significativa en 

nuestro modelo tanto en el panel A como en el panel B. En este caso, también presenta un 

coeficiente de positivo, es decir que ambas variables tienen una relación positiva. Este resultado 

es esperable e intuitivo. Las instituciones han sido una de las variables relevantes en la literatura 

del crecimiento. Los derechos de propiedad, las estructuras regulatorias apropiadas, la calidad y 

la independencia del poder judicial, al igual que la capacidad burocrática, han sido identificados 

como factores clave para iniciar y sostener los procesos de crecimiento económico. Desde North 

y Thomas (1973), las instituciones pasan de ser considerarlas como un producto del crecimiento 

económico, a ser consideradas como una precondición esencial y uno de los determinantes del 

crecimiento. No obstante, es raíz de las contribuciones de Daron Acemoglu y sus coautores en la 

década de los 2000 donde el rol de las instituciones y la doble causalidad con el proceso de 

crecimiento económico tiene un papel destacado en la nueva literatura de crecimiento. 

 

Respecto a la variable GAP, en el panel A, resulta ser una de las variables significativas y tiene 

una relación negativa con la tasa del crecimiento del PIB (variable dependiente) lo que significa 

que cuando aumenta la brecha de producción GAP disminuye la tasa de crecimiento del PIB. 

Esto significa que países que países que fueron muy golpeados por el shock bélico, tuvieron una 

disminución muy importante en términos de crecimiento económico, por lo cual, luego tenían una 
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senda de reconstrucción ya marcada para recuperar los niveles previos a la II Guerra Mundial, 

esta variable al salir significativa, nos hace pensar la siguiente  hipótesis que tenemos sobre este 

tema:  y es que no es lo mismo una recuperación en un país ya desarrollado aunque muy 

golpeado como Francia o Alemania quienes tenían grandes niveles de crecimiento pre II Guerra 

Mundial a otro países más pobres con niveles de crecimiento muy bajo, los cuales el haber 

sufrido el shock bélico, no influyo tanto en sus economías pues previamente ya arrastraban 

grandes deficiencia, esto es importante para ver el crecimiento tan espectacular visto en la mitad 

del siglo XX, llamando a este fenómeno como “los años dorados”, pues nunca se había visto un 

crecimiento tan acelerado, por otra parte esta variable nos enseña el gran impacto que fue la II 

Guerra Mundial para la inmensa mayoría de los países, independientemente de si participara o 

no en el conflicto, pues no se hubiera conseguido unas tasas tan altas de crecimiento si ese 

shock bélico no se hubiera producido, esto se ve reflejado en el panel B, ya que en el panel B 

resulta ser una variable no significativa. La razón se debe a que la variable GAP pierde 

importancia a lo largo del tiempo, pues su utilidad radica en ver de dónde partirían los países en 

el año 1950 si no hubiese existido el shock de la guerra. Una vez ya recuperados esta variable 

deja de ser relevante pues los países ya se han recuperado en su  gran mayoría, recordar que el 

panel B comienza en 1976 hasta 2010, tiempo suficiente para recuperar las heridas económicas 

producidas en la II Guerra Mundial. 

 

Respecto a la “tasa de crecimiento poblacional” observamos que resulta ser una variable 

significativa sólo en el panel B. Además muestra un coeficiente negativo, lo que significa que a 

medida que aumenta la tasa de crecimiento poblacional disminuye la tasa de crecimiento de la 

economía. Este resultado puede ser contra intuitivo, pues en la actualidad países como India o 

China han logrado obtener tasas de crecimiento elevadas junto a incrementos poblacionales. 

Además, como sugieren los economistas clásicos, el crecimiento de la población suele ir 

acompañado de una mayor interacción y un mayor flujo de ideas, que incluso se puede 

relacionar con el desarrollo del capital humano. 

 

Por último, la variable “grado de apertura” resulta ser no significativa. Esto podría resultar contra 

intuitivo pues muchos estudios sugieren que el grado de apertura se relaciona positivamente con 

procesos de crecimiento (Warner, 1995). Además, podemos observar que esta variable en el 

Panel A muestra un coeficiente negativo, lo que implica que a medida que aumenta la apertura 

comercial, disminuye la tasa de crecimiento del PIB. En cambio, en el Panel B observamos una 

relación positiva, indicando lo contrario. Este resultado es similar al encontrado por Milionis y 

Vonyo (2015) que obtienen también que la variable no es significativa. 
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5. CONCLUSIONES 

 

El objetivo principal del  trabajo ha sido estudiar el impacto que ha tenido el capital humano en el 

proceso de crecimiento económico que se desarrolló después de la II Guerra Mundial, en el 

periodo 1950-2010 

 

Para ello, se ha estimado un panel que explica las tasas de crecimiento de un conjunto amplio y 

heterogéneo de países a través de diferentes variables que han sido identificadas por la 

literatura como motores de crecimiento y desarrollo. La muestra se compone de un panel con 45 

países observados desde 1950 a 2010. El objetivo es: primero, medir el efecto que pueden tener 

9 variables potencialmente clave durante el proceso de crecimiento en el periodo señalado (el 

grado de apertura, el crecimiento de la población, el gasto público, la calidad institucional, el 

capital humano, la inversión privada, y el nivel de renta previo al desarrollo de la II); y segundo, 

más precisamente, medir la contribución del capital humano a lo largo de dicho periodo. Nuestro 

análisis empírico divide el espacio temporal en dos subperiodos, dando lugar a dos paneles: un 

panel A que va desde 1950-1975 y otro panel B que tiene un horizonte que sigue al anterior 

1976-2010. 

 

A diferencia de otros trabajos, en el presente se utiliza la nueva medida de capital humano 

provista por La Penn World Table. Mientras que la mayoría de los estudios previos en la 

literatura suelen utilizar el número de años de escolarización como medida de capital humano o 

bien la medida de Barro y Lee (2013) en este trabajo usamos una medida más precisa de capital 

humano. A diferencia de Barro y Lee (2013) que miden el capital humano como años promedios 

hasta la edad de 25 años en donde se supone las personas ya han completado su educación 

básica, la medida que usamos nosotros es la que nos presta La Penn Word Table sobre capital 

humano, esta medida complementa a la usado por Barro y Lee (2013) con otras fuente de datos 

sobre capital humano, por tanto sobre el papel nos tiene que dar una medida más ajustada a la 

realidad. 

 

Además, en este trabajo hemos usado la variable “brecha de producción (GAP)”. Esta variable 

da una idea de las posibles trayectorias de crecimiento que habría seguido nuestra muestra de 

45 países si no hubiera ocurrido el shock de la  II Guerra Mundial. La metodología del GAP está 

basada en la utilizada en el trabajo de Milionis y Vonyo (2015), en donde a partir de unas tasas 

de crecimiento promedio (preguerra) proyectamos una trayectoria del PIB per cápita en los años 

siguientes, para después tomar la diferencia entre el valor real y ese valor proyectado. Esta 

variable nos da una idea de cuán de intenso fue el shock de la guerra, inicialmente, para cada 

uno de los países y, de esta manera, nos permite distinguir la severidad con la que fueron 

afectados respecto a sus procesos de crecimiento previos a la misma. 

 

Los contrastes utilizados nos permiten afirmar que el mejor método de estimación para nuestra 

muestra es el de Efectos Fijos. Nuestros resultados indican que el capital humano fue un factor 

determinante en el proceso de crecimiento de posguerra. El capital humano, junto a la calidad 

institucional, resulta ser una de las variables más significativas para explicar el crecimiento. 

Además se observa que este efecto se mantiene no solo en el corto si no a lo largo del tiempo.  
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ANEXO:  

 

Tabla (7). Lista de países y comparación de GAP: 
 

  

Proyección usando los años  Milionis y Vonyo (2015) Nuestro estudio 

y las tasas de crecimiento  Baseline Baseline 

por año: 1920 – 1938 1920 - 1938 

Austria -0,4014 -0,4663 

Belgica -0,1469 -0,1862 

Dinarca -0,1247 -0,1331 

Finlandia -0,2732 -0,2020 

Francia -0,2285 -0,2619 

Alemania -0,5507 -0,6315 

Italia -0,1890 -0,2172 

Holanda -0,1063 -0,1423 

Noruega -0,1080 -0,0748 

Suecia -0,0603 -0,0967 

Suiza -0,0318 -0,0317 

Reino Unido -0,0567 -0,0537 

Irlanda -0,0292 -0,0394 

Grecia -0,5728 -0,5479 

Portugal -0,0777 -0,0570 

España -0,2624 0,2524 

Autralia 0,0440 0,0645 

Nueva Zelanda 0,0300 0,0439 

Canadá 0,4133 0,3606 

Estados Unidos 0,3988 0,3772 

Argentina 0,0915 0,0845 

Brazil 0,0234 0,0734 

Chile -0,0852 -0,0910 

Colombia -0,1789 -0,1802 

México 0,2485 0,2240 

Peru -0,1503 -0,1191 

Uruguay 0,0481 0,0449 

Venezuela -0,2394 -0,1955 

Costa rica -0,0540 -0,0382 

Ecuador 0,2749 0,2736 

El Salvador 0,3777 0,3090 

Guatemala -0,3619 -0,4013 

Honduras 0,1896 0,2366 
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Jamaica 0,2133 0,2034 

China -0,1813 -0,1607 

India -0,1565 -0,1304 

Japón -0,4175 -0,4849 

Filipinas -0,4242 -0,4445 

Corea del Sur -0,1837 -0,1039 

Tailanda -0,0120 -0,1005 

Taiwan -0,4549 -0,4785 

Malasia -0,1556 -0,2627 

Sri Lanka -0,0988 -0,0656 

Turkia -0,3958 -0,4159 

Sudafrica -0,0770 -0,1302 

 

Fuente: Milionis y Vonyo (2015); Elaboración propia.  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


