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RESUMEN

En este articulo se presenta una panordmica de lo que ha dado de si la participacién de la
comunidad educativa en los centros escolares. Han pasado mds de veinte afios desde que
entré en vigor la LODE. Los Consejos Escolares de centro no han funcionado adecuada-
mente. Es hora de hacer un balance y de pensar qué se debe cambiar para que los centros
sean escenarios de funcionamiento y aprendizaje democriticos. Este texto analiza por qué
tienen derecho a participar profesores, alumnos y padres en los centros educativos y el
modo en que se estructurd este tema en la Constitucién, la LOECE, la LODE y la LOCE.
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SUMMARY

This paper presents an overview of educational communities taking part in the life of their
schools. Council schools were established at every school more than twenty years ago. Nev-
ertheless results have proved to be very poor. Now it is time to think what went wrong and
what to do about it, what has to be made in order schools to be places in which to practice
and to learn the working of democracy. This paper scrutinizes why teachers, pupils and
parents are entitled to take part in school matters and pays attention at how this was regu-
lated by the Constitution and the educational laws that developed it.

KEY WORDS: school democracy, participation, education legislation.

Han transcurrido veinte afios desde la aprobacién de la LODE, la ley que
convirti6 a los Consejos Escolares en la clave de béveda de la participacién de la
comunidad educativa de cada centro educativo. En el momento de escribir estas
lineas hemos pasado de una ley actualmente casi paralizada, la LOCE —Ley Orga-
nica de Calidad de la Educacién—, muy restrictiva de la participacién, a un ante-
proyecto de Ley Orgénica de Educacién —LOE— que modifica tanto la LOCE
como la LODE —la legislacién anterior—, si bien esta tltima norma no ser4 obje-
to de atencién aqui y donde parece que la Administracién se va a reservar una
pequena parcela en el proceso de eleccién del director. La LOCE del PP cre6 una
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comisién con presencia de la administracién en la que al menos el treinta por ciento
estuviera constituida por representantes del centro correspondiente. Ahora este dl-
timo porcentaje se eleva a dos tercios (un tercio proveniente del Claustro y otro
tercio del Consejo de los sectores no pertenecientes al profesorado). Podria ser un
acierto esta nueva composicién. Sin embargo, en ningin documento publico pre-
vio se explica por qué esta opcidén o qué funcionaba mal cuando la eleccién recaia
en exclusiva sobre el Consejo y qué aporta esta nueva propuesta.

El documento de reflexién que el Ministerio de Educacién (MEC, 2004)
hizo publico a finales de septiembre de 2004 —con el que se queria abrir un debate
sobre la educacién— apenas ofrece atisbo de que las cosas vayan a mejorar. En este
texto no se va mucho mds all4 de la retérica vacia de la importancia de los padres y
de las madres y de una genérica participacién familiar. No hay ninguna reflexién
sobre el funcionamiento de los Consejos Escolares de centro y del modo en que el
férreo corporativismo de un importante sector del profesorado ha laminado cual-
quier avance en la participacién de los padres y de los alumnos. Se dice que centros
y profesores han «de desarrollar un clima institucional que favorezca la implicacién
de los alumnos y la participacién de las familias» (MEC, 2004: 22) o de crear
comunidades de aprendizaje (MEC, 2004: 23), pero no se aporta ningtin conato de
solucién. Se habla de la posible creacién de contratos pedagdgicos entre las familias
y los centros «que expliciten los compromisos que ambas partes aceptan a favor de
la educacién de los nifos y nifias» (MEC, 2004: 34). Si no se amplia y profundiza
en la democracia es mds que probable que tales contratos no pasen de ser una mera
imposicién del profesorado a las familias.

En este texto se hard un recorrido por las distintas posiciones que diferentes
grupos sociales y politicos han elaborado con respecto a la participacién. Se hablard
sobre los planteamientos que se efectuaron en los primeros afios de la transicién,
sobre la regulacién constitucional de esta materia y su posterior despliegue en una
ley restrictiva de la participacién —la LOECE—, una progresista —la LODE—y
vuelta a la restriccién —la LOCE— (Feito, 2003), para finalizar con unas reflexio-
nes finales sobre por qué no ha funcionado la democracia escolar. Finalmente se
ofrecerdn unas conclusiones.

El contenido y el alcance de la participacién de la comunidad educativa en
el control y gestién de los centros escolares ha sido objeto de amplias polémicas en
la sociedad espafiola desde las postrimerias del franquismo. Toda sociedad demo-
crética considera que la escuela es un lugar privilegiado para el aprendizaje del ejer-
cicio de la democracia. No en vano todos los ciudadanos han de permanecer esco-
larizados hasta los dieciséis afios y la mayorfa de los adultos —en tanto padres o
madres que matriculan a sus hijos en centros sostenidos con fondos ptiblicos— se
ve, se ha visto o se verd implicada en la gestién y control de las escuelas.

* Actualmente Presidente de la ASE (Asociacién de Sociologfa de la Educacién en Espaia).



En los dltimos afios del franquismo y en los primeros de la transicién los
movimientos de renovacién pedagégica y otros ensefiantes progresistas —agrupa-
dos en sindicatos y en colegios profesionales— y las asociaciones de padres de alumnos
de centros ptiblicos coincidian plenamente en la necesidad de democratizar la ges-
tién de las escuelas, lo que inclufa la participacién de padres, alumnos, personal de
administracién y servicios (y, en algin caso, movimientos vecinales). Como res-
puesta al temor por el crecimiento de la escuela publica anunciada en los Pactos de
la Moncloa los grupos partidarios de la ensefianza privada elaboraron distintos tex-
tos que defendian la libertad de ensefianza entendida como libertad de los padres
para elegir un centro educativo distinto a los publicos.

A pesar del triunfo de la reforma sobre la ruptura, la Constitucién en su
articulo 27.7 («Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendrdn en
el control y gestién de los centros sostenidos por la Administracién con fondos
publicos, en los términos que la ley establezca») permite que el legislador articule
unos mecanismos de participacién similares a los propuestos desde la plataforma de
lo que se dio en llamar —y que mds adelante analizaremos— «nueva escuela publi-
ca». Sin embargo, las cosas no fueron asi. La primera ley que desarroll6 el articulo
27, la LOECE, era escasamente favorable a la concepcién de profesores, padres y
alumnos como co-gestores de los centros educativos. El triunfo del PSOE en las
elecciones de 1982 y su promesa de anular la LOECE alent6 nuevas esperanzas. No
obstante, la LODE no trajo consigo el esperado entusiasmo participativo de la
comunidad escolar y muy especialmente de los padres.

Quizés la primera cuestién que convendria plantearse es la de quiénes tie-
nen derecho a controlar y gestionar los centros educativos, sobre qué aspectos pue-
den decidir y si la participacién ha de tener el mismo alcance en los centros publicos
que en los concertados o en los privados.

En general, la derecha y el centro-derecha han sido partidarios de restringir
la potestad de decisién de los centros escolares. Lo vamos a ver en sus dos propues-
tas de participacién en el periodo democritico: la LOECE y la LOCE —leyes casi
non natas—. Al mismo tiempo, y es algo que ya se vio en los debates constituciona-
les, los grupos politicos defensores de la ensefianza privada siempre han considera-
do que, en el caso de los centros subvencionados, el tnico elemento sobre el que
puede recaer el control publico es el de las asignaciones econémicas del Estado. Para
los grupos conservadores la participacién de los padres se reduce a la eleccién del
centro y a la consecuente colaboracién con él. Los profesores serian meros emplea-
dos —con mayor o menor grado de entusiasmo— que han de atenerse al ideario o
cardcter propio de la entidad titular. Todo esto responde a los planteamientos de
una concepcidn de la libertad de ensefianza que la reduce a la libertad de creacién y
direccién de centros educativos. De este modo, la conformacién de un sistema
educativo acorde con las exigencias de la sociedad se reduce a potenciar el poder del
mercado: la gente tenderd a elegir las escuelas mds eficaces.

Por contra, la izquierda politica y social ha promovido la implicacién de
profesores, padres y alumnos en todos los centros sostenidos con fondos publicos.
Podemos dejar para otro lugar por qué motivo se ha considerado la democracia
escolar como una especie de pago o de servidumbre vinculada a la subvencién. O
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dicho de otro modo, ;por qué no hay Consejos Escolares en los centros privados no
subvencionados? Para los grupos progresistas, si queremos que las escuelas respon-
dan alasociedad a la que sirven tiene que desarrollarse un sentido de comunitarismo
resultado de la participacién democritica.

sQué puede justificar que profesores, padres y alumnos —en este tltimo
caso, dependiendo de su edad— puedan participar en el control y gestién de los
centros sostenidos con fondos publicos? En el caso del profesorado su capacidad de
intervencién procede de un doble discurso. Por un lado, el obrerista de la participa-
cién de los asalariados en sus centros de trabajo. Por otro, del profesionalista referido
a la autonomia que concede la posesién de unas credenciales que justifican un cono-
cimiento especializado. Mientras que el primer discurso podria conducir a una de-
mocracia expansiva que llevase a una mayor participacién de todos los estamentos
educativos y de la apertura de los centros a su entorno, el segundo es una estrategia de
cierre profesional que pretende delimitar todo un amplio campo de actuacién como
exclusivo de los profesionales aun a costa de la expulsién de padres y de alumnos.

La implicacién de los alumnos también resulta ficilmente comprensible.
La escuela debiera ser una experiencia de aprendizaje democrdtico para las nuevas
generaciones.

Mis explicaciones, sin embargo, requiere la participacién de los padres. Los
padres son legos en materia educativa y eso limitarfa severamente su capacidad de
implicacién. No obstante, la inica manera de que el derecho a la educacién y la
obligatoriedad de llevar a los hijos a la escuela que organiza el Estado —con inde-
pendencia de su titularidad— no se convierta en una imposicién pasa por poten-
ciar los mecanismos de intervencién de los padres. Tanto para el liberalismo como
para el socialismo cldsicos nunca ha estado del todo claro que los nifios debieran ir
a la escuela del Estado. En el caso del liberalismo, Locke sin ir mds lejos, era en
extremo opuesto a la escolarizacién de los nifios. En los Pensamientos sobre la educa-
cién (Locke, 1986) se muestra como un firme defensor de la educacién doméstica.
Para Locke la principal funcién de la educacién es la adquisicién de la virtud. Edu-
cdndose fuera del hogar el hijo se expone «al contagio de la rudeza y del vicio»
(Locke, 1986: 97) por el contacto con otros nifios. Por este motivo no hay nada
mejor que la educacién suministrada por un preceptor elegido por el padre.

Kant era partidario de una educacién exterior a la familia porque descon-
fiaba fuertemente del particularismo de esta dltima institucién: «es muy frecuente
que la educacién doméstica no solamente no corrija las faltas de la familia, sino que
las aumente» (Kant, 1983: 36). Kant propugnaba la educacién impartida en insti-
tuciones privadas ya que también desconfiaba de las intenciones pedagégicas del
Estado.

En el periodo de la Revolucién Francesa se planted la cuestién de si debian
primar los derechos educativos del Estado sobre los de las familias. Asi, hubo Rapports
(informes) que pretendian —como ya se hiciera en Esparta— la separacién de los
nifos a temprana edad de sus familias y su reclusién en instituciones educativas de
modo que se pudieran obviar las influencias arcaizantes de los progenitores. Por el
contrario, otros informes proponian que los maestros fueran contratados por los
padres de las escuelas.



En el caso del socialismo es conocida la posicién del movimiento cartista
britdnico de comienzos del XX opuesto a la escolarizacién de la clase obrera en las
escuelas de la burguesia. El propio Marx en la Critica del programa de Ghota sefiala-
ba que las materias ideoldgicas no debieran abordarse en la escuela. Esto significa
que se pensaba en la existencia de escenarios educativos al margen de la escuela,
cosa que hoy en dia nos parece casi imposible dada la voracidad de la institucién
escolar, la cual absorbe para si el grueso de los recursos y del tiempo educativos de la
sociedad.

1. PRECEDENTES DEL DEBATE
SOBRE LA PARTICIPACION

Como ya avanzamos, los defensores de la ensefianza privada y los de la
publica difieren considerablemente en el significado y alcance de la participacién y
en la consiguiente capacidad de intervencién de la comunidad educativa.

1.1. LA LIBERTAD DE ENSENANZA

Para los grupos conservadores —especialmente los vinculados a los centros
religiosos— el principal problema educativo consiste en que los padres tengan li-
bertad para elegir el centro escolar de su preferencia, centro que habitualmente se
presupone ha de ser privado. Esto es lo que explica el principio de subsidiaridad de
la ensefanza publica. La puablica debe llegar alli donde no lo haga la escuela privada
—o de iniciativa social, como dicen los defensores de esta propuesta—. La razén de
ser de la ensefanza no estatal es la necesidad de fomentar el pluralismo social y
cultural, hasta el punto de entender que si no existe ese pluralismo no cabe hablar
de educacién (Lépez Medel, 1981: 165 y ss.). Las escuelas estatales estarfan corta-
das por el mismo patrén ideolégico. No son neutras, como pretenden los defenso-
res de la escuela publica, sino que son correas de transmisién de la ideologia del
régimen politico de turno. Si la escuela es publica y tinica —entendiendo el térmi-
no tnica en sentido de exclusividad: solo existen escuelas puiblicas— se garantiza la
uniformidad ideolégica de los ciudadanos. Esto es lo que habria ocurrido en los
regimenes comunistas.

La idea de libertad de ensefanza ha sido la plataforma tradicional de los
defensores de la ensefianza privada. Esta libertad se sustenta en el derecho natural
de los padres a elegir el tipo de educacién —valores, concepciones filoséficas, cos-
movisién— que desean para sus hijos, derecho natural que es anterior a la existen-
cia del Estado y de la propia Iglesia siendo su correlato 16gico la existencia de cen-
tros dotados de ideario que permitan materializar tal opcién.

La libertad de ensefianza no solo comporta la libertad de eleccién de los
padres, sino que también supone el derecho de las entidades particulares —trétese
de la Iglesia o de cualquier otro titular de centros privados— a crear y dirigir cen-
tros educativos. Esta capacidad de direccidn, tal y como la entienden los defensores
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de la libertad de ensefianza, convierte los derechos educativos de los padres en una
opcién de mercado: la capacidad de intervencién de estos en la gestién escolar
concluye con la matriculacién de sus hijos.

La definicién —ya cldsica— que Ortiz (1980) hace de la libertad de ense-
flanza otorga a la entidad titular tal cimulo de competencias que a los padres solo
les queda la posibilidad de informar y de ser informados sobre determinados aspec-
tos de la vida escolar, dejando toda la capacidad decisoria en manos del titular del
centro.

1.2. «NUEVA ESCUELA PUBLICA»

La propuesta de los grupos progresistas procede de la plataforma de la «<nueva
escuela publica», cuyo contenido se sustancia en distintos documentos elaborados
por maestros asistentes a escuelas de verano y profesores de secundaria agrupados
en los colegios profesionales de doctores y licenciados'. Todos los textos de las alter-
nativas inciden en la necesidad de democratizar la gestién de los centros y para ello
proponen la constitucién de un érgano colegiado en el que estén representados
fundamentalmente profesores, padres y alumnos y, en algunos textos, se incluye la
presencia del personal no docente.

Este 6rgano colegiado recibe distintos nombres: Consejo de escuela, Con-
sejo de Direccién, Consejo Escolar, etc. Y, junto a este 6rgano méximo, se constitu-
yen o se pueden constituir otros de menor rango donde también estdn presentes
profesores, padres y alumnos. Estos 6rganos pueden ser la junta econdmica, las
comisiones de curso, etc.

Las atribuciones que se conceden al mdximo érgano colegiado incluyen
siempre la intervencién en temas, tan delicados actualmente para el profesorado,
como la definicién de la linea pedagégica del centro y la contratacién del personal
docente tanto en los centros publicos como en los privados.

! Estos serfan los documentos bdsicos —pueden verse en Bozal, 1977—:

Una alternativa para la ensefianza. Se trata de un documento aprobado por la Junta General del
Colegio de Doctores y Licenciados de Madrid en el mes de enero de 1976.

— Por una nueva escuela publica. Declaracién de la x Escola d’Estiu. Se aprobé en el verano de 1975

por la institucién «Rosa Sensat» y el Colegio de Doctores y Licenciados de Barcelona.

— Por una nueva escuela publica catalana. Declaracién de la x1 Escola d’Estiu. Se aprobé en el verano

de 1976.
— Una alternativa para la ensefianza. Anteproyecto. Valencia. Este documento fue elaborado por el
Colegio de Doctores y Licenciados de Valencia en 1976.

— Declaracién de las Comunidades Cristianas aprobada en junio de 1976.

La escuela publica. Primeras jornadas de estudios sobre la ensefianza. Se trata de una ponencia
presentada en Alcobendas (Madrid) en 1976 por el Colegio de Doctores y Licenciados de
Madrid.

— Una alternativa socialista. FETE-UGT. Texto aprobado en mayo de 1976.



...la marcha interna de los centros de ensefianza, en lo referente a la aplicacién
concreta de las normas generales, contratacién y seleccién del personal, control de
los fondos econémicos, direccién pedagdgica, etc., correrd a cargo de los profeso-
res, alumnos y padres de una manera democridtica (Alternativa del Colegio de Li-
cenciados y Doctores de Madrid. En MEC. 11, 1978: 183).

En algunas de las publicaciones de la época, escritas por autores plenamen-
te identificados con la Alternativa, se concreta con mayor profundidad la gestién
democritica de la escuela. Asi Martinez Pereda, O’Maley y Portela (1977: 177)
hablan de un 6rgano de gestién:

El 6rgano de gestidn estard integrado por el claustro y representantes de padres y
de alumnos, siendo misién suya fijar los objetivos generales, métodos, contenidos
y programas, ajustandose a las normas generales previamente fijadas por los érga-
nos de planificacién estatales e intermedios. Asimismo, controlard la marcha inter-
na del centro en lo referente al manejo de los recursos econémicos y cuestiones
laborales, fijando un presupuesto interno y planteando a los érganos de contrata-
cién general de personal las necesidades y caracteristicas de dicho centro en esa
cuestion.

[...]

De este modo, el centro escolar se transforma en un ntcleo vivo, autorresponsable
y critico, la discusién de problemas peddgogicos, administrativos o laborales por
parte de todos los elementos integradores de un centro permitirdn que ni los pla-
nes educativos se escleroticen, al ser puestos en revisién permanente y concreta por
educadores, estudiantes y padres, ni que la ensefianza sea algo alejado del conjunto
social en que estd inserta.

(v}
<
N

Para la alternativa de Valencia la democratizacién de la ensefanza habrd de
extenderse a la gestién misma de los centros y en esta capacidad de gestién se inclu-
yen el claustro de los profesores y los padres de alumnos.

La alternativa de Alcobendas habla de la constitucién de un 6rgano de uﬁ
gestién del centro integrado por el Claustro (formado por personal docente y no S
docente), representantes de la asociacién de alumnos y de la asociacién de padres. 2
Este 6rgano gestor habrd de determinar la linea educativa del centro y tener la =
iniciativa en la cuestién de las contrataciones laborales. =

Similares serfan las propuestas de los sindicatos de ensehantes. Asi la UGT Q
proponia la constitucién en cada centro de los siguientes 6rganos clave: :i
A. LaAsamblea del Centro estd integrada por los cuatro elementos interesados (alum- =

nos, padres, docente y sociales) y es el 6rgano encargado de elaborar las 9

grandes lineas de actuacién del centro y en especial las relativas a: o

L
O
— ideario educativo concreto; =
— definicién de objetivos de curso; 5

— sistema evaluador y de control;
— ejercicio de la necesaria critica;
— eleccién de los elementos directivos;
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— creacién de comisiones especiales;
— aprobacién de presupuestos y cuentas;
— aprobacién de planes y programas.

B. El Consejo de Direccidn, drgano mds operativo y responsable de la marcha del
centro, presidido por el director y compuesto por un secretario; jefe de
estudios y un representante de cada uno de los 6rganos que componen la
Asamblea. Figuran entre sus cometidos principales:

convocar la asamblea;

cumplir los mandatos de la asamblea;

— cumplir y hacer cumplir la legislacién vigente;

proponer a la Asamblea horarios, planes, presupuestos, etc.

C. El Claustro o equipo técnico del centro estd formado por los profesionales de la
enseflanza y es el érgano colegiado que se encarga de aportar las soluciones
técnicas més apropiadas para alcanzar los objetivos del centro y coadyuva a
su realizacién.

D. Las Comisiones Especiales o grupos de gestién para trabajar en un aspecto con-
creto de la organizacién del centro, tal como:

— administracién y gestién econémica;
— actividades extraescolares y deportivas;
— planificacién y evaluacién;

— convivencia interna;

— actividades recreativas;

— orientacién (Misién Abierta, 1978: 64-65).

Para CCOO el control y gestién de la ensefianza debe hacerse por medio de
organismos democréticos donde figuren los padres, los alumnos y los trabajadores
de la ensefianza.

La CSUT (Confederacién de Sindicatos Unitarios de Trabajadores) propo-
nfa la constitucién de un Consejo Escolar de centro, el cual se configura como un
6rgano de decision del centro, encargado de la marcha general (docente, adminis-
trativa, académica, econémica, etc.) asi como de establecer las lineas generales del
conjunto de la actividad escolar en cada uno de sus 4mbitos. Su composicién serd
paritaria entre ensefantes y el bloque de estudiantes y de padres. La participacién
de los estudiantes se incrementard en funcién de su edad. Entre las atribuciones del
consejo se incluia la contratacién del profesorado.

2. LA REGULACION LEGAL DE LA PARTICIPACION

En este epigrafe se analizard la regulacién legal de la participacién y los
debates a que dio lugar. En primer lugar nos centraremos en la Constitucién para



seguidamente analizar los modelos de participacién de la derecha (en la LOECE
—Ley Orgénica del Estatuto de Centros Escolares— y la LOCE —Ley de Calidad
de la Educacién—) y de la izquierda (bdsicamente la LODE —Ley Orgénica del
Derecho a la Educacién—).

2.1. LA CONSTITUCION

La regulacién constitucional de la educacién se desarrolla basicamente en
el articulo 27. Fue un articulo objeto de duras polémicas, hasta el punto de que el
desacuerdo con su desarrollo produjo la retirada de los debates parlamentarios del
ponente socialista, Peces Barba. A partir de aqui se inicia la estrategia del consenso,
de modo que las desavenencias sobre los temas mds conflictivos serdn objeto de
acuerdos extraparlamentarios, privando asi a los diputados y senadores de la capaci-
dad de adoptar las grandes decisiones constitucionales.

El articulo 27 es expresién de un dificil equilibrio que se rompié con pas-
mosa facilidad con la aprobacién de los dos textos reguladores de la participacién
educativa: la efimera LOECE y la posterior LODE. Y es que, como prueban las
sentencias del Tribunal Constitucional por los recursos planteados ante ambas le-
yes, la Constitucién permite la articulacién de interpretaciones muy distintas, cuando
no contradictorias, de la educacién.

La temdtica educativa no solo se refiere al articulo 27, sino que se extiende
a otros preceptos, como el del reconocimiento de la libertad de cdtedra (art. 19), el
respeto del ordenamiento juridico espafiol a la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos y a los tratados y acuerdos internacionales que suscriba Espana (esta
legislacién fue reclamada desde los defensores de la educacién privada a la hora de
argumentar su posicién favorable a un reconocimiento mds detallado en la Consti-
tucién de la libertad de ensefianza), cuestién recogida en el articulo 10; las obliga-
ciones de los padres y derechos de los nifios acufiados en el articulo 39 y, finalmen-
te, las facultades exclusivas del estado en materia de educacién (art. 149.30).

Los padres, en tanto que tutores de sus hijos, se convirtieron en la coartada
de la mayoria de los temas de debate: libertad de ensenanza, libertad de cdtedra,
financiacién de la ensefianza privada, etc. Esto fue asi hasta el punto de que para los
grupos conservadores el derecho de los padres a elegir el tipo de educacién debia
suponer serias restricciones a la intervencién del Estado tanto en materia educativa
como en materia de libertad de cdtedra. Por contra, desde la izquierda se subrayaba
la defensa de la libertad de cdtedra y la visién de los padres y de los demds compo-
nentes de la comunidad escolar como cogestores del centro educativo.

En lo que aqui nos concierne, la participacién en érganos colegiados puede
tener lugar a nivel supracentro y a nivel de centro. El primer tipo de participacién
queda asegurado en el punto 5 del articulo 27 («Los poderes publicos garantizan el
derecho de todos a la educacién, mediante una programacién general de la ense-
flanza, con participacién efectiva de todos los sectores afectados y la creacién de
centros docentes»). La participacién a nivel de centro, dnica y exclusivamente en la
publica planteé serios debates: ;hasta dénde deberfa llegar esta participacién? Se
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temia que esta participacién desvirtuase la libertad de ensefianza, que vaciara de
contenido la gestién por parte de la entidad titular, que pudiese conducir a la
autogestién.

Algunos diputados y senadores presentaron enmiendas en el sentido de
limitar la participacién en los concertados a tan solo el control de los fondos prove-
nientes del Estado. Si el Estado aporta fondos econémicos, el dnico elemento pu-
blico, y, por tanto, sometido a control por parte de la comunidad escolar, son pre-
cisamente esos fondos. Es decir, se afirma que la participacién ha de recaer exclusi-
vamente sobre el control de las subvenciones. La participacién de los padres y del
resto de la comunidad escolar deberia respetar en todo caso el ideario del centro.

La mayoria de los parlamentarios entendié que no era precisa ninguna re-
gulacién constitucional de la participacién de la comunidad escolar en los centros
privados no sostenidos con fondos publicos.

2.2. LA LOECE: LA PARTICIPACION DESDE LA PLATAFORMA DE LA LIBERTAD DE ENSE-
NANZA

La LOECE —Ley Orgénica del Estatuto de Centros Escolares— fue publi-
cada en el BOE del 27 de junio de 1980. El PSOE present6 un recurso de incons-
titucionalidad cuya sentencia fue publicada el 13 de febrero de 1981. Esta sentencia
resulté ser de una extraordinaria importancia por las materias educativas que el
Tribunal aclaré.

En esta ley la participacién de la comunidad educativa resulta extraordina-
riamente restringida, especialmente si la comparamos con los niveles de participa-
cién que posibilitaria la ulterior LODE. El entonces ministro de Educacién, Otero
Novas, efectué unas declaraciones al diario Yz especialmente esclarecedoras.

La participacidn se convierte con frecuencia en un instrumento para que las mino-
rias més politizadas, mds responsables o mds ociosas manejen indebidamente los
destinos de ciertos colectivos. Ello es verdad, pero el riesgo y la gloria de un sistema
democridtico, y la sociedad tiene que ser consciente de que tiene que aceptar ese
reto, ha de asumir sus obligaciones sociales, ha de dirigir sus propios destinos,
evitando, por tanto, estos efectivos peligrosos de manipulacién. Los peligros de la
participacién son, en realidad, los peligros de la no participacién de los que se
inhiben y dejan que otros manipulen esos cauces.

(Entrevista realizada por Carlos Viera. Yz, 25 de marzo de 1980)

La ley diferencia de modo tajante los mecanismos de participacién en los
centros privados y en los pablicos. Los érganos de gobierno colegiados en los que
participan los distintos miembros de la comunidad educativa reciben diferentes
nombres segun se trate de centros publicos (Consejo de Direccién) o de centros
privados (Consejo de Centro).

La LOECE no contempla la participacién de la comunidad escolar en nive-
les superiores al del centro educativo, niveles en los que se adoptan decisiones fun-
damentales para cada establecimiento escolar concreto.



El mandato constitucional de la participacién de la comunidad educativa en
los centros sostenidos con fondos ptiblicos se deja al arbitrio del Estatuto o Regla-
mento de Régimen Interior —sin que se especifique quién va a elaborarlo—. Ade-
mis, a los padres de los centros publicos se les exige pertenecer a una dnica asocia-
cién si desean participar. Ambos preceptos fueron declarados inconstitucionales.

2.2.1. La participacién en los centros privados

Los articulos 16 y 18 recogen la obligatoriedad de que la comunidad esco-
lar respete el ideario. El término ideario se convirtié en uno de los grandes temas de
polémica en la tramitacién de la LOECE. El ideario aparece como la clave de la
libertad de ensenanza y ello por respeto a la voluntad de los padres. El respeto a ese
ideario, presentado como voluntad de los padres, se convierte en un elemento que
limita la libertad de cdtedra.

A los titulares de los centros se les asigna tal cimulo de funciones que resul-
ta dificil percibir qué grado de decisién corresponde al resto de los componentes de
la comunidad escolar. El articulo 34 reconoce el derecho de los titulares a establecer
un ideario educativo propio, a contratar al personal, a asumir la gestién econémica
y a ser los responsables del funcionamiento del centro ante la Administracién.

2.2.2. La participacién en los centros priblicos

En primer lugar habria que resenar la desconfianza del legislador hacia la
ensefanza estatal. El articulo 23 —referido a centros piblicos— afirma: «Todas las
actividades del Centro estardn sometidas a los principios consagrados en la Consti-
tucién y respetardn las opciones filoséficas y religiosas inherentes al ejercicio por los
padres de los alumnos del Centro del derecho reconocido en el articulo 27.3 de la
Constitucién. La Administracién docente velard, en todo caso, por su cumplimien-
to». Esta referencia no aparece en el epigrafe consagrado a los centros privados,
como si en estos tltimos los padres tuvieran las suficientes garantias para conseguir
ese respeto y necesitaran la especial tutela de los poderes publicos para conseguirlo
en los centros estatales.

2.2.2.1. La figura del director

Una de los temas mds polémicos fue la no eleccién del director por parte
de la comunidad educativa. El articulo 25 establece que «reglamentariamente se
determinard el procedimiento por el que la Administracién seleccionard y nombra-
rd al director, de acuerdo en todo caso con los principios de mérito, capacidad y
publicidad».

El debate parlamentario giré en torno a si los profesores debian o no inter-
venir en la eleccién del director. De algunas intervenciones parecia colegirse que si
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los profesores no intervienen en esa eleccién, mucho menos lo haran los padres. No
obstante, la izquierda insisti6 en la idea de que la eleccién del director deberfa ser
responsabilidad de los profesores y de los padres. El hecho de que el director no sea
elegido de modo democritico puede introducir un foco de tensién en los Consejos
de Direccién. La comunidad educativa no tiene por qué sentirse solidaria con la
direccién del centro. El redactado de la ley supone un retroceso con respecto a la
Ley General de Educacién de 1970, la cual senalaba que el director seria elegido de
entre los profesores del centro, oidos el Claustro y el Consejo Asesor, érgano este
tltimo en el que estaban representados los padres de los alumnos.

La propia redaccién del articulo 25.1 subraya un rancio matiz autoritario:
«La autoridad del Director serd, en todo caso, la propia de este cargo». Si a esto se
une la no delimitacién de esta autoridad, se deja abierta la posibilidad de que el
director pueda convertirse en un tirano de salén. El director corre el riesgo de estar
desconectado del resto del equipo docente, con lo cual los programas pedagégicos
para el conjunto del centro pueden resquebrajarse.

De acuerdo con los grupos parlamentarios socialista y comunista, la UCD
se negaba a la existencia de directores elegidos por la comunidad educativa funda-
mentalmente porque podrian resultar incémodos, ya que podrian convertirse en
vehiculos de transmisién de los problemas detectados en el centro, en portavoces,
en definitiva, de la comunidad educativa, a la que se deben.

2.2.2.2. Consejo de Direccién: composicién y funciones

El articulo 26 regula la composicién y funciones del Consejo de Direccién,
érgano colegiado en donde se encuentran representados los padres. La composicién
del Consejo de Direccién es levemente distinta en funcién de que se trate de cen-
tros de enseflanza primaria o secundaria (BUP y FP). En ambos casos consta de 14
miembros. En los centros de educacién primaria participa un miembro de la corpo-
racién municipal en cuyo territorio esté ubicado el centro, miembro que no existe
en los centros de educacién secundaria.

Los Consejos estdn compuestos por cuatro profesores, cuatro padres, dos
alumnos de la segunda etapa de la EGB, el jefe de estudios, el director, un represen-
tante del personal no docente y —en el caso de los centros de primaria— un miem-
bro de la corporacién municipal.

Sus atribuciones consisten en aprobar el reglamento de régimen interior y
los presupuestos, resolver problemas de disciplina entre los alumnos, planificar ac-
tividades culturales, relacionarse con otros centros, elevar propuestas a la adminis-
tracién y asistir y asesorar al director.

2.3. La LODE: LA PARTICIPACION EN LOS CENTROS SOSTENIDOS CON FONDOS PUBLICOS

Esta ley fue aprobada el 15 de marzo de 1984, afio y medio después de la
primera llegada al poder del PSOE, pero no pudo entrar en vigor hasta el 15 de



junio de 1985, fecha en que el Tribunal Constitucional dicté la sentencia corres-
pondiente al recurso planteado por el Grupo Popular. La sentencia fue favorable a
la ley: de los veintiséis preceptos impugnados, solo uno —y una disposicién transi-
toria vinculada a él— fue declarado inconstitucional.

La mayor parte del debate parlamentario se centré en la cuestién del exceso
de poder o de competencias atribuidas al Consejo Escolar, hasta el punto de que
algin diputado pidié que esta ley se denominase igual que el proyecto alternativo al
Estatuto de Centros Escolares presentado en 1978 —Ley Organica de Consejos
Escolares— por el PSOE. La oposicién considerd desorbitadas las competencias del
Consejo Escolar, hasta el punto de considerar que se elimina el derecho de direc-
cién inherente a la libertad de ensenanza y que se introduce la conflictividad politi-
ca en el seno de las escuelas... En definitiva, las atribuciones del Consejo Escolar
serfan contrarias a la libertad de ensefanza.

Especialmente esclarecedera fue la presentacién de la ley en el pleno del
Congreso por parte del ministro de Educacién, José Marfa Maravall. En su inter-
vencién destacé los dos principios sobre los que se asentaba la ley:

...por un lado, el principio de la programacién de la ensefianza, por el que se
asegura el derecho a un puesto escolar digno para todos y se fomenta la posibilidad
de eleccidn; por otro lado, el principio de la participacién, sobre todo de padres y
de profesores, en las actividades de los centros escolares y en la gestién del propio
sistema educativo, participacién que habrd de promover las libertades y la respon-

sabilidad en el campo de la ensefianza (DSCP% 2973).

Tanto los centros publicos como los concertados contarfan con una estruc-
tura de poder similar. Se pretenden conciliar los derechos de los titulares con los del
resto de la comunidad educativa.

La oposicién expresé su temor a la posible manipulacién ideolégica de los
nifios con la aprobacién de esta ley. No son extranas las referencias a la idea de que
la revolucién no pasa por la toma del Palacio de Invierno, sino por la conquista de
las escuelas. La frase que algin parlamentario atribuyé a Lenin —que en realidad
procede de Leibnitz— de «dadme una generacién y cambiaré el mundo» fue el
fantasma que se agit6 desde los escanos de la derecha. En este sentido Alzaga Villamil,
diputado del Grupo Popular, utilizé la siguiente cita de Llopis: «Para nosotros no
hay duda de que esa revolucién ha de ser obra de los educadores de la escuela. Hay
que apoderarse del alma de los nifios. Ese es el lenguaje pedagégico de la revolucién
rusa». Como se podrd comprobar, la serenidad no fue el 4nimo dominante en las
intervenciones de algunas de sus sefiorfas. En definitiva, se ponfa en duda el cardc-
ter democrdtico del partido o de la ideologia que en esos momentos ocupaba los
cargos directivos de la nacién y se trataban de avivar fantasmas de la época de la
guerra civil que la CONCAPA —Ila confederacién catélica de padres de familia—y

? Diario de Sesiones del Pleno del Congreso de los Diputados.
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las patronales de la ensefianza agitaban en las calles asustando a las familias con la
patraia de la desescolarizacién de sus hijos.

El gran temor que manifesté la oposicién era la posible desaparicién del
pluralismo de centros, al menos si estos estdn subvencionados con fondos puiblicos.
El pluralismo quedaria reservado para los centros de elite, carentes de financiacién
publica donde no existen mecanismos de participacién democritica.

De acuerdo con Alzaga las atribuciones otorgadas al Consejo Escolar en los
centros concertados iban a posibilitar el cambio de ideario o de proyecto educativo.
El Consejo Escolar elige al director del centro, nombra a los profesores... y, ademds,
los criterios de admisién de los alumnos se basan, entre otros, en la proximidad
domiciliaria.

La capacidad de participacién en la toma de decisiones por parte del Con-
sejo Escolar fue identificada con el fantasma de la autogestién, en el mejor de los
casos, y del asamblearismo, en el peor. La democracia escolar fue interpretada como
la primera batalla contra el sacrosanto derecho de la libertad de empresa, traducida
en el terreno escolar con el més presentable nombre de libertad de ensefianza.

La sentencia del Tribunal Constitucional aclaré la capacidad de actuacién
del Consejo Escolar. En lo que se refiere al hipotético exceso de atribuciones parti-
cipativas de la comunidad escolar en el gobierno de los centros es netamente favo-
rable a los mecanismos de gobierno establecidos en la LODE.

2.3.1. La participacion en los centros concertados

Al igual que en los debates sobre la LOECE, la ensefianza privada concerta-
da se convirtié en el ¢je sobre el que giré el debate. De nuevo nos encontramos con
el tema del ideario, en esta ocasién denominado caricter propio, aportado por el
titular.

El articulo 22.1 define el derecho de los titulares a establecer el cardcter
propio de su centro. Una vez mds tropezamos con el debate relativo a si los padres o
las asociaciones de padres han de respetar o no el ideario o cardcter propio. La
oposicién presenté enmiendas que pretendian que las asociaciones de padres lo
respetasen. Este no respeto al ideario puede conducir a su distorsién, hasta el punto
de vulnerar derechos educativos paternos fundamentales.

En definitiva, se identifica la democratizacién de la gestién de los centros
concertados con el expansionimo uniformizante del Estado. El temor no es otro
que el temor a la democracia. Lo que se teme es que los simpatizantes socialistas o
comunistas pudieran hacerse con las asociaciones de padres de los centros religio-
sos. Es la vieja idea leninista de los revolucionarios profesionales, de la mayoria
pasiva manejada por la minoria activa.

Al igual que en el debate sobre la LOECE, la ahora oposicién considera que
la eleccién del director no debe recaer sobre la comunidad educativa, sino sobre el
titular del centro. En respuesta a estas observaciones relativas a la inconveniencia e
ineptitud de la comunidad escolar para elegir al director, el diputado socialista
Victorino Mayoral ilustré a sus oponentes con una serie de ejemplos provenientes



del derecho comparado donde se muestra que en otros paises la norma es que no sea
el titular quien nombre al director o escoja a los profesores. En Dinamarca, son los
padres quienes, en los centros privados, eligen al director. En Francia, los profesores
de la ensefianza privada son pagados y seleccionados por la Administracién. En lo
que se refiere a los criterios de admisién de alumnos, en Austria son los mismos para
los centros privados que para los centros publicos (DSCP: 4087).

Sin duda, la delimitacién de esta participacién, y de las funciones del Con-
sejo Escolar en general, fue uno de los grandes caballos de batalla por parte de la
oposicién, la cual considerd excesivas las atribuciones asignadas al Consejo Escolar:
interviene en la seleccién y despido de profesores, en la eleccién del director, en la
elaboracién del reglamento de régimen interior, en los procesos de admisién de
alumnos, etc.

Especialmente las dos primeras funciones del Consejo, la eleccién y cese del
director y la contratacién y despido de los profesores, se entendieron como un serio
recorte de las funciones del titular. Los grupos parlamentarios conservadores pidie-
ron la supresién pura y simple de estas atribuciones.

El Consejo Escolar de los centros concertados estd compuesto por el direc-
tor, tres representantes del titular del centro, cuatro representantes de los profeso-
res, cuatro representantes de los padres o tutores de los alumnos, dos representantes
de los alumnos (a partir del ciclo superior de la Educacién General Bésica) y un
representante del personal de la administracién y servicios. La proporcién de pa-
dres es similar a la de los Consejos Escolares de los centros publicos.

Este régimen participativo hizo que la oposicién considerase que se estaba
asistiendo a la transiciéon de los centros concertados a la categoria de publicos. A su
modo de ver el titular carecia de la capacidad de direccién del Centro dado que no
podia nombrar al director, ni seleccionar ni despedir a los profesores. De nuevo la
sentencia del Tribunal Constitucional es favorable a la intervencién directa de la
comunidad escolar en estos aspectos.

2.3.2. La participacion en los centros priblicos

El articulo 19 supone un claro refuerzo de la idea de participacién como
principio inspirador del funcionamiento de los centros publicos:

En concordancia con los fines establecidos en la presente Ley, el principio de
participacién de los miembros de la comunidad escolar inspirar las actividades
educativas y la organizacién y funcionamiento de los centros publicos. La inter-
vencién de los profesores, de los padres y, en su caso, de los alumnos en el control
y gestién de los centros publicos se ajustard a lo dispuesto en el Titulo tercer de
esta Ley.

El Consejo Escolar estd compuesto por los siguientes miembros (articulo
41.1): el director del centro, el jefe de estudios, un concejal o representante del
ayuntamiento, un nimero determinado de profesores no inferior a un tercio del
total de miembros del Consejo, un nimero determinado de padres de alumnos y
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alumnos no inferior a un tercio del total y el secretario del centro, con voz, pero sin
voto. El reglamento de régimen interior del centro determinard la composicién
exacta del Consejo Escolar. Los padres y los alumnos entran en el mismo apartado,
como si se entendiera que sus intereses son coincidentes. Sin embargo, en el caso de
los centros concertados, los padres aparecen separados de los alumnos en la compo-
sicién del Consejo.

A este Consejo la oposicién lo consideré un Consejo de profesores. Es una
critica que refleja una realidad criticada por las dos confederaciones nacionales de
padres. Imaginemos un Consejo constituido por doce miembros. Aqui tendriamos
un minimo de cuatro profesores. El director y el jefe de estudios también son pro-
fesores. Esto significa que por lo menos la mitad de los miembros son profesores. El
bloque padres-alumnos estarfa constituido por cuatro personas. A esto hay que
anadir el representante del ayuntamiento. Para el PSOE esta critica no es acertada
porque entendia que los profesores no constituyen un bloque monolitico.

Las competencias otorgadas a los Consejos Escolares en los centros publi-
cos fueron objeto de anilisis detenido. Para la oposicién eran el anticipo de la defi-
nitiva debacle de la ensefianza publica. Los Consejos Escolares eligen al director;
deciden sobre la admisién de alumnos; aprueban y evaldan la programacién general
y los presupuestos, el reglamento de régimen interior; supervisan los aspectos admi-
nistrativos y docentes, etc.

2.4. LOCE (LEY ORGANICA DE CALIDAD DE LA EDUCACION)

La LOCE —aprobada a finales de 2002— ha supuesto una nueva vuelta de
tuerca en la concepcién de lo que debe ser la democracia en la escuela. Los cambios
que acomete la LOCE sobre la participacién de la comunidad educativa consisten
en una significativa reduccién de las competencias de los Consejos Escolares y de
los Claustros de los centros publicos —en los concertados no hay cambios sustan-
tivos—.

El titulo v de la LOCE tiene por rétulo «De los centros docentes». De los
seis capitulos de que consta, los dos tltimos se dedican, respectivamente, al gobier-
no, control y gestién de los centros puiblicos y a la eleccién del director, igualmente
de los centros publicos. No existe el equivalente para los centros concertados, cuyos
mecanismos de participacién y eleccién del director siguen siendo similares a los
que habia con la LODE. Resulta chocante esta regulacién tan precisa para los cen-
tros publicos y su ausencia para los concertados.

Por lo que se refiere a los Consejos Escolares, se mantiene con respecto a la
legislacién anterior su competencia de aprobacién del Proyecto Educativo y del
Reglamento de Régimen Interior. Sin embargo, no aprueba la Programacién Gene-
ral Anual del centro. En general, sus competencias se reducen a elaborar informes,
a analizar, valorar, promover y participar —en lugar de decidir—.

A partir de ahora la eleccién y revocacién del Director deja de ser compe-
tencia del Consejo Escolar —donde hay mayoria absoluta de profesores— y pasa a
ser elegido por «una comisién constituida por representantes de las Administracio-



nes educativas y, al menos, en un treinta por ciento por representantes del centro
correspondiente. De estos dltimos, al menos el cincuenta por ciento lo serdn del
Claustro de profesores de dicho centro» (articulo 88.2.).

3. ;POR QUE NO HA FUNCIONADO
LA DEMOCRACIA ESCOLAR?

La LODE no ha sido capaz de conseguir el entusiasmo participativo que
cabria esperar de los en ocasiones fogosos debates parlamentarios. No solo no se
han conseguido unos niveles aceptables de participacién de padres y madres?, sino
que la mayoria del profesorado se ha sentido incémoda con la presencia y el control
de los padres. Esto es lo que decfa Ferndndez Enguita (1993: 27) en una investiga-
cién sobre el tema:

:Qué es, entonces, lo que da lugar a las quejas de los profesores? Podriamos decir
que, aunque la tarta del poder en los centros era, antes de la LODE, miserable,
pertenecia casi por entero al profesorado; ahora es una tarta mds apetitosa, pero
hay que repartirla con padres y alumnos, y aunque el pedazo profesoral de hoy
pese mds y alimente mejor que la escudlida tarta de ayer, el hecho de que sea ya s6lo
un pedazo parece haber producido dafios psiquicos irreparables.

Salvo honrosas excepciones, en los centros concertados es ficilmente com-
prensible la inoperancia de los Consejos. Las competencias otorgadas a estos 6rga-
nos colegiados nunca fueron del agrado ni de las patronales del sector (CECE,
FERE) ni de la confederaciéon de padres mayoritaria (CONCAPA). Lo que habria
que explicar es por qué no han funcionado satisfactoriamente los mecanismos de-
mocréticos en la publica.

La LOCE recogia las suspicacias del profesorado hacia la participacion de
los padres. El coste es que se vacian de competencias tanto los Consejos como los
Claustros. Como botén de muestra de este rechazo puede verse esta cita tomada de
uno de los libros més queridos por los profesores partidarios del profesionalismo
corporativo:

La Administracién, una vez mds, ha puesto al maestro contra las cuerdas de sopor-
tar a los padres de alumnos exigiendo explicaciones sobre su labor profesional,
discutiendo con ellos las programaciones de aula u opinando acerca de si un tema
es mejor darlo de uno modo, de otro, o aplazarlo para el curso siguiente protegien-
do a los alumnos del esfuerzo (Ruiz Paz, 2000: 107).

3 Por ejemplo, y por hacer uso de datos recientes que confirman los previamente existentes,
en el ultimo informe —referido al curso 2002-03 y que se puede consultar en www.jccm.es/
educacion— del Consejo Escolar de Castilla-La Mancha se constata que la participacién de los
padres y madres en las elecciones a Consejo Escolar de Centro es del 15% —mds o menos es la
misma en los publicos que en los concertados—.
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Se trata, simplemente, de afirmaciones gratuitas. Afortunadamente, dispo-
nemos de un cierto cuerpo de investigaciones (Feito, 1991; Ferndndez Enguita,
1993; Gil Villa, 1995; Santos Guerra, 1997) sobre la participacién de profesores,
alumnos y padres que nos permite colegir que la intromisién de las familias que se
denuncia en aquel tipo de textos es absolutamente excepcional.

A pesar de que ese cuerpo de investigaciones sobre participacién muestra a
unas asociaciones de padres por lo general ignorantes de cudl sea su papel o el marco
juridico en el que se desenvuelven, la autora del texto citado, al igual que los profesores
que desean restricciones democrdticas, debe haber tropezado con lo peor de lo peor:

Lo habitual son las asociaciones de padres de alumnos dispuestas a exprimir hasta
la dltima de las competencias que la administracién les ha otorgado (Ruiz Paz,

2000: 107-8).

Una de las quejas frecuentes del profesorado con respecto a la participacién
de alumnos y padres —sobre todo la de estos ultimos— es que en otros 4mbitos
distintos a la escuela no hay cauces de participacién democrdtica directa. Este tipo
de quejas obvia que la asistencia a la escuela, a diferencia de lo que ocurre —por
ejemplo— con el sistema de salud, es obligatoria. La dnica manera de que esta
obligacién no se convierta en una mera imposicién es la democracia. Sin embargo,
se podria admitir que los centros educativos «padecen» un exceso comparativo de
democracia. No vivimos en una sociedad en la que la participacién democratica sea
lo habitual y quizés eso explique buena parte de la atonfa generalizada de los Con-
sejos Escolares.

Los Consejos Escolares no pueden funcionar adecuadamente si no hay una
ciudadanfa participativa en el 4mbito educativo. Y, por otro lado, no puede haber
Consejos Escolares participativos si al mismo tiempo la vida del centro, sus aulas,
no son también democriticos. Da la sensacién de que todos los debates parlamen-
tarios sobre la conveniencia de otorgar poderes de decisién a la comunidad educa-
tiva son papel mojado.

;Por qué, en definitiva, los mecanismos de participacién han sido tan ino-
perantes? El caso mds sangrante es el de los padres y madres. Participar implica
significarse, lo cual dependiendo de la opcidn de los padres con respecto al equipo
directivo y/o al profesorado le podria reportar —o, mejor dicho, puede reportar a
sus hijos— amplios beneficios o muy serios perjuicios. El profesorado siempre pue-
de amenazar a los padres que consideren especialmente molestos sin necesidad de
decir ni una sola palabra. Aqui el padre ocuparia una posicién similar a la del sindi-
calista en una empresa frente a la direccidn, con el agravante, en el caso de la escue-
la, de que las represalias siempre pueden quedar ocultas bajo el discurso profesional
del equipo docente. A pesar de las intenciones del legislador, los padres conciben a
los profesores como un colectivo unido, sin apenas fisuras, lo que aumentaria la
efectividad de esas represalias.

Los padres tampoco tienen excesivamente clara cudl sea su funcién partici-
pativa en el control y gestién de la ensefianza. La CEAPA —Ila confederacién laica
de padres— trata de explicar la resistencia a la participacién a partir de la propia



pasividad de los padres. Hay padres que consideran que la labor educativa es com-
petencia exclusiva de los profesores y equiparan la participacién con la intromisién
en el drea profesional de los ensenantes.

Lerena (1986) comentaba las dificultades de la constitucién de la comuni-
dad escolar, sobre todo cuando la clientela de la escuela proviene fundamentalmen-
te de la clase obrera. No se puede afirmar que haya una mayor participacién de los
padres en el caso de centros situados en barrios de clase media o alta, pero si se
puede sostener que su implicacién en la vida escolar es muchisimo mayor que en el
caso de los de clase obrera. Aqui opera un elemento de mayor o menor proximidad
cultural —en términos de capital cultural— al universo simbdlico de la escuela.
Hay varios estudios de casos que prueban que esto es asi (Lareau, 1987).

Coincido con la CONCAPA —Ia Confederacién Catélica de padres de
alumnos y de familia— en la idea de que el gran defecto de la LODE es que
transplanta el modelo de participacién politica a las escuelas (idea que también
apunta Naval [2003: 187]). El Consejo Escolar serfa una especie de parlamento con
algunas funciones judiciales —sanciones de alumnos— y el equipo directivo serfa
el poder ejecutivo. Se trata de una traslacién con todos los defectos del modelo
original, siendo la esencia de todos ellos su funcionamiento escasamente democra-
tico. Al igual que ocurre en la sociedad politica, el padre o el alumno que deposita
su voto entrega un cheque en blanco a sus representantes, a los cuales rara vez
pedird cuentas. La gestidn escolar es concebida como un asunto de profesionales.

La comunidad escolar, en el caso de los centros publicos, no interviene en
algo que algunos de los informes de la Revolucién Francesa consideraron tan fun-
damental como el nombramiento de los profesores. En un centro publico puede
ensefar cualquier profesor que gane una plaza o se le conceda un cambio de desti-
no. En los centros privados lo habitual, en la prictica, es que los profesores sean
elegidos —o preseleccionados— por los equipos directivos.

Los padres y los alumnos apenas tienen posibilidad de intervenir en la ges-
tién del centro en dreas que no solo les interesarfan mucho, sino que posibilitarian
su implicacién en la gestién global del centro, es decir, en los Consejos Escolares.
Hemos visto que todas las alternativas democrdticas y el propio proyecto de Conse-
jos Escolares del PSOE incluian la existencia de 6rganos colegiados a nivel de aula,
de curso y de nivel (EGB, FP, etc.). Todos estos érganos intermedios, mucho mds
préximos a la cotidianeidad escolar, han desaparecido de la reflexién educativa.
Estos 6rganos abordarian cuestiones mds cercanas a los padres ya que su 4mbito de
actuacion se referirfa a cuestiones que afectan directamente a la clase de sus hijos, al
curso de sus hijos, etc., cuestiones en las que es mucho mds ficil que los padres
muestren interés y puedan opinar.

Por desgracia, el Consejo Escolar se ha dado a conocer bruscamente a la
comunidad educativa con motivo de debates como el de la jornada escolar matinal
en los centros —mds bien publicos— de infantil y primaria. Muchos padres y ma-
dres han descubierto de sopetén que el Consejo Escolar —y los padres y madres
que los representan— de su centro puede decidir sobre algo tan importante como

la organizacién del tiempo escolar y por ende familiar (Ferndndez Enguita, 2001;
Feito, 2005).
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4. ;QUE ALTERNATIVAS PUEDE HABER?
REFLEXIONES FINALES

Como se decfa mds arriba, no cabe hablar de participacién democritica en
los Consejos Escolares si al mismo tiempo no es democrdtica la estructura de fun-
cionamiento cotidiano del centro. No se debe perder de vista que quienes funda-
mentalmente han de aprender a vivir en democracia son las nuevas generaciones.
Todos aquellos centros que han optado por una democracia més profunda han
establecido mecanismos intermedios de participacién entre el Consejo y los esta-
mentos que constituyen la comunidad educativa®.

Porque hasta ahora el funcionamiento de los Consejos Escolares ha sido
decepcionante. Pese a que los porcentajes de participacién electoral de profesores y
alumnos son altos, su implicacién en el Consejo escolar es baja. Para los profesores
el verdadero érgano de poder —o de control y de gestiéon— es el Claustro, de tal
manera que el Consejo —donde el profesorado cuenta con mayoria— debiera re-
frendar lo aprobado alli.

Los alumnos —sélo los de secundaria estdn en los Consejos— son conti-
nuamente descolocados en el momento en que sus intervenciones pudieran ser
contempladas como una afrenta para el profesorado. Si la escuela ha de formar
futuros ciudadanos demdcratas, su fracaso en este terreno debiera ser objeto de
preocupacién preferente.

La participacién de los padres es escasa en todos los sentidos. Su porcentaje
de participacién electoral es escandalosamente bajo y su papel en el consejo escolar

4 Asi, por ejemplo, la posibilidad de que los alumnos lleven a cabo asambleas deliberativas
varios dias a la semana. Entre otras cosas, para abordar cuestiones referidas a la convivencia democra-
tica. Ademds pueden organizar asambleas de delegados de cada uno de los grupos en donde se pon-
gan en comun cuestiones que atafien a todo el centro o a posibles conflictos entre alumnos de
distintos grupos. En lo que se refiere a los padres, estos también pueden contar con una estructura de
delegados por grupo, de manera que sea posible que lo que planteen los padres en el consejo escolar
venga elaborado desde abajo. Esto es lo que, por ejemplo, dice el proyecto educativo del CEIP
Cervantes de la localidad valenciana de Bufiol (Llorente Cortés, 2003):

La Cdmara de delegadas: formada por dos representantes de cada grupo clase, es el 6rgano
intermedio de participacién entre las familias y el Consejo Escolar del Centro. La Cdmara de delega-
das que se reune mensualmente con el Equipo Directivo y la Junta del AMPA garantiza que todos los
asuntos tratados en C.escolar lleguen a las familias y viceversa que los temas que preocupan a las
familias lleguen al Consejo Escolar. Al mismo tiempo de la Cémara parten todas las formas de
colaboracién directa en las aulas (Talleres, apoyos, salidas) y de colaboracién en actividades comunes
(exposiciones, actos culturales, fiestas, actos de reivindicacién, de solidaridad, de afirmacién, de
colaboracién con plataformas de lucha, etc.). La Cdmara establece sus propias comisiones de trabajo
y formacién en funcién de sus intereses.

El Consejo Escolar es paritario y abierto: Tiene el mismo nimero de profesorado, padres y
madres y alumnado. Cualquier persona puede asistir y hasta el momento no se le ha negado a nadie
la voz. Suele ser un espacio participativo y muy reivindicativo. Es frecuente que asistan representan-
tes de partidos politicos de la poblacién y sindicatos, ya que desde alli se organiza toda la actividad
reivindicativa del centro que es mucha.



no suele ir més alld de ser un convidado de piedra. De hecho, su escasa participa-
cién no pasa, en el mejor de los casos, de ser una carta otorgada por el profesorado.

Pateman (cfr. Ferndndez Enguita, 2003: 162) distinguia tres tipos de parti-
cipacién: plena, parcial y pseudoparticipacién. La participacién plena se da cuando
se comparte el poder y se participa en él individualmente. La participacién parcial
consiste en que se puede influir en las decisiones pero no compartirlas. Y, finalmen-
te, la pseudo-participacién consiste en que aquellos temas sobre los que se cree par-
ticipar ya han sido decididos previamente. La participacién de los profesores serfa
plena, la de los padres oscilarfa entre la parcial y la pseudo-participacién —aunque
lo més frecuente es que sea de este tltimo tipo— y la de los alumnos seria un
rotundo ejemplo de pseudo-participacién.

La legislacion actual s6lo contempla la participacién de personas implica-
das directamente en el centro educativo como profesores, padres, alumnos, perso-
nal de administracién y servicios o representantes de la entidad titular. La tnica
excepcidn es el representante del ayuntamiento, el cual interviene, mds que como
portavoz de la comunidad, como encargado del mantenimiento de los edificios
escolares. Se corre el riesgo de que la participacién se entienda como la implicacién
de una comunidad cerrada al entorno. Es por este motivo por el que el concepto de
nueva escuela puablica inclufa la participacién en la gestién escolar de los ciudada-
nos cuya residencia estd préxima a la escuela, es decir, de los vecinos. De este modo
se podria escuchar en los 6rganos colegiados la voz de personas cuya preocupacién
ficilmente puede trascender —sin necesidad de soslayarlos— los intereses de pro-
mocién profesional o académica de los alumnos y centrarse en la formacién para la
sociedad democritica.

La eleccién del director ha sido un problema debido a la ausencia de candi-
datos en muchos centros. Lejos de analizar a qué se debe esto o pensar en que quizs
la direccién se ha convertido en una actividad escasamente atrayente, los poderes
publicos han ido restringiendo cada vez més la participacién democritica en la
eleccién del director. La LOPEG —aprobada poco antes de que el PSOE abando-
nara el gobierno— obligaba a los candidatos a directores a contar con el aval previo
de una acreditacién. Como hemos visto, la LOCE —que parece inclinarse por el
modelo del comisario politico— sustrafa al Consejo Escolar la competencia de elec-
cién del director.

La LOPEG —al igual que la LOCE— concedié especial importancia al
proyecto educativo del centro. Este documento debiera ser el elemento vertebrador
de la vida del centro, una reflexién de toda la comunidad educativa sobre el tipo de
personas, de profesionales, de ciudadanos —y las estrategias consiguientes para
ello— que desean formar los centros educativos. Por desgracia, aqui también nos
encontramos con un buen deseo que, salvo contadas excepciones, no se ha transfor-
mado en realidad. Un proyecto educativo requiere un compromiso de toda la co-
munidad educativa y, en especial, del profesorado, el cual debiera abandonar su
acomodaticia y dolorosa insularidad y subirse al carro del dinamismo del trabajo en
equipo.

El tema de la participacién en si mismo apenas ha suscitado gran interés en
la comunidad de investigadores y mucho menos en la sociedad espanola. No se
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puede desvincular la participacién de la democratizacién de la vida en las aulas y del
conocimiento escolar y de la apertura de los centros al entorno. En definitiva, la
impresion que se puede extraer de todo el recorrido aqui presentado es que no se
puede empezar la casa de la democracia escolar por el tejado de los Consejos Esco-
lares. Los Consejos solo pueden ser la cipula de la democracia escolar si toda la vida
del centro transpira democracia, lo que habria de significar la existencia de una
ciudadanfa mucho mds participativa que la actual y de unas familias democraticas.
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