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Resumen

Entre los siglos XVII y XVIII se produce una revolucion cientifica en todos los
ambitos del conocimiento, personificada por la historia con algunos nombres destacados.
Pero detrés, al lado, a lo lejos, muchos otros nombres —de mujer también— participaron en
este proceso realizando distintas tareas, entre ellas la traduccién (sobre todo al/ del fran-
cés, lengua de mayor proyeccién entonces). Viajaremos por el cambio de paradigma en
fisica y quimica y pondremos el foco, en esa zona oscura pero necesaria del gozne que
articula esa larga transformacion, sobre algunas mujeres traductoras, cientificas autodi-
dactas, cuya tarea indispensable para la transmision y consolidacion del conocimiento,
fue velada o desdibujada.
Palabras clave: Traduccion, Fisica, Quimica, Paradigma, Francés, Mujeres.

Résumé

Les XVI1I° et XVI1I1°siecles ont été le cadre d’une révolution scientifique majeure
dont les principaux acteurs sont reconnus par I’histoire. Or, derriére ces grands noms, a
leur cdté ou au loin, d’autres noms — de femmes aussi — ont participé a ce processus par la
réalisation de taches diverses dont, notamment, la traduction (en et du frangais surtout, la
langue qui s’imposait a I’époque). Nous suivrons ce changement de paradigme en phy-
sique et en chimie et mettrons en lumiére — dans cette zone obscure mais nécessaire qui
constitue la charniére de cette longue transformation — ces traductrices, scientifiques
autodidactes, dont le travail, indispensable pour la transmission et la consolidation des
connaissances, a été voilé ou négligé.
Mots clé : Traduction, Physique, Chimie, Paradigme, Francais, Femmes

Abstract

Between 17th and 18th centuries we witnessed a scientific revolution in all the
branches of knowledge, whose most remarkable names history keeps record of. But be-
hind, on the sidelines, in the distance, many other names — of women too — participated in
this process of carrying out different tasks, including translation (especially to / from
French, language of greater projection then). We will examine the paradigm shift in phys-

* Articulo recibido el 25/02/2020, aceptado el 25/10/2020.
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ics and chemistry, focusing on this dark zone of the hinge which is needed to explain how
this long transformation took place, putting the focus on some female translators, self-
taught scientists, whose indispensable role for transmission, dissemination and consolida-
tion of knowledge was veiled or blurred.

Keywords: Translation, Physics, Chemistry, Paradigm, French, Women.

L ’humanité est méale et I’homme définit la
femme non en soi mais relativement a lui ;
elle n’est pas considérée comme un étre
autonome.
Simone de Beauvoir (1949 : I, 15-
16)

1. La/s lengua/s y las revoluciones cientificas

A principios del siglo XVIII, cuando empieza la vida de una de las traduc-
toras objeto de este trabajo, Gabrielle Emilie Le Tonnelier de Breteuil, marquesa
de Chatelet (1706-1749), el latin era la lengua indiscutible en la que se hacia y
debia expresarse la ciencia y, por tanto, la herramienta con la que los eruditos po-
dian comunicarse entre ellos, independientemente de cual fuera su lengua mater-
na. El latin era la lingua franca para los (pocos) cientificos. De hecho, desde el
siglo V al siglo XI, practicamente todos los documentos estan escritos en latin; era
la lengua de la Iglesia, las escuelas y los monasterios, aunque en los siglos X y XI
aparecen ya testimonios escritos de equivalencias en lengua vulgar al margen de
los textos latinos, que se fueron desarrollando en los siglos XII y XIII, consoli-
dandose las lenguas vernaculas en el XIV. A partir del siglo XV-XVI, la literatura
ya se produce en las lenguas vernaculas, pero la ciencia se estudia en latin (textos
originales o traducidos del griego o del arabe) y, en menor medida en griego, y se
escribe también en latin. Los autores pioneros en la utilizacion de lenguas verna-
culas en textos cientificos fueron Alberto Durero, en aleméan, en 1525, con un tra-
tado sobre medicién con compas y regla (Underweysung der Messung, mit dem
Zirckel und Richtscheyt, in Linien Ebnen und gantzen Corporen); Galileo Galilei,
en italiano, en 1623, con un debate sobre el movimiento del universo en torno al
sol (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo Tolemaico, e Coperniciano);
René Descartes, en francés, en 1637, con una de las obras que inaugura el pensa-
miento moderno y que destaca el valor de las matematicas en la creacion de la
nueva ciencia (Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher
la vérité dans les sciences); o Robert Boyle, en inglés, en 1661, con un texto que
plante6 que la materia esta formada por atomos y sus combinaciones cuyo movi-
miento es la base de todo fendmeno (The sceptical chymist).

Pero no todas estas lenguas tenian el mismo peso ni la misma influencia,
habia variaciones en funcién de quien ejerciera mayor poder politico y econdémi-
co: en los siglos XV y XVI el peso era del castellano, en el XVII y el XVIII del

https://doi.org/10.25145/j.cedille.2020.18.05 80



Cédille, revista de estudios franceses, 18 (2020), 79- Lourdes Pérez Gonzalez
111

francés y, ya a partir del XIX el inglés. El italiano, sin haber sido la lengua de un
gran imperio fue, sin embargo, la lengua de las cortes europeas occidentales en el
siglo XV y XVI, ya que era la lengua de la Iglesia de Roma, una institucion que
extendi6 los brazos de su poder a todas las naciones catolicas (Céceres, 2000: 48).

El francés medieval, que se hablaba desde el siglo 1X hasta el XIV en la
mitad norte del territorio francés actual y por la nobleza normanda en sus territo-
rios (Sicilia, islas britanicas...), se habia hecho oficial en el primer tercio del siglo
XVI, en el territorio galo y en la corte de Bruselas y empez6 a definirse como un
idioma estable y reconocido a nivel internacional en 1634, cuando el cardenal
Richelieu cred la Académie Francaise!, para estandarizar la lengua oral y escrita,
asi que en la segunda mitad del siglo XVII, tras la creacion de la Académie des
sciences en 1666 segun el proyecto de Colbert, primer ministro de Luis XI, se
hallaba ya completamente extendida alcanzando una proyeccion mundial, rivali-
zando con el latin en el &mbito cientifico.

De modo que a partir del siglo XVII el contexto linguistico habia evolu-
cionado: las lenguas vernaculas estaban consolidadas, pero las élites (sobre todo
las cientificas) conocian y utilizaban el latin. Y en este contexto empieza a crista-
lizar una transformacion importante de las ciencias. Es lo que Kuhn denomina
revolucion cientifica, que significa un cambio de paradigma para sustituir, una vez
cuestionado y refutado, lo que estaba funcionando como evidencia cientifica hasta
ese momento.

En La estructura de las revoluciones cientificas (1962), Kuhn aborda la
ciencia como una actividad concreta que en cada época historica presenta peculia-
ridades y caracteristicas propias y que se desarrolla siguiendo determinadas fases
caracterizadas por distintos paradigmas o realizaciones cientificas universalmente
reconocidas. «Un paradigma es lo que los miembros de una comunidad cientifica
comparten y, a la inversa, una comunidad cientifica consiste en hombres que
comparten un paradigma» (Kuhn, 1971: 271). Cuando el paradigma no es capaz
de resolver todos los problemas (también llamados anomalias o enigmas), y estos
persisten a lo largo de los afios o de los siglos, el paradigma en conjunto comienza
a ponerse en cuestion, con vistas a resolver la o las cuestiones mas problematicas
(Sanchez-Cerezo, 2003) y a sustituir el paradigma vigente por un nuevo paradig-
ma (como sucedid con la visién copernicana del mundo, que derrocé a la concep-
cion aristotélica, o con la teoria de la relatividad de Albert Einstein, que sustituyd
a la vision newtoniana de la realidad), comenzando un nuevo ciclo y un nuevo
proceso de ciencia normal, que no suele ser facil y armonioso ni unanimemente
compartido por toda la comunidad cientifica; de hecho: «El surgimiento de un
paradigma afecta a la estructura del grupo que practica en ese campo [...] Pero
hay siempre hombres que se aferran a alguna de las viejas opiniones» (Kuhn,
1971: 45-46).

! No fue la primera, la Accademia della Crusca se fundé en Florencia en 1583, pero si la de mayor
influencia (la Real Academia espafiola se fund6 en 1713 a imitacion de la francesa).
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A principios del siglo XVIII, las anomalias que se habian ido acumulando
a lo largo de varios siglos eran suficientes para que el paradigma vigente no solo
en las ciencias mas experimentales (fisica y quimica), sino también en las metodo-
logias y procedimientos, asi como en los medios y recursos para la divulgacion de
conocimientos (lenguas vehiculares, canales de comunicacion, soportes de trans-
misidn, traducciones...) culminara un camino largo y dificultoso hacia los nuevos
paradigmas.

2. Cambio de paradigma en fisica

¢Como se produjo este cambio de paradigma? Recordemos que el concep-
to que imperaba en fisica hasta el siglo XV1 era el de geocentrismo, que colocaba
en el centro a la Tierra (aunque ya en el s. Il a. C., Aristarco de Samos, después
de estudiar el tamafio y la distancia del sol y determinar que el sol era mucho mas
grande que la tierra, concluyé que la tierra y los planetas giraban alrededor del sol
—heliocentrismo—),basado en la teoria geocéntrica de Aristoteles, desarrollada si-
glos maés tarde por Ptolomeo (Crombie, 1978, 1980).

Ptolomeo (siglos I-11 d. C.) es el autor del tratado astronémico Almagesto
(el gran tratado) preservado, como muchos tratados cientificos griegos clasicos, en
un manuscrito arabe, posteriormente disponible en el s. XII en la traduccion al
latin de Gerardo de Cremona —que se trasladé de Italia a Toledo para traducir ese
texto—, version que paso a la tradicion cientifica europea. Su modelo del universo
era el aristotelico: la Tierra estaria inmovil ocupando el centro del universo, pero
el Sol, la Luna, los planetas y las estrellas, en vez de girar alrededor de la tierra a
una distancia fija, girarian desplazandose en un pequefio circulo, llamado
«epiciclo».

Este conocimiento, al que se fueron incorporando dudas e incertidumbres,
generadas por la cada vez mayor sofisticacion y precision de aparatos de observar
y medir —el astrolabio (ya descrito por Ptolomeo e Hipatia de Alejandria), la esfe-
ra armilar, el reloj astronomico, el equatorium, el nocturlabio...—, no pudo crista-
lizar hasta el renacimiento, cuando destacan los tres grandes nombres que perso-
nalizaron el inicio del cambio de paradigma: Copérnico, Kepler, Galileo y abrie-
ron la puerta a que, finalmente, Newton formulara las leyes de la fisica gravita-
cional, consolidandose el cambio de paradigma (Hawking, 2006; Crombie, 1980;
Stenger, 1991).

El astronomo polaco Copérnico (1473-1543) tras observar el cielo noc-
turno durante mas de 30 afios desde la torre de la catedral, demostré matematica-
mente en De revolutionibus orbium coelestium, publicado el mismo afio de su
muerte (1543), que la Tierra giraba alrededor del Sol, que la Tierra rotaba comple-
tamente sobre si misma cada 24 horas y que la Tierra daba una vuelta completa al
Sol en ciclos de un afio, estableciendo un hito, el llamado giro copernicano, que
iba a abrir la puerta al cambio de paradigma cientifico. El astrGnomo y matemati-
co aleman Kepler (1571-1630), partiendo de que el Sol era el centro del sistema,
descubrié que los cuerpos celestes se movian describiendo elipses —desmontando
definitivamente el complejo mecanismo de epiciclos y deferentes de Ptolomeo—y
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sintetiz6 y describidé estos movimientos en tres leyes, sin poder dar consistencia
matematica a su teoria, ya que no tenia explicacion para esos movimientos, pero
habia dado un paso mas (habia aportado una anomalia més a la crisis) en la susti-
tucion del modelo aristotélico. EI astrbnomo, matematico e ingeniero italiano Ga-
lileo Galilei (1564-1642) investigo los problemas que suscitaba el descubrimiento
de Copérnico: ¢por qué si la tierra gira sobre su eje los objetos permanecen en su
superficie? ;Como puede girar la tierra alrededor del sol sin que nada la impulse?
Y experimentd? tirando objetos de distinto tamafio y peso desde la torre inclinada
de Pisa®, observando que los cuerpos caian al mismo tiempo, independientemente
de su masa, tamafio y forma, y que no caian con velocidad constante, como creia
Aristételes, sino que iban acelerandose— pero sin poder explicar la fuerza que los
atraia a la superficie de la tierra.

De modo que nos encontramos con nuevas constataciones sobre el movi-
miento de los astros, pero no generalmente aceptadas, y menos por la iglesia; re-
cordemos que en 1633 la Inquisicion romana habia condenado a Galileo por afir-
mar la movilidad de la tierra, y que él decidié retractarse* a cambio de un arresto
domiciliario hasta su muerte®.

Sobre el campo abonado por estos antecedentes, el cientifico inglés (fisico,
matematico, filésofo, alquimista...) Newton (1642-1727) publicd, en 1687 y en
latin, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica donde formulé en términos
matematicos sus tres leyes de la mecanica o del movimiento y la ley de la gravita-
cién universal, proponiendo una nueva vision de la mecénica, con consecuencias
en los campos del movimiento, de las fuerzas y de las formas de los planetas.

Podria pensarse que esta teoria (Galindo, 2012), que resolvia tantas dudas
y anomalias, seria rapidamente aceptada, pero no fue asi y mucho menos en Fran-
cia donde, para el movimiento de los planetas, triunfaba la explicacion del fil6so-
fo, fisico y matematico Descartes (1596-1650), expuesta en Principia Philosop-
hiae, publicada en 1664, que partiendo de la premisa de que Dios existe, explica
el mundo como una gran maquina cuyo primer movimiento, que continda por
inercia, en cantidad finita, constante e indestructible, fue un impulso de Dios,
aungue, para evitar problemas con la iglesia, que no parecia encajar bien el con-

2 De hecho, sistematizé el método experimental para hacer ciencia. Primero: convertir en datos las
observaciones realizadas (transformar en nimeros lo que se observa). Segundo: formular una hip6-
tesis que intente explicar lo observado y deducir las posibles implicaciones (método hipotético-
deductivo). Finalmente: confirmar o refutar la hipétesis planteada tras la experimentacion.

3 Aunque parece que el experimento desde la torre de Pisa no fue real (pero, si non & vero, & ben
trovato), si lo fue el que realiz6 deslizando pesos sobre planos inclinados con diferentes grados de
inclinacion.

4 «[...] lo Galileo Galilei sodetto ho abiurato, giurato, promesso e mi sono obligato come sopra; et
in fede del vero, di mia propria mano ho sottoscritta la presente cedola di mia abiuratione et recita-
tala di parola in parola, in Roma, nel convento della Minerva, questo di 22 giugno 1633. lo Galileo
Galilei ho abiurato come di sopra, mano propria. (Abiura di Galileo Galilei)» (Lux in Arcana Ar-
chivo Secreto Vaticano. Museo capitolino. Roma. Febrero-septiembre de 2012).

5 Peor suerte habia corrido el napolitano Giordano Bruno, quemado vivo en 1600 por «herético,
impenitente, pertinaz, obstinado» (Prieto, 2017: 127).
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cepto de movimiento, indicé que no existia el movimiento ni el reposo en si mis-
mos: «EIl movimiento y el reposo s6lo son dos diversas formas del cuerpo en que
se dan» (Descartes, 1995: 89) y, para mayor seguridad, se instalé en Holanda en-
tre 1629 y 1649, donde la Iglesia era mas tolerante que en Francia; aun asi, cuan-
do se entero de la sentencia® del Santo Oficio a Galileo, renuncié a la publicacion
de Le Monde / Traité du monde et de la lumiére, donde expone el movimiento de
la tierra, obra que se publicara en 1664, después de su muerte.

Como ya hemos apuntado, la difusion y asimilacién de la nueva fisica fue
lenta, también en Francia, no sélo por razones ideoldgicas, religiosas y nacionales
(recordemos que la Académie des sciences de France y la universidad de la Sor-
bona son cartesianas) sino por las dificultades inherentes a los lenguajes emplea-
dos (el lenguaje matematico, fundamentalmente geométrico, y el latin), de ahi la
importancia de los textos de divulgacion de la teoria cientifica y de las traduccio-
nes que permitieron el trasvase de conocimientos y la comunicacion entre cientifi-
Cos.

La primera obra de divulgacion de las teorias de Newton en Francia es la
del astronomo y matematico francés Maupertius’, que habia ingresado en la Aca-
démie des sciences en 1723 y que en 1728 visita Londres, donde descubre las
ideas de Newton, siendo su primer gran defensor en Francia, y que publica en
1732 Discours sur la figure des astres... avec une Exposition abbrégée des sys-
temes de M. Descartes et de M. Newton, par M. de Maupertuis, donde se posicio-
na a favor de Newton en general y, en concreto, en la controversia sobre la forma
de la tierra —segun Newton tenia forma de elipsoide de revolucion (achatada por
los polos)- frente a Cassini (cartesiano y francés) —para quien estaba estirada por
los polos (achatada por el ecuador)®.

La segunda obra de divulgacion es de Voltaire, ampliamente conocido y
estudiado como autor teatral y poeta, como filosofo ilustrado inspirador de la re-
volucion francesa y como participe en la elaboracién de la magna obra Encyclo-
pédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers®.

5 En Roma se publica el 2 de julio, en Florencia el 12 de agosto, en Alemania a finales de agosto,
en Bélgica en septiembre, en Francia no llega a publicarse.

" En aquellos momentos, uno de los pocos franceses (por no decir el (inico) newtoniano.

8 La Académie des sciences organiza dos expediciones para medir la longitud de un arco polar y de
un arco ecuatorial y poder determinar la forma de la Tierra. La primera en 1735 al Virreinato de
Perd, compuesta por Louis Godin, Pierre Bouguer y Charles Marie de la Condomine, ademas de
los cientificos espafioles Jorge Juan y Santacilia y Antonio de Ulloa. La segunda a Laponia en
1736, compuesta por Maupertuis, Clairaut y Celsius. En los afios cuarenta se difundieron los resul-
tados de estas expediciones, quedando demostrado el achatamiento por los polos (como defendian
los newtonianos) y no el achatamiento por el ecuador (como defendian los cartesianos).

% 45 articulos (solo o en colaboracion): élégance, éloquence, esprit, finesse, frangais imagination...
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De Voltaire se conocen sus polémicas con la Iglesia, su planteamiento an-
ticlerical (aunque deista’®), su posicionamiento por un estado laico con division de
poderes, su defensa de las libertades.

De Voltaire también se conoce su facilidad para buscarse problemas con
sus satiras y criticas y su afan viajero y cosmopolita®?, a veces por exilio o auto-
exilio, o por deseo de conocer.

Menos se conoce su inmensa fortuna, amasada al calor de operaciones fi-
nancieras mas o menos «especulativas»*3.

Y menos aun su faceta cientifica.

Voltaire estaba en Inglaterra en 1727 (donde se habia exiliado tras su se-
gundo paso por la Bastilla), el mismo afio de la muerte de Newton, al que no llegd
a conocer, pero a cuyo funeral asistié. Al regresar a Francia en 1731, escribi6 sus
Lettres Anglaises o Lettres Philosophiques'* (se publican en 1734), en las que
critica duramente las instituciones francesas comparandolas con las inglesas, que
considera modelicas y civilizadas (frente al fanatismo dogmatico del cristianismo
en Francia opone la libertad de pensamiento y la tolerancia religiosa en Inglaterra;
frente al despotismo francés opone la libertad ideoldgica inglesa y frente al carte-
sianismo imperante opone la filosofia newtoniana), lo que lleva al Gobierno fran-
cés a condenar y secuestrar la obra y a emitir una orden de arresto contra €l. Vol-
taire habia iniciado una relacion en 1733 con Gabrielle Emilie Le Tonnelier de
Breteuil, marquesa de Chatelet y se refugia con ella en Cirey, en una propiedad
del marqués de Chételet, marido de Emilie, que Voltaire se ocup6 de restaurar (ya
disponia de una gran fortuna), dotdndola con un gabinete para realizar experimen-
tos de fisica y una gran biblioteca. Alli pasaron los siguientes diez afios dedicados
a la investigacion cientifica.

Fruto de este periodo son dos obras, una de Voltaire y otra de Emilie.

Describiremos brevemente la de Voltaire que, convencido de que tenia que
divulgar la obra de Newton (Aboites, 2001), escribié y publicé en Amsterdan, en
1738, Eléments de la philosophie de Newton, obra que le abri6 las puertas de gran

10 Nada podia explicarse sin la existencia de un «Ser Supremo». La ciencia podia explicar un fe-
némeno como el de la gravitacion, pero estaba limitada para explicar las causas de dicho fené-
meno (esto correspondia a Dios).

1 Fue encarcelado en la Bastilla en 1717 (un afio) por burlarse del regente de Luis X1V, Felipe de
Orleans y su hija. Y de nuevo en 1726 (unos meses) por un incidente con un miembro de la familia
de Rohan.

12 Estancias en Londres (1726-28), Cirey (1735-44), Paris (1745-47), Luneville (1748), Berlin
(1750-54), Ginebra (I 755-57) y Ferney (1758-78). Frecuentes visitas a Amsterdam, Bruselas,
Basilea.

13 Aprovechando algunos errores de disefio de la primera loteria francesa (negocio en que se aso-
ci6 con su amigo matematico La Condomine), haciendo negocios con los suministros del ejército o
facilitando préstamos a la aristocracia.

14 25 cartas sobre religion, artes, politica, filosofia, ciencia (las cartas XIV-XVII son las que abor-
dan cuestiones cientificas).
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de parte de las academias cientificas europeas'® y le cerré las de Académie des
sciences de France (creada en 1666) y la de la Universidad de la Sorbona, pro-
fundamente cartesianas?®.

El libro consta de tres partes: la primera de nueve capitulos dedicada al
analisis de cuestiones metafisicas, la segunda, de trece capitulos, dedicada a expo-
ner la Optica de Newton y la tercera, de catorce capitulos, dedicada a exponer la
mecénica newtoniana. Esta dedicado a Madame de Chatelet, a quien define como
mejor conocedora que él de la obra de Newton:

Madame,

Lorsque je mis pour la premiére fois votre nom respectable a
la téte de ces Eléments de philosophie, je m’instruisais avec
vous. Mais vous avez pris depuis un vol que je ne peux plus
suivre. Je me trouve a présent dans le cas d’un grammairien
qui aurait présenté un essai de rhétorique ou a Démosthéne
ou & Cicéron. J’offre de simples Eléments & celle qui a péné-
tré toutes les profondeurs de la géométrie transcendante, et
qui seule parmi nous a traduit et commenté le grand Newton.
[...] (Voltaire, 1879: 402)"".

Pero esta gran obra de divulgacion newtoniana no tuvo grandes repercu-
siones; es mas, la Encyclopédie ni la menciona en la entrada redactada por
d’Alembert Newtonianisme®®, donde, por el contrario, si aparece la Marquesa de
Chételet.

No deja de sorprender que esta obra haya tenido tan poco eco, teniendo en
cuenta que en aquel momento el debate newtoniano estaba en plena efervescencia
y el cambio de paradigma en fisica era ya una realidad.

3. Madame de Chatelet en el gozne del cambio de paradigma

Estamos a las puertas de la llustracion, cuyo objetivo seria «disipar las ti-
nieblas de la ignorancia mediante las luces del conocimiento y la razén», para lo
gue se necesitaba difundir hallazgos, descubrimientos, ideas, promover debates,
divulgar el conocimiento a toda la humanidad; la traduccién era, pues, una tarea
fundamental porque la lengua que unificaba a las élites cientificas, el latin, era una
lengua excluyente, y porque el debate internacional era cada vez mas urgente y

5 Royal Society de Londres, Royal Society de Edimburgo, Accademia Etrusca di Cotorna, Aca-
demia Florentina, Academia Prusiana de las Ciencias, Academia de ciencias de Rusia.

16 Si ocupd, en 1746, la silla 33 de la Académie frangaise.

17 Esta Epitre dédicatoire, sin fechar en la edicion de 1748, figura en la edicion de 1756 y posterio-
res.

18 «[...] Quelques auteurs ont tenté de rendre la philosophie newtonienne plus facile a entendre, en
mettant & part ce qu’il y avoit de plus sublime dans les recherches mathématiques, & y substituant
des raisonnemens plus simples, ou des expériences [...] On doit joindre & ces ouvrages celui de M.
Maclaurin, qui a pour titre, Exposition des découvertes du chevalier Newton, traduite en francois
depuis quelques années, & le commentaire que madame la marquise du Chatelet nous a laissé sur
les principes de Newton, avec une traduction de ce méme ouvrage [...]» (L Encyclopédie, 1751,
t.11 p. 123).
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necesario. Y la lengua mas extendida era el francés (sin descartar que también, o
desde el francés, se tradujera al inglés, italiano, aleman...).

Y la traduccion, esa tarea de secundarios y de andnimos, ese conglomera-
do de muchos y muchas que no suelen ser reconocidos individualmente —como las
estrellas de la via lactea—'°, fue una pieza fundamental del gozne?® que articul6 el
cambio de paradigma.

Gozne que contiene la paradoja de formar el limite y disolverlo, justamen-
te lo que necesita una revolucion cientifica: cerrar sin dejar de abrir, abrir sin ce-
rrar del todo.

En este gozne encontramos la tarea de traductora de Gabrielle Emilie Le
Tonnelier de Breteuil, marquesa de Chatelet, nacida en Paris en 1706 y fallecida a
los 43 afios, después de su cuarto alumbramiento, en 1749.

En 2006 se celebrd por primera vez un coloquio dedicado a Madame de
Chételet y dos afios mas tarde se publicd el libro de actas (Kolving y Coucelle,
2008). Por primera vez se analizo, debatid, contrasto, la figura de esta mujer que
hasta entonces (y todavia actualmente) era fundamentalmente conocida como «la
amante de Voltaire», a pesar del talento que demostro en los mualtiples ambitos
que cultivo: filosofia, lenguas, muasica, literatura, ciencia.

Nos centraremos en su faceta de traductora —y divulgadora— de ciencia.

Emilie tuvo una esmerada educacion, tanto en masica, literatura y lenguas
—latin, griego, aleman e inglés—?! como correspondia a una dama de su posicion y
también en ciencias —la que se dispenso a sus hermanos— y que profundizo poste-
riormente con clases de cientificos de alto nivel como Maupertius??, Clairaut o
Kdnig?4, todos ellos miembros de la Academia de Ciencias de Francia (Badinter,
1983, 2008).

Cuando acompafia a Voltaire, que se auto-exilia en Cirey para eludir la or-

19 Aunque se dice que ya en el s. IV a. C. Demdcrito interpreté aquel haz blanco en el cielo como
muchisimas estrellas muy lejanas, no se supo con certeza hasta que, en 1606, Galileo, utilizando
un telescopio, confirmé que eran estrellas demasiado tenues como para ser reconocidas indivi-
dualmente.

20 E| concepto de gozne que queremos utilizar no es un gozne cualquiera, es el que utilizé Marcel
Duchamp para una puerta de su apartamento de la calle Larrey 11 (donde vivi6 entre 1927 y
1942). La puerta, 0 comunicaba el bafio con el estudio o éste Gltimo con el dormitorio, de modo
que se cerraba y se abria simultaneamente (Naegele, 2007).

21 Aprovecho sus estancias en Bruselas para aprender flamenco. Estudi6 italiano para poder comu-
nicarse con el ensayista italiano Algarotti, cuyo libro de divulgacion Newtonianismo per le dame,
empez0 a traducir, tarea que posteriormente abandondé por considerar el libro poco serio.

22 LLa introdujo en el conocimiento de la fisica newtoniana. Mantuvo con él una relacién sentimen-
tal antes de instalarse con Voltaire en Cirey.

23 Escribe entre 1734 y 1736, posiblemente para ella, uno de los primeros libros pedagdgicos:
Eléments de géométrie (publicado en 1741), posteriormente adaptado al sistema decimal y utiliza-
do en el sistema publico de ensefianza.

24 Matemético enviado por Bernouilli a Cirey para que Emilie siguiera profundizando en las ma-
tematicas y quien la introduce en las teorias de Leibniz. Emilie rompe con él cuando pretende
usurparle la autoria de Institutions de Physique.

https://doi.org/10.25145/j.cedille.2020.18.05 87



Cédille, revista de estudios franceses, 18 (2020), 79- Lourdes Pérez Gonzalez
111

den de arresto que pesa sobre él por la publicacion de las Lettres philosophiques,
Emilie utiliza su tiempo para escribir sus propios textos cientificos: Institutions de
Physique? y Dissertation sur la nature et la propagation du feu?® y para traducir
los Principia Mathematica de Newton.

Institutions de Physique, estaba en prensa en 1738, el mismo afio en que
Voltaire publicaba en Amsterdan Eléments de la philosophie de Newton (en cuya
dedicatoria, como ya hemos indicado, habia dejado clara la superioridad de Ma-
dame de Chatelet: «seule parmi nous a traduit et commenté le grand Newton») y
es «un traité de paix entre Descartes, Leibniz et Newton» (Locqueneux, 1995;
Gardiner, 2008), porque en esta obra, destinada a servir de manual para su hijo, a
quien se lo dedica, trata de conciliar la fisica de Newton con la metafisica de
Leibniz, cuyo modelo de pensamiento fue un verdadero hallazgo para ella, ya que
le permitié conectar los temas filosoficos y metodologicos expuestos en la prime-
ra mitad de la obra con las teorias fisicas explicadas en la segunda. Una metafisica
compatible con la fisica de Newton, que ayudaba a completarla y a eliminar sus
contradicciones posibilitando encontrar respuestas adecuadas e inteligibles a pre-
guntas?’ que hasta entonces sélo se podian contestar apelando a la voluntad divina
0 a los limites del conocimiento humano. La obra se convirtio en una introduccion
innovadora a la nueva fisica, que analizaba cuestiones como las propiedades de la
materia, la naturaleza de la explicacion, el papel de las hipotesis, la funcion de
Dios en el universo o la posibilidad de la voluntad libre en un mundo mecanico,
sacando a la luz un conjunto de presupuestos metafisicos que, declarados o no,
subyacian a todos los planteamientos cientificos (Macarrén, 2009, Molero, 2003).
Supo aunar en lo principal las teorias de los tres grandes sabios, y sin embargo
siempre encontraba algo en sus teorias con lo que no estaba de acuerdo. Mientras
gue sus contemporaneos varones estaban cada uno a favor de solo uno de estos
sabios y en contra de los otros dos, ella fue la primera en ver lo positivo de cada
uno de ellos e intentar construir una teoria unificada.

La decision de Mme du Chatelet de atreverse a intentar una
sintesis de metafisica y fisica, de defender la compatibilidad
de las posiciones de Newton y Leibniz fue de una gran ori-
ginalidad y valentia. Su afan de someter a discusién publica

25 Publicado en 1740 «ce premier tome étoit prét a étre imprimé dés le 18 septembre 1738... mais
I’ Auteur ayant voulu y faire quelques changements, me la fit suspendre; ces changements, avoient
pour objet la Métaphysique de M. de Leibnits dont on trouvera une Exposition abregée au comen-
cement de ce volume» (Avertissement du libraire).

% Con este trabajo participé en el concurso de la Académie Royale des Sciences de 1739, cuyo
tema era Sur la nature du feu. Emilie y Voltaire, cada uno por su parte, enviaron sus textos, pero el
premio lo obtuvo Euler, aunque, dada la calidad de los textos la academia decidié editarlos, cosa
que no habia sucedido nunca con una mujer. En este trabajo, de 140 paginas habia dos ideas fun-
damentales: la luz y el calor tenian una causa comun y los rayos de distintos colores no proporcio-
nan el mismo grado de calor.

27 ;Cudles son los constituyentes basicos del universo?, ¢qué hace posible la ley de la gravitacion?,
¢como surge el movimiento a partir de una materia inerte y puramente pasiva?, ;qué relacién hay
entre la materia y el pensamiento?, ;cémo es posible la libertad humana en un mundo mecénico?
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ambas doctrinas dejando a un lado los prejuicios supuso uno
de los ultimos episodios de una batalla que se libraba para
no desvincular ciencia y filosofia, de la que Wolff constitui-
ra su representante mas destacado. Finalmente, los «positi-
vistas» ganaron y dejaron establecido como axioma que la
filosofia y la ciencia habian de tomar caminos distintos (Ma-
carron, 2009: 57).

A raiz de la publicacion de esta obra y del debate (primer debate cientifico
publico entre un hombre y una mujer) con el secretario de la Academia, Dortous
de Mairan®, en la carta que éste le escribio y publicé (Mairan: 1741) sobre la teo-
ria de las fuerzas o vis viva?®, polémica recogida en la reedicion y que se extendio
a otros paises gracias a la traduccién de la obra al aleman e italiano, es elegida
miembro de la Academia de ciencias de Bolonia® (la tinica en Europa que admitia
a mujeres) en 1746 (en el mismo afio en que Voltaire entra en la Académie fra-
ngaise) y, posteriormente, de la Académie de Stanislas (Société Royale des Scien-
ces et Belles-Lettres de Nancy).

La traduccion de los Principia Mathematica de Newton —la Unica que exis-
tio en francés hasta hace muy poco— fue la obra de mayor envergadura de Emilie.
Empezé la traduccion en 1745 y la dio por terminada en 1749 tras haber intensifi-
cado el trabajo los ultimos meses ante el peligro que intuia por su inminente parto
(a pesar de que ya habia tenido tres hijos, dada su edad, temia un mal desenlace) y
la envid, pocas horas antes de su muerte®! y fechada por ella con el 10 de sep-
tiembre de 1749, al conservador de la Bibliotheque du Roi (actual Bibliotheque
Nationale de France), Abée Sallier®?, para dejar constancia de su autoria. Fue

28 Apoyado por el también cartesiano Abbé Deidier, que también refutaba la existencia de fuerzas
vivas, mientras que Konig y Maupertuis apoyaron a Emilie.

2% Formulacién primitiva del principio de conservacion de la energia, propuesta por Leibniz —y
formulada como proporcional al producto de la masa por el cuadrado de la velocidad— (en esa
busqueda filoséfica de resolver el relativismo encontrando un parametro constante, fijo e inamovi-
ble para poder compararlo con lo que cambiaba a 0 se movia y que para Descartes era la cantidad
de movimiento, siempre la misma, que Dios habia dado al universo y para Newton el espacio y el
tiempo). Posteriormente las fuerzas vivas se denominaron «energia cinética» y las fuerzas muertas
«energia potencial».

30 En 1745, un afio antes, habfa sido admitida Laura Bassi, divulgadora de las ideas newtonianas
en Italia, primera mujer que obtuvo una catedra de fisica en la universidad, donde lleg6 a impartir
clases (uno sus alumnos fue Alessandro Volta).

3L A principios de 1748, Emilie inici6 una relacion sentimental con el joven poeta Saint-Lambert
(hacia 1744 su relacion con Voltaire se habia roto porque éste mantenia una relacion con su sobri-
na Madame Denis) y en 1749 se quedd embarazada e intensifico el trabajo porque temia que el
parto fuera fatal. El parto tuvo lugar el 3 de septiembre de 1749 y una semana mas tarde empezo a
tener fiebre muy alta (posiblemente fiebres puerperales), muriendo a las pocas horas. Su hija muri6
poco después.

32 «J’use de la liberté que vous m’avez donnée, Monsieur, de remettre entre vos mains des manus-
crits que j’ai grand intérét qui restent aprés moi. J’espere bien que je vous remercierai encore de ce
service et que mes couches, dont je n’attends que le moment, ne seront pas aussi funestes que je le
crains. Je vous supplierai de vouloir bien mettre un numéro a ces manuscrits et les faire enregistrer

https://doi.org/10.25145/j.cedille.2020.18.05 89



Cédille, revista de estudios franceses, 18 (2020), 79- Lourdes Pérez Gonzalez
111

publicada postumamente en 1759 (Courcelle, 2008). Esta traduccion, que Emilie
consulto y verifico con Clairaut, Bernouilli y Jacquier, presentaba una gran difi-
cultad, no s6lo por el latin de Newton, no siempre claro y poco adaptable a los
nuevos conceptos, sino porque Newton era muy dependiente de la geometria eu-
clidiana y porque era necesario también hacer una traduccion del antiguo lenguaje
cientifico al nuevo, de modo que donde Newton multiplicaba las figuras geomé-
tricas euclidianas, Emilie utilizo, para mayor claridad, formulas analiticas y el
sistema de notacion propuesto por Leibniz para el recién descubierto calculo dife-
rencial e integral®.

Emilie acompafio esta traduccion con un comentario® de 180 péginas,
Synthese commentée et analyse des Principia par la marquise du Chatelet, que
consta de dos partes: Exposition abregée du Systéme du Monde et explication des
principaux phénomeénes astronomiques tirée des Principes de M. Newton, seguido
de Solution analytique des principaux problemes qui concernent le Systeme du
Monde —donde incluye referencias a obras cientificas recientes y actualizaciones
como la de Bernoulli acerca de las mareas— que dejaban claro su gran conoci-
miento del estado de la cuestion, su excelente comprension del pensamiento de
Newton, y también sus reparos como, por ejemplo, el que opone a los célculos de
Newton sobre el movimiento de precesion de los equinoccios, que estima requeri-
rian observaciones a mas largo plazo e instrumentos de mucha mayor precision
(Hermann, 2008; Touzery, 2008).

En una carta a Federico Il de Prusia, fechada el 15 de octubre de 1749,
Voltaire (1975: 122) dijo de su amante que era «Un grand homme qui n’avait de
défaut que d’ctre femme». Madame de Chatelet fue una mujer, una gran mujer;
una mujer que supo superar las limitaciones familiares, sociales y culturales pro-
pias de su sexo, aungque murié prematuramente por causas inherentes a su sexo.

afin qu’ils ne soient pas perdus. M. de Voltaire qui est ici avec moi vous fait les plus tendres com-
pliments, et moi je vous réitére, Monsieur, les assurances des sentiments avec lesquels je ne cesse-
rai jamais d’étre votre trés humble et trés obéissante servante. Breteuil Du Chatelet. A Monsieur
I’Abbé Sallier & la Bibliothéque du roi & Paris » (Catalogue de | Exposition Emilie du Chatelet:
87).

33 El célculo infinitesimal (calculo diferencia y calculo integral) fue objeto de una discusién (con-
troversia del calculo) entre Newton y Leibniz (ambos afirmaban haberlo creado). De hecho, ambos
habian descubierto el calculo de forma independiente. Newton entre 1666 y 1669, y para 1671 ya
tenia escritos dos libros, aunque el primero no se publicé hasta 1704 y el segundo hasta 1736 (9
afios después de su muerte). Leibniz descubri6 el céalculo entre 1675 y 1676, pero publicd sus
descubrimientos antes, en 1684 y 1686. Ambos sintetizaron los conceptos de derivada y de inte-
gral como conceptos inversos (teorema fundamental del célculo) y desarrollaron las herramientas
que permiten manejarlos. Pero utilizaron sistemas diferentes de notacién y prevalecié el de Leib-
niz. Por ejemplo, frente a la notacién de Newton con un sistema muy poco eficaz de puntos, Leib-
niz propone para la integral el simbolo [, el simbolo dx para representar incrementos infinitesima-
les de x y el simbolo Ax para representar incrementos finitos de x (esta notacion fue la utilizada
por Madame de Chéatelet).

3 Dice Voltaire en el prefacio de la traduccion: «On a vu deux prodiges: 1’'un que Newton ait fait
cet ouvrage; ’autre qu’une dame 1’ait traduit et 1’ait éclairci» (apud Newton, 1759 : V).

https://doi.org/10.25145/j.cedille.2020.18.05 90



Cédille, revista de estudios franceses, 18 (2020), 79- Lourdes Pérez Gonzalez
111

Una mujer sabia y tenaz que aprovecho el privilegio de haber podido for-
marse para proyectar y divulgar sus conocimientos y su sabiduria, pero que tuvo
que reivindicar y velar por la autoria de sus trabajos.

Una mujer que busco la armonia entre la literatura y la ciencia, las artes y
las técnicas, la metafisica y la fisica. Una mujer que quiso desdibujar la dicotomia
que en aquel entonces se estaba formando entre ciencias y letras.

Una mujer traductora de palabras y conceptos, de constataciones y creen-
cias, de letras y nimeros y capaz de transformar la geometria en el nuevo célculo,
en el gozne de esa revolucién cientifica que se fragu6 transitando de las genera-
ciones de Euclides a las de Leibniz, de las teorias de Ptolomeo a las de Newton,
del latin al francés y de éste a otras lenguas.

4. Cambio de paradigma en quimica

Si el cambio de paradigma en fisica habia girado (nunca mejor dicho) en
torno a la necesidad de conocer, medir y predecir la mecénica (movimiento, equi-
librio y fuerzas) de los cuerpos celestes y terrestres, la revolucion quimica, que
tarda un siglo mas en cristalizar, trata de dejar atras los conceptos clasicos de ele-
mento, principios... y busca una sistematizacion y unificacion de medidas y de-
nominaciones, métodos de analisis y definicion de elementos.

A lo largo de la Edad Media, los elementos seguian siendo los cuatro defi-
nidos por Aristoteles: tierra, agua, aire (los tres estados de agregacion de la mate-
ria: solido, liquido, gaseoso) y fuego (impulsor de los cambios: energia) y combi-
naciones de dos pares de propiedades opuestas: frio y calor, humedad y sequedad,
aunque algunos alquimistas®® habian propuesto listas alternativas de principios
elementales, como Paracelso y sus seguidores que creian que todos los cambios
quimicos se debian a la combinacion de la Tria prima, comunes a todas las sus-
tancias: sal (el cuerpo); azufre (el alma) y mercurio (el espiritu), y que todo lo que
se quemaba era azufre.

El aire era considerado un elemento homogéneo e inerte, hasta que el bel-
ga Van Helmont (1580-1644) observé que haciendo arder madera obtenia vapores
sin volumen ni forma que parecian aire, pero que no se comportaban igual y, para
distinguirlos, los llamo gases, siendo el primero en hacer la distincion entre aire y
gas, inaugurando la llamada quimica neumatica.

Esto habia sido posible gracias al perfeccionamiento de los instrumentos
que se utilizaban en los laboratorios de quimica (hornos, redomas, cucurbitas o
retortas, campanas, alambiques...) que ya tenian larga historia, porque eran los
utilizados por la alquimia, y los aparatos de medir, fundamentalmente la balan-

3 La al-kimiya llegd a Europa a través de los arabes y su preocupacion era la transmutacion de los
metales (de preferencia en oro) y, para conseguirlo, se necesitaba una sustancia desconocida, un
al-iksir (elixir), que en Europa se llamo piedra filosofal y que ademas serviria para curar todas las
enfermedades. Georgius Agricola habia sustituido en sus trabajos en latin (desde 1530) los térmi-
nos alchymia y alchymista, por chymia y chymista, pero sélo con el propésito de devolver las
palabas a sus raices clasicas. Finalmente, Robert Boyle suprimid la primera silaba del término «al-
quimia» en The Sceptical Chymist (1661).
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za®® —para determinar los pesos—, el aredmetro —para medir la densidad de los
liquidos—, probetas, pipetas y buretas —para medir volimenes.

Estos descubrimientos del siglo XVII llevaron a los quimicos a una nueva
conciencia del fuego. ¢Por qué algunas cosas arden y otras no? ;Cual es la natu-
raleza de la combustion? El fuego, ademas de uno de los cuatro elementos aristo-
télicos, era considerado un cuerpo aparte que podia mezclarse con otros cuerpos,
es decir, todo lo que puede arder contiene el elemento fuego (el principio filosé-
fico azufre, no necesariamente el azufre real) que se libera en determinadas con-
diciones. (Asimov, 2010).

Stahl (1660-1734), quimico aleméan, propuso otro nombre para el principio
de la inflamabilidad, el flogisto, de una palabra griega que significa «hacer arder»
y desarrollé un esquema basado en el flogisto que explicara la combustion: los
objetos combustibles eran ricos en flogisto —cuanto mas flogisto tuviese un cuer-
po, mejor combustible era— y los procesos de combustion suponian la pérdida de
flogisto en el aire. Lo que quedaba tras la combustién no tenia flogisto y, por tan-
to, no podia seguir ardiendo. Asi, la madera tenia flogisto, pero las cenizas no. El
fuego, segun Stahl, no era un elemento, sino un instrumento y el flogisto el ingre-
diente material sobre el que actuaba el fuego. El flogisto, materia y principio del
fuego, pero no el fuego en si, estaba presente en todos los cuerpos combustibles y
en los metales y era el mismo para todos ellos. El producto de la combustion po-
dia restaurarse, reconvertirse en la sustancia original, si se le afiadia flogisto pro-
veniente de cualquier material que lo contuviera: aceite, carbén, hollin (Aréchiga,
2007).

Los escritos de Stahl (Zymotechnia Fundamentalis Oder Allgemeine
Grund-erkanntnif Der Gahrungs-kunst, 1697 y Fundamenta chimiae dogmaticae
et experimentalis, de 1723), mezcla de latin y de aleman son dificiles de descifrar,
aungue este ultimo fue muy divulgado. El francés Rouelle (1703-1770), impartid
un curso sobre la revolucion stahliana que tendra una gran influencia y al que asis-
tiran, entre otros, Diderot y Lavoisier, quienes aprenden alli quimica. A partir de
este curso se difundira la quimica stahliana y cada quimico afiadira retoques y sus
marcas personales a la teoria. Rouelle, por ejemplo, hara del flogisto un principio
con dos funciones: la de ser un compuesto de las mezclas, y la de ser instrumento
de las reacciones quimicas.

La teoria del flogisto ganaba adeptos, entre otras razones porque tenia
una utilidad préactica para los quimicos, ya que permitia explicar fendmenos
como la fundicién, la fermentacion o la calcinacion y la alcalinidad que, hasta
entonces, no parecian estar relacionados, de modo que hacia mediados del siglo

36 En 1750 el quimico escocés Joseph Black desarrolld la balanza analitica (para medir pequefias
masas con poco margen de error) y Lavoisier aumentd su precision, con idea de exportar a la qui-
mica los avances de la fisica experimental, aplicando las matematicas a la medicion de datos e
instaurando una quimica cuantitativa. Para ello encargé la construccion de tres balanzas mas sofis-
ticadas y mejor adaptadas a los diferentes usos (una con una sensibilidad de 20 mg. para 10 kg.,
otra con una sensibilidad de 5mg. para 600 gr. y otra de 0,1 mg. para 4 gr.).
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XVIII esta teoria era ampliamente aceptada por los quimicos, si bien fue objeto de
una serie de modificaciones (Aréchiga, 1994).

Pero habia un problema que ni Stahl ni sus discipulos pudieron resolver.
La combustion de la madera, con la subsiguiente pérdida de flogisto, producia
cenizas que pesaban menos que la madera. Sin embargo, en la calcinacion de los
metales dando lugar a la formacion de la correspondiente cal, la pérdida de flogis-
to producia un aumento de peso. ¢Habia entonces dos tipos de flogisto: el de la
madera y otras sustancias, con peso positivo (la sustancia, al desprender el flogis-
to perdia peso), y el de los metales, con peso negativo (la sustancia, al desprender-
lo ganaba peso)?

Fue el quimico francés Lavoisier®” (1743-1794), considerado el padre de la
quimica moderna (Bensaude-Vincent, 1991; Bertomeu, 2006; Best, 2011) quien
demostro que la teoria del flogisto era erronea y que el flogisto no existia, recon-
siderando el proceso de combustion (y de oxidacion), y definiéndolo como una
reaccion quimica entre cualquier compuesto y el oxigeno®. Cuando, en 1777,
Lavoisier publico por primera vez su teoria de la combustion, Réflexions sur le
phlogistique, pour servir de suite a la théorie de la combustion et de la calcina-
tion, lo llamé el «principio de oxigeno» (a partir del prefijo griego oxi—, que signi-
fica «acido» y el sufijo —genes, «generador»).

El fue quien enunci6 la primera ley bésica de la quimica de conservacion
de la masa o la materia —al comprobar que cuando un metal se oxida al aire, la
ganancia de peso del material obtenido es igual al peso que pierde el aire—:
la materia no se crea ni se destruye durante una reaccion quimica, solo se trans-
forma.

El fue quien consiguié demostrar que el agua no era un elemento porque se
podia descomponer en los dos gases que mas tarde llamaria hidrégeno (generador
de agua) y oxigeno (generador de &cido).

El fue quien fund6 una nueva quimica experimental basada en la composi-
cién y descomposicion de sustancias y definié por fin el concepto de elemento
quimico (el que no se puede descomponer en partes mas pequefias) frente a la
sustancia compuesta y quien caracterizd como elemento quimico, ademas del oxi-
geno y el hidrégeno, el nitrégeno®®, el fosforo, el mercurio, el zinc y el azufre.

El fue quien, junto con sus colaboradores, elabor6 un sistema de nomen-
clatura (que serd la base de la tabla periddica de Menleléyev) Méthode de nomen-
clature chimique*®, publicado en 1787 para facilitar un intercambio de informa-
cién precisa y generalizable.

37 Su nombre es uno de los setenta y dos (cientificos, ingenieros e industriales franceses que reali-
zaron aportaciones relevantes entre 1789 y 1889) grabados en la torre Eiffel.

38 El oxigeno fue descubierto en 1772 (y publicado en 1777) por el sueco Carl Wilhelm Scheele,
quien lo denominé «aire del fuego». Por su parte, poco después, en 1774 (y publicado en 1775),
también lo descubri6 el britanico Joseph Priestley, llaméndolo «aire desflogistizado».

39 Al que llamé azote (sin vida), nombre que persiste en francés.

40 En el cuadro (anénimo) que reproduce a los autores de Méthode de nomenclatura chimique
estan retratados los cientificos M. Lavoisier (sentado), M. Guyton de Morveau, M. Berthollet y M.
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El fue quien sistematizé en Traité élémentaire de Chimie (1789) los con-
ceptos quimicos conocidos en la época como una ciencia racional y sistematica.

A los 51 afios, en 1794, fue guillotinado, junto con otros 27 recaudadores
de impuestos (fermiers généraux*!) entre los que se contaba su suegro. «Il a fallu
un instant pour couper sa téte, et un siecle ne suffira pas pour en produire une si
bien faite», dijo el matematico Lagrange (apud Leduc, 2013: 154). Un afio y me-
dio después, el nuevo gobierno rehabilité su figura, y devolvié a Marie-Anne La-
voisier sus efectos personales con una nota: «A la veuve de Lavoisier, qui a été
condamné a tort».

5. Madame Lavoisier en el gozne del cambio de paradigma

Lavoisier, padre de la quimica moderna o, dicho de otro modo, personaje
sobresaliente en la cristalizacion de la revolucion cientifica quimica coincidio, por
via de recuperacion, colaboracion, oposicion, o ignorante casualidad, con muchos
nombres que configuraron esa revolucion: Van Helmont, Boyle, Mariotte, Caven-
dish, Becher, Stahl, Scheele*?, Berthollet, Guyton de Morveau, el conde de Four-
croy, Laplace, Lagrange... Todos ellos —que comparten la caracteristica de ser
varones y reconocidos cientificos— fueron aportando su ciencia a la construccion
del nuevo paradigma cuya paternidad, sin embargo, se atribuye al francés Lavoi-
sier.

Y en esa constelacion de nombres conocidos y reconocidos, otra secunda-
ria, otra mujer, otra traductora, otra estrella tenue de esa via lactea conforma el
gozne que articulé el cambio de paradigma, Marie-Anne Pierrette Paulze (1758-
1836), nacida 10 afios después de la muerte de Madame de Chatelet y casada con
Lavoisier en 1771, a los 13 afios.

Marie-Anne aprovechd este temprano matrimonio para continuar la for-
macién convencional dispensada a las mujeres de clase alta que habia recibido en
un convento y, como estaba interesada por las actividades de su esposo, la com-
pletd estudiando pintura y dibujo con Jacques-Louis David*® y quimica con Bap-

Fourcroy, asi como las traductoras Mme Lavoisier y Mme Picardet: https://www.pourlascience.fr/-
sd/histoire-sciences/madame-picardet-traductrice-scientifique-ou-cosmetique-des-lumieres-
8227.php.

41 Titulares de una cesion de una compariia privada francesa del antiguo Régimen, la Ferme Géné-
rale, encargada de la recaudacion y la gestién de impuestos (concretamente los impuestos indirec-
tos: sal, tabaco, alcohol, entrada y transito de mercancias...).

42 Mémoires de chymie de M. C. W. Scheele (1785) traducido del sueco en dos tomos por Claudine
Poullet (luego Picardet y luego Guyton de Morveau) (1735-1820), prolifica traductora cientifica
no sélo de sueco, sino de aleman, inglés e italiano. Hasta 1786 no reclamd su identidad y figuro
como Mme P o Mme P*** de Dijon.

43 David (1748-1825), autor, por encargo de Marie-Anne, del Portrait d ’Antoine-Laurent Lavoisier
et de sa femme (1788) es el pintor de la revolucién francesa: Le Serment du jeu de paume (1791),
La mort de Marat (1793)... y luego de Napoledn: Bonaparte franchissant le Grand-Saint-Bernard
(1800-1803), Le Sacre de Napoléon (1808), Napoléon dans son cabinet de travail (1812), entre
otros.
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tiste Bucquet**, de modo que, a su formacién en humanidades e idiomas, afiadio
solidos conocimientos cientificos y de disefio. Marie-Anne se convirtié en colabo-
radora, asistente, traductora, editora, ilustradora y secretaria de su marido. Por el
laboratorio personal® de Lavoisier, primero en la rue Bons-Enfants y finalmente
en el Arsenal de Paris, (Troitifio, 2007) pasaron matematicos como Lagrange y
Meusnier, quimicos como Berthollet, Guyton de Morveau, Séguin, Trudaine,
Priestley... naturalistas como von Humboldt y Cuvier, fisicos como Arago, Vicq
d’Azyr, Benjamin Franklin, por entonces embajador en Paris, o Jacinto de Maga-
llanes (descendiente de Fernando de Magallanes), el médico Macquer, el farma-
céutico Cadet de Gassicourt, economistas como Dupont de Nemours*® ademas de
sus colaboradores: Laplace, Fourcroy, Monge...

Como ilustradora, su trabajo mas significativo son los 13 grabados*’ en
cobre firmados “Paulze Sculptis” para el libro Traité élémentaire de Chimie
(1789), que es considerado como la primera obra de la quimica moderna. Se trata
de detallados dibujos de instrumental de laboratorio: embudos, frascos, calorime-
tros*®, aparatos de filtrado, sifones, etc., de gran utilidad para que otros cientificos
pudieran entender los métodos y resultados de Lavoisier y reproducir los instru-
mentos y los experimentos. Hacia 1790 dibujé al menos dos escenas de como era
un dia de trabajo en el laboratorio del Arsenal, donde se ve a Lavoisier y a sus
colaboradores (Laplace, Séguin...) investigando los procesos quimicos de la res-
piracion (y son el Unico testimonio grafico del instrumental empleado en los expe-
rimentos con respiracion humana que Lavoisier llevo a cabo en esa época). En el
dibujo, Marie se represent6 en un segundo plano, tomando nota de cuanto sucedia
en el gabinete.

Pero no solo hizo esto; Lavoisier no dominaba otros idiomas, pero Marie-
Anne si: latin, inglés, italiano y aleméan, lo que le permitié conocer, y dar a cono-
cer, de primera mano los textos de los ingleses que en aquellos momentos lidera-
ban la teoria del flogisto de Stahl como principio de la combustion: Priestley,
Schelle, Cavendish... De hecho, Priestley pudo compartir con Lavoisier sus con-
clusiones del experimento de la cal de mercurio gracias a la mediacion de Marie-
Anne, quien también se ocup6 de traducir (o escribir) la correspondencia que se

4 Bucquet (1746-1780), profesor de quimica en la Universidad de Paris (entre sus alumnos se
encuentran Fourcroy y Berthollet), colaboré con Lavoisier desde 1777, y fue el primero en incor-
porar la teoria de la combustion en sus clases.

4 Espléndidamente dotado (los ingresos de Lavoisier por sus cargos publicos y como fermier
général eran elevados).

4 Su hijo, Eleuthére Irénée, fue colaborador de Lavoisier y fundé una fabrica de pdlvora en
EEUU, Dupont, actualmente una multinacional que abarca diversas ramas quimicas, como la fa-
bricacion de materiales como neopreno, nylon, lycra, plexiglas, teflén, kevlar (esta Gltima fue
sintetizada por una mujer, Stephanie Kwolek, en 1965. Se utiliza para chalecos antibalas, botas de
alta montafia, guantes aislantes térmicos, trajes espaciales...).

47 En: http://othmerlib.chemheritage.org.

48 Instrumento ideado por él y Laplace.
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intercambiaron Lavoisier y Kirwan y los articulos de cientificos como Henry Ca-
vendish o Joseph Black.

De ello da testimonio Arthur Young, economista inglés que visito a Lavoi-
sier en 1787: «Madame Lavoisier, une personne pleine d’animation, de science et
de savoir, nous avait préparé un déjeuner anglais au thé et au café, mais la meil-
leure partie de son repas, c’était, sans contredit, sa conversation, soit sur l’essali
sur le phlogistique de M. Kirwan qu’elle est en train de traduire, soit sur d’autres
sujets qu’une femme de sens travaillant dans le laboratoire de son mari sait si bien
rendre intéressants» (Ruelland, 2004: 103). Y también el quimico y botéanico suizo
Nicolas-Théodore de Saussure, a quien habia enviado un ejemplar y que no solo la
felicita por la traduccion, sino que se declara convencido de la inexistencia del
flogisto: «Vous triomphés de mes doutes, Madame, au moins sur le phlogistique,
principal objet de I’intéressant ouvrage dont vous m’avés fait I’honneur de
m’envoyer un exemplaire. [...] je ne puis pas m’empécher de trouver que malgré
la gréace et la précision avec lesquels vous avés rendu son livre, I’honneur que
vous lui avés fait, Madame, de le traduire est funeste a sa réputation» (Kawashima
2000: 239-240).

El irlandés Kirwan (1733-1822), uno de los quimicos mas brillantes de la
época, responde en 1787 a la Réflexion sur le phlogistique pour servir de suite a
la théorie de la combustion et de la calcination, publiée en 1777 de Lavoisier
(publicada en 1786 y presentada en la Académie des Sciences en 1783) con su
Essay on Phlogiston and the Constitution of Acids, donde defiende las ideas de
Stahl, identificando el hidrégeno con el flogisto y dedicando buena parte de su
libro a tratar de determinar la presencia del hidrégeno/flogisto en todas las sustan-
cias combustibles. Ademas, reconociendo que la hipétesis antiflogistica de Lavoi-
sier era «de una sencillez encomiable», no dejaba de desacreditarla por ser «mas
arbitraria en cuanto a su aplicacién y menos tolerable con arreglo a las reglas ge-
nerales del razonamiento filosofico» que la teoria stahliana del flogisto (Smartt
2013).

Y se produce un cisma: Inglaterra, Alemania y Suecia se decantan por la
teoria de Kirwan, frente a Francia —deseosa de mantener su ilustrada hegemonia
cultural, cientifica, literaria, social... empafiada por el debate perdido tras las ex-
pediciones a Laponia y Per( para determinar el achatamiento de la tierra (carte-
sianos derrotados por newtonianos)—, asi que Lavoisier y sus colegas deciden ce-
rrar filas y rebatir esta obra, para lo que necesitan traducirla.

Marie-Anne es la traductora, pero la traductora anénima, ya que su nombre
no figura en la primera edicién, que se publica en 1788 con el titulo Essai sur le
phlogistique et sur la constitution des acides, traduit de | ‘anglois de M. Kirwan;
avec des notes de MM de Morveau, Lavoisier, de la Place, Monge, Berthollet &
de Fourcroy.

El texto abre con una Préface du Traducteur, sin precisar quién fue dicho
traductor, que describe los descubrimientos quimicos y donde se dice respecto a la
traduccion:
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[...] on s’est appliqué a la rendre [la traduction] aussi litté-
rale que la différence des langues a pu le permettre et a ex-
primer de la maniere la plus claire et la plus précise les idées
de M. Kirwan: I’extréme exactitude qu’exigent les matieres
scientifiques, oblige a la plus grande sévérité dans le choix
des expressions. Mais ce travail n’auroit pas suffisament
avancé la révolution qui se prépare en Chimie, et le but
d’utilité qu’on se proposoit, n’edt pas été rempli, si I’on
n’edt joint a la traduction de I’Ouvrage de M. Kirwan, les
observations auxquelles il pouvoit donner lieu [...] Le Tra-
ducteur ne s’est permis que quelques notes peu importantes
(Kirwan, 1788)*.

Como se puede apreciar, no se refieren a problemas de traduccion, sino
gue son precisiones técnicas, puntualizaciones, sobre errores quimicos detectados.

La obra sigue con una introduccion, 12 secciones y la conclusion, cada una
de las cuales va seguida de Notes, Observations 0 Remarques de alguno de los
autores que figuran en el titulo; es decir, es una enmienda a la totalidad por partes.

En 1789 Kirwan publicé una nueva edicion de su tratado que incluia los
comentarios franceses y una tentativa de refutarlos, aunque daba ya muestras de
rendirse. En 1791, Kirwan escribié a Berthollet: «<Enfin je met bas les armes &
j’abandonne le flogiste» (Kawashima, 2000: 240). Para entonces, la mayoria de
los quimicos ya lo habia abandonado y Lavoisier (y Francia) salia victorioso de
una lucha de quince afios contra los partidarios del flogisto.

Marie-Anne también traduce en 1790, del mismo Kirwan, los articulos De
la force des acides et de la proportion des substances qui composent les sels
neutres, y Suite du Mémoire sur la force des Acides & sur la proportion des subs-
tances qui composent les sels neutres, publicados en los Annales de Chimie® (vol.
14, 1792), que llevan la firma de Madame L.

Madame Lavoisier, tras la detencion y decapitacion de su esposo y de su
padre, fue despojada de todos sus bienes y también detenida y encarcelada durante

49 En total dos notas:

Pag 44: 2°. La seule substance qui s’unit au principe oxigéne a toutes les tempérarures, & qui
chasse constamment le principe de la chaleur, est I’air nitreux (*).

Pag. 45 (*) L air nitreux ne chasse qu’une trés-petite portion de la chaleur dans I’air vital, ou gaz
oxigéne. Cette méme chaleur se retrouve dans toutes les décompositions de I’acide nitreux & elle
est méme susceptible d’étre mesurée. (Note du traducteur).

Pag. 58: Il est donc impossible de supposer que toute I’eau obtenue existat dans ces gaz, c’est-a-
dire, que sur 50 parties il y en eut 49 d’eau. D’apres M. Lavoisier, 100 parties d’eau en poids con-
tiennent environ 87 parties d’air déphlogistiqué, & 13 de gaz inflammable: ce qui est a-peu-pres
dans la proportion de 7a 1 (b)

Pag. 58-59 (b) Les expériences faites au commencement de 1785, en présence des Commissaires
de I’Académie des Sciences de Paris, donnent environ en poids 85 d’air vital, & 15 de gaz in-
flammable. Cette expérience peut étre regardée comme aussi exacte que celle de M. Monge (Note
du traducteur).

%0 Revista cientifica fundada en 1789 en Parfs, uno de cuyos primeros editores fue Lavoisier, dedi-
cada a la publicacion monografica de la nueva quimica.
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65 dias. Cuando Lavoisier fue rehabilitado y Marie-Anne recuperd sus bienes, se
dedicd a reunir y publicar los trabajos de su marido bajo el titulo Mémoires de
Chimie, de las que se publicaron dos volumenes: el primero que incluye los traba-
jos sobre el calor y la formacion de los liquidos y el segundo que trata sobre la
composicion del aire, la calcinacion de los metales y la accion de los &cidos. En la
primera version, Madame Lavoisier escribié un prélogo bastante ofensivo que
atacaba y acusaba a los que ella consideraba responsables de su muerte al haber
abandonado a Lavoisier cuando éste estuvo detenido: Fourcroy, Guyton de Mor-
veau, Monge... En la reimpresion de 1805 sustituye ese prologo por una cita de
Lavoisier: «cette théorie n’est donc pas, comme je I’entends dire, la théorie des
chimistes francais; elle est la mienne et c’est une propriété que je réclame aupres
de mes contemporains et de la postérité»°

Si fue posible que Adolphe Wurtz (1817-1884), catedratico de Quimica
Orgénica en la Universidad de la Sorbona e impulsor y coordinador del Diction-
naire de chimie pure et appliquée, empezara el Discours préliminaire de dicho
diccionario con la frase: «La chimie est une science francaise: elle fut constituee
par Lavoisier, d’immortelle mémoire» (1869-1908: 1), se debe sin duda a que éste
contd con magnificos colaboradores y colegas, y también con una mujer, Marie-
Anne —considerada en el mejor de los casos como «una eficaz colaboradora»—
que, desde la sombra (voluntaria o impuesta), contribuyo a la revolucion cientifica
de la quimica.

Con sus conocimientos linguisticos, traduciendo textos cientificos que re-
querian una solida formacion, ejerciendo como intérprete en debates, trasmitiendo
opiniones y reparos, en una mediacion cultural y cientifica que facilito las tareas y
los trabajos del equipo del que era parte sin formar parte.

Con su talento para el dibujo y el grabado, arte al servicio de la ciencia,
que puso al alcance de todos los cientificos en un momento de creacion de nuevos
utensilios y nuevos procedimientos necesarios para plasmar los nuevos experi-
mentos quimicos, que habia que comprender, repetir y contrastar para consolidar
o refutar conceptos, traduciendo al lenguaje grafico las necesidades instrumentales
de la nueva quimica de precision.

Con su perseverancia y capacidad para la divulgacion, recogiendo y edi-
tando la obra de su marido, sin muchos méas apoyos al principio que su propia
tenacidad, pero sabiendo la trascendencia de esa obra para el futuro y la ensefianza
de esa nueva quimica.

Una mujer traductora en el gozne de esa revolucién cientifica que transitd
de la alquimia a la quimica, del flogisto al oxigeno, de la imagen a la palabra, de
la tarea minuciosa, paciente y oscura del laboratorio a la tarea comprometida, va-
liente y trascendente de la divulgacion.

6. Otras estrellas de la via lactea

51 Journal des savants, t. 2. Octubre de 1824, p. 604.
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En noches claras se puede ver una franja blanca que atraviesa el cielo de
lado a lado. Si la Tierra fuera transparente, se podria percibir como un cinturén
blanquecino. Es la Via Lactea, una aglomeracion de estrellas en forma de es-
piral aplanada y tan pegadas las unas a las otras que casi no se pueden distin-
guir entre si.

Segun la mitologia griega la leche de Hera, la esposa de Zeus, el dios de
dioses, se derramé cuando retird de su pecho a Heracles (Hércules), el hijo bastar-
do que Zeus habia tenido con la mortal Alcmena. Hermes, el mensajero de los
dioses, habia aprovechado que Hera dormia para que Hércules mamase su leche y
asi obtuviese la inmortalidad. La leche derramada formo la Via Lactea.

La Via Lactea es la galaxia en la que vivimos, que contiene miles de mi-
llones de estrellas, incluyendo nuestro Sol. Y se mueve.

Y en este movimiento, a veces desconcertante, de la Via Lactea*’—«La
Voie Lactée, par exemple, est un ensemble de Soleils dont les mouvements sem-
blent d’abord capricieux» (Poincaré, 1906: 4)—, prestando atencion y disponiendo
de un potente telescopio, se pueden focalizar algunas estrellas, desvelarlas, descu-
brirlas con més detalle, incluso ponerles nombre.

Vamos a poner nombre a tres de esas tenues estrellas que estuvieron en el
gozne de ese movimiento generador de conocimiento, de ciencia, de saberes, y
que conformo aquel paradigma cientifico en constante cambio y transformacion.

La primera estrella es la escocesa Mary Fairfax Somerville (1780-1872).

Entre 1799 y 1825 el astrénomo, fisico y matematico francés Laplace®?,
colaborador de Lavoisier, publica el Traité de mécanique céleste, monumental
obra en 5 volumenes aparecidos entre 1799 y 1825, que culmina el trabajo de mas
de un siglo de duracion durante el cual los cientificos intentaron dar una explica-
cién matematica de la teoria de la gravitacion universal basada en los principios
de Newton. Laplace retne en un solo cuerpo de doctrina homogénea todos los
trabajos dispersos de Newton, Halley, Clairaut, D’Alembert, Euler, etc. De esta
manera, y junto con sus propias aportaciones, recoge el conocimiento de su época
sobre el movimiento de los cuerpos del Sistema Solar, despojandolo ya para
siempre de toda intervencion divina. Traité de mécanique céleste no es solamente
la reformulacion de los Principia de Newton mediante el calculo diferencial (gra-
cias a la traduccién realizada por Madame de Chatelet que ya habia «traducido»
las demostraciones geomeétricas de Newton al lenguaje diferencia e integral de
Leibnitz), sino que completa todos aquellos apartados que Newton fue incapaz de
justificar en sus detalles.

El Traité de mécanique céleste, de dificil lectura y comprension —Biot,
que le ayuda en la revision de los textos para su impresion, narra gque, con

52 En el Grand verre de Marcel Duchamp, la Voie lactée —en la mitad superior izquierda, expan-
sion de la Mariée y cuya funcion es comunicar a los célibataires sus deseos y mandamientos—, es
una nube, como un velo movido por el aire, de modo que no se sabe muy bien si su funcion es la
de velar o la de desvelar.

53 Su nombre también es uno de los 72 grabados en la torre Eiffel.
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frecuencia, Laplace es incapaz de recuperar los detalles en su cadena de razo-
namientos por lo que rapidamente recurrira a la formula: «ll est facile de
voir» (Gémez 1998)—, gozd de dos traducciones al inglés (en Estados Unidos,
por un varon, y en Gran Bretafia, por una mujer) que facilitaron su divulga-
cion.

La traduccién del varén (en cuyo detalle no vamos a entrar porque se
aleja de nuestro proposito), el matematico autodidacta americano Nathaniel
Bowditch (1773-1838) que, entre 1829 y 1839 publica cuatro volimenes de la
Mécanique Ceéleste by the Marquis de Laplace, translated with a commentary,
tuvo la peculiaridad de distribuirse en Francia, donde fue mas comentado y
difundido que la versidn original, precisamente por incluir referencias a los
autores que Laplace utiliza, pero no cita (tablas astrologicas de Birg y Bu-
ckhart, Principia de Newton, Mecanique Analytique de Lagrange, trabajos
sobre el péndulo de Bernouilli, calculos de la atraccion ejercida por un elip-
soide de Colin Maclaurin), mejoras en la tipografia, explicaciones de calculos
u operaciones que Laplace no incluye o no explica e introduccidén de actuali-
zaciones de herramientas matematicas o nuevos métodos de calculo (Preve-
raud, 2015).

La otra traduccion fue encargada a Mary Somerville en 1827 por el
abogado Henry Brougham (que por entonces presidia la cAmara de los Lores) en
una version condensada para la Society for the Diffusion of Useful Knowledge®.
Ella aceptd el encargo tras muchas dudas, pero el resultado después de cuatro afios
era demasiado largo para publicarlo alli. Sir John Herschel considerd el libro ex-
celente® y recomendd que se editara en edicion convencional —la publicd John
Murray en 1831 con el titulo Mechanism of the Heavens (1831)- y fue un éxito,
alabado por matematicos y astronomos britanicos®®. La introduccion de la Mecé-
nica Celeste, en la que Somerville resumié el estado actual del conocimiento as-
trondmico para el lector general, se publico por separado en 1832 como A preli-
minary dissertation on the mechanism of the heavens®’.

¢Quién era Mary Somerville para que le fuera encargada una obra de tal
envergadura? Fue llamada por sus contemporaneos «la reina de las ciencias»
(Alic, 1991, Lafortune, 1986), algo insélito para una mujer del siglo XIX. Hija de
un vicealmirante escocés, destinada a tener una educacion propia de su sexo (len-
guas, dibujo, piano, costura y poco mas), descubri6 las matematicas cuando el
profesor de dibujo de su hermano le explicaba los elementos de Euclides para que

5 Esta sociedad se habia fundado en 1826 para publicar, a bajo precio, textos que divulgaran te-
mas cientificos entre un publico amplio.

%5 Sirvié para introducir las matematicas continentales a los lectores de habla inglesa y la Univer-
sidad de Cambridge utilizé esta obra como libro de texto en los cursos de matematicas superiores.
% Entre otros: Clerk Maxwell, Charles Darwin, Michael Faraday, Sir Charles Lyell y John Stuart
Mill.

5" En esa Disertacion Preliminar hizo un compendio de desarrollos matematicos e ideas fundamen-
tales de fisica imprescindibles para comprender la obra de Laplace, explicando con sencillez toda
una teoria dificil de entender por el piblico comin.
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entendiera la perspectiva, y de ahi pasé a estudiar algebra, ayudada por el tutor de
otro de sus hermanos. Unos afios mas tarde, viuda y con dos hijos, colabor6 con el
matematico William Wallace en la resolucién de algunos problemas y recibi6 su
primer reconocimiento, una medalla de plata, por la solucién de un problema so-
bre las ecuaciones diofanticas.

Su segundo matrimonio, en 1812, con su primo William Somerville, fue
un respaldo fundamental en su dedicacién a la ciencia, ya que se convirtié en su
principal ayudante y se hizo socio de la Royal Society (donde no se admitian mu-
jeres®®) para copiar a mano los articulos que su mujer necesitaba para sus investi-
gaciones.

En 1817 viajaron a Paris y conocieron a los mas importantes matematicos
de la época como Lagrange, Poisson y Laplace. Para una cientifica como ella, el
acceso y estudio de estos materiales era fundamental, dado que en Inglaterra, don-
de los discipulos de Newton estaban todavia empantanados en las poco practicas
demostraciones geométricas de su maestro, le resultaba muy dificil conseguir tra-
tados matematicos de esta importancia.

En 1826 Mary Somerville escribié su primer articulo The Magnetic Prop-
erties of the Violet Rays of the Solar Spectrum. Le siguieron Experiments on the
Transmission of the Chemical rays of the solar spectrum across different media, y
On the action of the Rays of the Spectrum on Vegetable juices, titulos que abarcan
un gran espectro cientifico. Los publicé la Royal Society en Philosophical Tran-
sactions y eran los primeros escritos firmados por una mujer, lo que supuso un
gran revuelo entre los cientificos del momento. Estos trabajos no tenian detras el
aval de ninguna universidad, institucion, o sociedad cientifica; sin embargo, el
gran prestigio social que Mary Somerville alcanzo, le abrié las puertas de los sa-
lones londinenses, los Gnicos a los que podia acceder por el hecho de ser mujer.
Muchos cientificos se interesaron por sus puntos de vista y mantuvieron con ella
una correspondencia regular, dirigida a su marido, eso si, ya que no procedia que
una mujer se carteara con varones.

Fue una de las pocas mujeres reconocidas por sus contemporaneos: miem-
bro honoraria, junto con Carolina Herschel, de la Royal Astronomical Society®® en
1835, miembro honoraria de la Société de Physique et d’Histoire Naturelle de
Genéve en 1834, y ese mismo afio miembro de la Royal Irish Academy. En 1870
fue nombrada miembro de la Societa Geografica Italiana. Incluso recibié una
pension de la Reina Victoria por su obra cientifica.

Otro de sus méritos es el de haber iniciado en las matematicas a otra tra-
ductora «casual» —ya que su tarea como traductora fue muy concreta y se circuns-
cribié a un Unico texto—, lo que nos lleva a la siguiente estrella.

La segunda estrella se llama Ada Byron King, condesa de Lovelace (1815-
1852) (Alic, 1991). Hija Unica de Lord Byron, recibio clases, sobre todo de la ra-
ma de matematicas y astronomia, contando entre sus tutores con el prestigioso

%8 Las mujeres no fueron admitidas hasta 1945.
%9 Se abrid a las mujeres en 1915.
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Augustus de Morgan, el primer profesor de matematicas de la Universidad de
Londres y con Mary Somerville. Su madre, Lady Annabella Byron, queria darle a
su hija una formacion cientifica para alejarla lo méas posible del mundo de su pa-
dre, que era el de las letras. Ada® conocio, a los 18 afios de edad, al matematico
Charles Babbage y qued6 fascinada por sus proyectos para construir maquinas de
calculo: la maquina diferencial y la maquina analitica®® (esta Gltima capaz de alte-
rar su funcionamiento interno en base a las érdenes de lenguaje de programacion,
es decir, programable y que funcionaba con tarjetas perforadas como los telares de
Jacquard®?) que nunca llegaron a construirse. Babbage informd de los avances de
su trabajo en un seminario en Turin, Italia, en el otofio de 1841, mostrando por
primera vez los planos de su maquina analitica capaz de sumar, restar, multiplicar
y dividir, que revolucionarian el célculo mecénico y anticipaban los actuales or-
denadores. Un militar matematico e ingeniero italiano, Luigi F. Menabrea (que
posteriormente se convertiria en primer ministro de Italia), publicé en francés un
importante informe sobre el trabajo de Babbage en 1842: Notions sur la machine
analytique de M. Charles Babbage, par Mr. L.F. Menabrea, capitaire, du génie
militaire®®. Ada, a instancias del propio Babbage, lo tradujo al inglés y, cuando
éste vio la traduccion, le sugirié que afiadiera sus propios comentarios. El informe
de Ada, publicado en 1843, acabé teniendo una longitud tres veces mayor que el
original, y contiene muchas de las importantes predicciones de Ada con respecto a
la Maquina Analitica de Babbage. Pero como en aquella época no se admitia que
las mujeres escribieran articulos cientificos, firmé como «A.A.L.».

Sus anotaciones hicieron un profundo andlisis del invento y permitieron
que fuera desarrollado: el motor analitico calculaba cualquier funcidn algebraica
y almacenaba nimeros. Ademas, Ada predice que una maquina como ésta podria
llegar a componer masica, producir graficos, y que podria llegar a ser utilizada
tanto en el ambito cientifico como en la vida diaria. Una de sus geniales ideas
fue la de que un calculo grande podia contener muchas repeticiones en la misma
secuencia de instrucciones, y ella noté que usando un salto condicional seria
posible preparar solamente un juego de tarjetas para las instrucciones recurren-
tes. Asi describi6 lo que ahora llamamos un «bucle» y una «subrutina»®*. El pa-
pel de Ada Lovelace en el desarrollo historico de las computadoras modernas fue
casi totalmente ignorado hasta 1979, cuando el Departamento de Defensa de los

80 En 1835 se casd con William King, octavo barén de King, mas tarde conde de Lovelace y pasé a
llamarse lady Ada Augusta Byron King, condesa de Lovelace, de ahi su nombre (lady) Ada Au-
gusta Lovelace (AAL).

1 En 1910, el hijo de Babbage construyé una parte de la Maquina Analitica (sin memoria y no
reprogramable), que calculd una lista con los multiplos del nimero Pi.

62 Telar mecanico inventado por J.M. Jacquard en 1801, que revoluciond la elaboracion de tejidos
como el damasco, brocado, piqué.

8 Publicado en la Bibliothéque Internationale de Genéve en 1842, t. 41, 352-376.

84 Sus ideas fueron recogidas y ampliadas un siglo mas tarde por el matematico britanico Alan M.
Turing en 1937 y por el americano John von Neumann en 1946, ambos fundamentales en el desa-
rrollo del ordenador tal y como lo conocemos actualmente.
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Estados Unidos decidié utilizar su nombre (ADA) para el nuevo lenguaje de
programacion, que utilizarian como estandar para desarrollar su propio software
interno.

Y la tercera estrella se llama Clémence Royer (1830-1902).

Realiz0 la primera traduccion al francés del libro de Darwin On the Origin
of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life (1859) que, a partir de su sexta edicion (1872), pasa a
Ilamarse The Origin of Specie. Darwin queria traducir su obra al francés (idioma
que todavia seguia teniendo un papel preponderante en la difusion de la ciencia)
(Sniadecki 2013, Petit 2010), y el profesor francés exiliado en Inglaterra Pierre
Talandier se ofrece como traductor, pero no tenia editor. Tampoco el nombre de la
escritora y traductora francesa Louise Belloc prospera, ya que no acepta por con-
siderar el libro demasiado técnico. Clémence Royer, radicada en Suiza, cientifica
y conocedora de las obras de Lamarck® y de Malthus, tiene editor, Guillaumin et
Victor Masson, y se ocupa de la traduccion cuya primera edicion data de 1862,
afiadiendo un voluminoso prefacio® —«donde sacaba conclusiones a las que Dar-
win no se habia atrevido a llegar y que tardaria diez afios en sistematizar hasta la
publicacion en 1871 de The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, un
afio después de que Royer publicara L origine de I’homme et des sociétés» (Blan-
co, 2004: 88-89)- y notas a pie de pagina con comentarios mas cercanos a las pos-
turas de Lamarck que a las de Darwin. Darwin expresa su descontento en diversas
cartas: al botanico americano Asa Gray, al zoologo francés Armand de Quatre-
fages, al botanico britanico Joseph Hooker y sugiere varias modificaciones y co-
rrecciones a Clémence para la segunda edicion. Ella acepta hacer las modifica-
ciones.

Algunas de esas modificaciones se refieren al titulo, que pasé de De
I’origine des espéces ou des lois du progres chez les étres organisés a L ‘origine
des especes par sélection naturelle ou des lois de transformation des étres organi-
sés. O a algunos términos, en concreto el término élection que Clémence habia
utilizado y que cambia por sélection y que explica asi, siendo, en cierto modo, la
introductora en francés del término con ese significado®’:

Quant au terme de sélection, voyant qu’il avait été adopté
par la plupart des critiques de M. Darwin et que des natura-
listes compétents n’avaient point reculé devant ce néolo-
gisme qui nous avait semblé inutile, nous nous sommes dé-
cidés, bien qu’a regret, a I’employer, prenant sur nous
d’introduire dans la langue les adjectifs sélectif et sélective,

8 Primero en formular una teorfa de la evolucion en Philosophie zoologique ou Exposition des
considérations relatives a | ‘histoire naturelle des animaux (1809).

% Donde elogia el triunfo de la ciencia sobre el oscurantismo, ataca las creencias religiosas y el
cristianismo (ella era librepensadora, pacifista, feminista) y manifiesta posiciones eugenésicas:
término posteriormente acufiado en 1883 por el primo de Darwin, Francis Galton.

67 Cf. Renouvier (1864 : 151) ; Darwin (1866: 126) et CNTRL (https://www.cnrtl.fr/etymologie/-
sélection).
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qui nous étaient indispensables, mais sans oser faire le verbe
sélire qui serait élégant, mais peut-étre peu compris, et en-
core moins le verbe sélectionner que nous craignons de voir
un jour lui préférer et passer dans I’'usage. En abandonnant
le mot élection, que nous avions employés dans notre pre-
miere édition, nous avons fait, nous I’avouons, a I’opinion
du grand nombre, un sacrifice au sujet duquel, notre cons-
cience n’est pas trés tranquille. (...) Mais nous consentons a
ceder volontiers quelque chose sur les mots, pourvu qu’on
nous permette de ne rien céder sur les idées. (Darwin, 1866:
avant-propos).

Pero incluye integro el prefacio de la primera edicion, donde se posiciona
abiertamente:

La doctrine de M. Darwin, c’est la révélation rationnelle du
progrés, se posant dans son antagonisme logique avec la ré-
vélation irrationnelle de la chute. Ce sont deux principes,
deux religions, en lutte, une thése et une antithése dont je dé-
fie I’Allemand, le plus expert en évolutions logiques, de
trouver la synthése. C’est un oui et un non bien catégoriques
entre lesquels il faut choisir, et quiconque se déclare pour
I’un est contre I’autre. Pour moi, mon choix est fait: je crois
au progrées” (Darwin, 1862: LXXI).

La tercera edicion de la traduccion de Clémence se publica en 1870, sin
que Darwin haya estado al tanto, con un nuevo prefacio, donde critica abiertamen-
te la pangénesis® que Darwin habia incorporado en 1868 y sin incluir las modifi-
caciones de Darwin en las ediciones 42 y 52 en inglés, excusa que éste utiliza para
romper su relacion con Clémence y buscar otro traductor, en este caso varon®®. ..
Posiblemente influyé el concepto que Darwin tenia de las mujeres: «El hombre
difiere de la mujer por su talla, su fuerza muscular, su vellosidad, etc., como tam-
bién por su inteligencia, como sucede entre los dos sexos de muchos mamiferos»
(Darwin, 2009: 8).

En 1882, afio en que muere Darwin, Clémence publica una cuarta edicion
en Flammarion donde incluye el prefacio de la primera y un breve Avertissement

% Teoria de Darwin para explicar la herencia (la genética no se inaugura hasta que las leyes de
Mendel en 1865-1866 abren la puerta a las investigaciones sobre el ARN y el ADN a mediados del
siglo XX). «Ch. Darwin, dans son hypothése de la Pangenése s’est laissé complétement dominer
par le concept de la matiére; il a négligé celui de la force. Toute théorie, qui cherchera a expliquer
par une transmission de matiére le phénomene de 1’hérédité, tombera a faux; parce qu’il ne peut
s’expliquer que par une transmission de force et de mouvement. A la Pangenése nous opposerions
donc la théorie ou, si I’on veut, I’hypotheése de Dynamogeneése si les limites de cette préface déja
trops étendue ne nous faisaient une loi d’en renvoyer autre part 1’exposition» (Darwin, 1870:
XXVI).

8 Jean-Jacques Moulinié, editorial, Reinwald. Esta traduccion se publica en 1873 con el titulo
L origine des espéces au moyen de la sélection naturelle ou la lutte pour I existence dans la na-
ture. Posteriormente, Edmond Barbier tradujo la sexta y definitiva edicion inglesa.
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au lecteur (4 paginas), edicion que se seguird publicando hasta 1932 sin mas va-
riaciones.

7. Conclusiones

Resulta interesante constatar las enormes diferencias que existen entre es-
tas traductoras que estuvieron, a lo largo mas o menos de un siglo, en el gozne de
la gran revolucion cientifica de la época y que transformé radicalmente la manera
de hacer ciencia, de comunicar, compartir y divulgar ciencia.

Desde el aceptado anonimato de Madame Lavoisier o la reclamada exis-
tencia de Madame de Chételet (in articulo mortis incluso) a la presencia con
nombre y apellido (propio) de Clémence Royer, pasando por iniciales como
A.A.L. 0 M.L. poco faciles de identificar.

Desde la traduccion sin animo de lucro y por iniciativa propia, por deseo
de entender y explicar de Madame de Chatelet, a la traduccion para satisfacer las
necesidades de su marido de Madame Lavoisier 0 a demanda de su mentor de Ada
Byron, al encargo remunerado de traduccion de Mary Sommerville o de Clémence
Royer.

Desde las siempre amplias aportaciones bien recibidas, agradecidas y con-
sideradas pertinentes (a veces mas esclarecedoras que el original) de Madame de
Chatelet, Mary Sommerville, Ada Lovelace, pasando por la timida discrecion de
Madame Lavoisier, hasta el rechazo de traductora y traduccion por parte de Dar-
win al trabajo de Clémence Royer.

Desde la traduccion al frances del latin —como Unica lengua cientifica del
momento— de Madame de Chatelet, a las traducciones del inglés (cuando esta len-
gua empez0 a ser dominante) al francés de Madame Lavoisier y Clémence Royer
o las traducciones del francés al inglés de Mary Sommerville y Ada Lovelace.

Y tambien las similitudes.

Todas desbordaron los limites en la educacion que tenian asignada por su
condicién de mujer y, siendo autodidactas, accedieron a un nivel de conocimiento
cientifico transversal y multidisciplinar que les permitié realizar, demostrando la
méaxima competencia, traducciones de textos cientificos que requerian un amplio
y actualizado saber.

Todas compaginaron los roles domésticos y de esposa y madre que tenian
asignados por su condicion de mujer y afiadieron a sus tareas el esfuerzo de reali-
zar un trabajo (casi siempre no remunerado) para participar en la difusion de la
nueva ciencia que se estaba creando. Todas fueron infatigables trabajadoras, pero
ninguna fue reconocida como cientifica, a pesar de haber producido textos cienti-
ficos. Todas padecieron, en menor o mayor medida, por su condicién de mujer,
silencio ocultacion y/o precedencia del vardn, caso de haber otras traducciones
(Darwin, Laplace). Todas fueron relegadas a un papel secundario, por el hecho de
ser mujeres.

Newton personalizé el cambio de paradigma reconciliando la mecanica te-
rrestre con la mecénica celeste —cuya forma definitiva correspondié a Laplace—y
enunciando las fuerzas, lo que abrio el paso a la posterior fisica cuantica. Lavoi-
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sier personalizé el cambio de paradigma en quimica resolviendo el enigma de la
combustién, proponiendo una nomenclatura y enunciando la ley de conservacion
de la masa, lo que abri6 paso a la posterior quimica cuantica. Darwin personaliz6
el cambio de paradigma en la evolucion, enunciando el principio de la seleccion
natural y de la herencia, lo que abrié paso a la posterior teoria mendeliana y la
revolucion genética. Pero ninguno se planted, a pesar de que también podian ha-
berlo observado y sacado conclusiones, como y por qué sus colegas mujeres, in-
cluso de gran valia, no figuraban, no destacaban, no eran reconocidas; ninguno
contribuyé al cambio de paradigma patriarcal, uno de cuyos objetivos es poner
trabas al acceso de las mujeres a cualquier instancia de poder y de decision y en
este caso concreto a las ciencias, todos se prestaron a desdibujar, desvalorizar u
ocultar los logros de las mujeres en ciencias, ensombreciendo y velando con su
desmesurada y patriarcal presencia la de esas tenues y multiples estrellas tan nece-
sarias y fundamentales para avanzar en sus hallazgos y consolidarlos.

Si siguiéramos enfocando ese velo de la inmensa via lactea para detectar
estrellas y desvelarlas con todo su potencial y proyeccion, es posible que pudié-
ramos hacernos una idea mas completa y cabal de la presencia y trascendencia de
las mujeres en la ciencia.

Por eso, para visualizar a algunas de esas mujeres poco conocidas, ocultas
o veladas, queremos finalizar recordando la tabla periodica’™ de las cientificas que
elaboro, para conmemorar el 150 aniversario de la Tabla de Mendeléyev, la inge-
niera quimica Teresa Valdés Solis™, situando una cientifica en cada elemento,
organizandolas en distintas disciplinas —Ciencias Naturales, Matematicas, Quimi-
ca, Ingenieria, Astronomia, Bioquimica/Biologia/Medicina, Paleontologias, Fisi-
ca, Primatologia— y reservando las tierras raras a las espafiolas (muy poco conoci-
das). Entre las matematicas figuran Madame de Chatelet, Ada Lovelace y Mary
Somerville. Y entre las quimicas Marie-Anne Peulze.

Je réformerais un abus qui retranche, pour ainsi dire,
la moitié du genre humain. Je ferais participer les
femmes a tous les droits de | 'humanité et surtout a ceux
de | esprit.

Madame de Chatelet (apud Touzery, 2006: 96).
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