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All words like Peace and Love,

all sane affirmative speech,

had been soiled, profaned, debased
to a horrid mechanical screech.

W.H. AUDEN

Un afo después de la publicacién de su
polémica tesis de la «banalidad del mal» en la
crénica que hace del juicio a Eichmann en Jeru-
salén para el New Yorker, atin en medio del fuego
cruzado entre partidarios y detractores, se halla
Hannah Arendt decidida a aclarar los malen-
tendidos que, en torno a esta, han ido creciendo
exponencialmente. Con este objetivo dicta la
conferencia «Responsabilidad personal en una
dictadura» (1965). De ningtin modo ha tratado
de trivializar una cuestién tan seria como la del
holocausto ni de restar responsabilidad a Eich-
mann por sus actos criminales. Muy al contra-
rio. Al pronunciar la frase «Eichmann no es un
monstruo», que tanto rechazo causé en el seno
de la comunidad judia mds radical, no buscaba
generar empatia con el personaje ni verlo como
victima de un sistema represor y totalitario, sino
mds bien comprender cdmo un individuo en
circunstancias histéricas concretas puede verse
arrastrado a cometer un mal tan radical sin ni
siquiera ser consciente de ello. En un ejercicio de
valentfa, firmeza y conviccién va desmontando
uno a uno los argumentos falaces que se esgri-
mieron en defensa del exmandatario nazi, cabeza
organizativa de la exportacién de los judios euro-
peos a los campos de concentracién. Si bien las
circunstancias totalitarias atenuaban las accio-
nes de Eichmann, de ningtin modo lo eximian
de su responsabilidad personal.

La novedad de la conferencia «Responsabi-
lidad personal en una dictadura» con respecto
al libro Eichmann en Jerusalén radica en que es
una prolongacién de las reflexiones expuestas
en el libro, el cual es una crénica que deja abier-
tas muchas cuestiones por resolver. En concreto,
Arendt sigue desarrollando en la conferencia su
tesis de la banalidad del mal, si bien desde una
perspectiva diferente, centrada en dilucidar el

significado, las posibilidades y el alcance que
tiene la responsabilidad individual en el con-
texto de una dictadura. El tema de Eichmann
tampoco se agota aqui, sino que sigue ocupando
sus reflexiones en los afios posteriores e influye
decisivamente en la configuracién de su dltima
gran obra: La vida del espiritu. De este libro solo
pudo concluir las dos primeras partes: la del Pen-
samiento y la de la Voluntad. No asi la tercera
sobre el Juicio, que quedé inconclusa debido a
su repentina muerte. Sin embargo, hoy en dia
podemos hacernos una idea aproximada del que
habria sido su contenido, gracias a la edicién a
titulo péstumo de sus manuscritos en torno a
esta cuestion.

En la actualidad asistimos a un renacer de
la filésofa judia nacida en Kénigsberg, tanto en
el mundo académico como fuera de ¢él. Innu-
merables reediciones, ediciones pdstumas y
estudios sobre su obra copan el mercado edito-
rial internacional. Un nuevo ejemplo de ello es
la reciente edicién en alemdn de «La responsa-
bilidad personal en una dictadura» (Personliche
Verantwortung in einer Diktatur) que incluye el
ensayo: Auf der Suche nach den Grundlagen fiir
eine neue politische Moral, a cargo de la especia-
lista Marie Luise Knott, la cual, en relacién con
la génesis, el tema y el valor de esta conferencia,
destaca, entre otras cosas, que es un compendio
de su filosoffa moral, un canto alalibertad y una
invitacién a pensar por si mismo.

La teorfa del engranaje: «Era un simple peén
del sistema, si no hubiera sido yo, otro lo habria
hecho en milugar»; la teoria del mal menor: «Era
mejor quedarse para evitar as{ un mal mayor»; o
la dificil posicién del soldado: «Cumplia 6rdenes,
de lo contrario...», junto a la conviccién, expre-
sada por el propio Eichmann durante el juicio,
de haber cumplido siempre, como buen kan-
tiano, con su deber, son los argumentos princi-
pales de su defensa y de la de otros muchos fun-
cionarios nazis. Para Arendyt, el tiempo durante
el que han perdurado semejantes falacias en la
opinién publica da fe de lo reacia que es la mente
humana a juzgar por si misma a partir de catego-
rfas nacidas de la experiencia. Evidentemente, no
era una situacion ficil la de aquellos afos, pero
su complejidad no exime de su parte de respon-
sabilidad personal a quienes participaron en los
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crimenes y atrocidades cometidos. Durante el
juicio llega a manifestar Eichmann su rebelién
frente a la idea de crueldad, no asi ante el asesi-
nato, que era legal y debia ser llevado a cabo. Su
servidumbre, su ceguera, su docilidad y diligen-
cia en el cumplimiento de su «deber» caen en el
terreno de su responsabilidad personal. La con-
ciencia que manifestaba de estar prestando un
buen servicio es lo que llama Arendt «banalidad
del mal». No eran monstruos, no eran sadicos
ni cinicos, su Gnico pecado era no pensar por si
mismos, su incapacidad para distinguir entre lo
justo y lo injusto. De ahi que Arendt extraiga
la siguiente conclusién: quienes poseen unos
valores firmemente enraizados y acttian en base
a ellos no son de fiar, pues se ha comprobado la
facilidad con que estos varfan y se corrompen.
Basta recordar la rapidez con que las clases ale-
manas mds ilustradas integraron las filas del par-
tido nazi. Son mds fiables, en cambio, los dubi-
tativos y escépticos, acostumbrados a pensar por
s{ mismos y a replantearse las cosas.

Asimismo procede Arendt en esta pequefia
obra a fundamentar su filosofia moral, en la que
la capacidad humana del juicio juega un papel
principal. Por un lado, constata que las viejas
premisas no aportan claves suficientes de com-
prension de los nuevos fenémenos totalitarios.
El «mal radical, asi lo denomina, plantea pre-
guntas nuevas que exigen respuestas concretas.
Por otro, entiende la necesidad de una moral
firme y fiable alejada de los vaivenes de los prin-
cipios y normas generales del pensamiento. Pues
bien, el juicio es la propuesta que ofrece frente a
ambas carencias. El apego de este a lo particu-
lar garantiza respuestas concretas a preguntas y
situaciones nuevas: no subsume lo particular en
lo general, como la moral tradicional, sino que
juzga segun la especificidad de cada caso. En
opinién de la pensadora, tenemos la obligacién
moral de juzgar, incluso sin haber sido partici-
pes de la accién. Que yo juzgue una injusticia
no quiere decir que no pueda cometerla. Mds
bien el sentido del juicio consiste en aprender de
cara al futuro evitando cometer los errores del
pasado. A fin de cuentas, esta facultad es la que
nos capacita para actuar y nos dota de libertad,
ya que detrds de cada accién se presupone una
toma de decisién previa.

En la misma época en la que dicta «Respon-
sabilidad...» imparte Arendt un curso en la uni-
versidad sobre la Critica del Juicio. Las lecciones
que componen este curso han sido editadas por
Ronald Beiner (en espanol en Conferencias sobre
la filosofia politica de Kant, Paidés, 2003). Lo que
ella entendia por juicio debe mucho a la inter-
pretacion que, en clave ética y politica, hace de
esta obra de Kant. A su modo de ver, era nece-
sario reivindicar un juicio auténomo y reflexio-
nante para la ética y la politica, como el juicio al
que Kant somete a los objetos del gusto. Distin-
tas consideraciones la llevan a apostar por esta
via. En primer lugar, piensa que solo un juicio
que juzgue atendiendo a cada caso concreto y
no subsuma lo particular en un juicio previo o
en un principio universal de la razén es capaz de
captar la novedad radical que cada accién poli-
tica o acontecimiento histérico lleva en si y que
se da de forma tnica e irrepetible. En segundo
lugar, la imaginacién, elemento inherente al jui-
cio reflexionante kantiano, juega un papel fun-
damental en este asunto, aportando el ejemplo
con independencia del entendimiento y con-
virtiendo de este modo al juicio en extensible
y comunicable.

Al igual que el fildsofo prusiano, divide
Arendtlas actividades del espiritu en tres funda-
mentales: el Pensamiento, la Voluntad y el Juicio.
Cree en la capacidad y la necesidad que tienen
los individuos, mds alld de su condicién social,
su educacién, sus creencias y sus circunstancias
histdricas, de pensar por si mismos, de manera
auténoma e independiente. Asimismo entiende
que el gjercicio de esta facultad no puede hacerse
efectivo sin la existencia y el reconocimiento
del otro. En este aspecto también sigue a Kant,
quien otorga suma importancia al didlogo y a
la amplitud de miras que se obtiene a través de
él. Con cada pensamiento asistimos a un nuevo
nacimiento dentro de nosotros mismos, que nos
permite una mirada limpia, libre de prejuicios,
hacia los objetos y acciones que juzgamos, y nos
reafirma en nuestra condicién de seres libres y
pensantes.

Una dltima reflexion pone a Arendt en la
linea de pensadores como Thoreau, tedrico de la
desobediencia civil, o Camus, autor de E/ hom-
bre rebelde, cuando teoriza sobre las posibilidades



de la no accién y su efectividad en la lucha con-
tra regimenes totalitarios. Qué efectivo hubiera
sido, dice, un movimiento masivo de desobe-
diencia civil y rebeldia para llevar al traste los
planes del Tercer Reich. Y concluye con una
alusién a todos los que, como Eichmann, deci-

dieron colaborar. Al hacerlo dictaron su propia
sentencia convirtiéndose en meras marionetas al
servicio de Hitler.

Luis Aaré6n GonzALEZ HERNANDEZ
DOI: https://doi.org/10.25145/j.laguna.2020.47.013
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