DOLORES GARCIA PADRON, FE/ estudio semdntico
del lenguaje, col. «Textos universitarios», Gobier-
no de Canarias, 1997.

Esta resefia pretende ser ante todo un did-
logo con la autora. Un didlogo en forma escrita.
sPor qué, entonces, no hablar simplemente con
May? Porque lo escrito tiene un cardcter de ma-
yor permanencia y formalidad que lo oral, lo
que nos permitird a ella y a mf reflexionar con
mds calma en torno a nuestras ideas. Ademds,
esta resefia quiere ser también una presentacién
del libro. Debo decir ab initio que se trata, ante
todo, de un libro dedicado a los protagonistas
de la Universidad: a los estudiantes, que suelen
agradecer obras como la presente, de cardcter
diddctico y general, que expone, resumidas, las
bases tedricas y metodoldgicas de una de las co-
rrientes mds conocidas, en Europa, de la semdn-
tica moderna; y, al mismo tiempo, ofrece el es-
tado actual de las tendencias imperantes en
nuestra «Escuela de semdntica» de La Laguna,
que, en la actualidad, agrupa a una decena de
profesores de las dos universidades canarias en
torno al magisterio del profesor Trujillo.

El propésito, ante todo diddctico y docen-
te, de El estudio semdntico del lenguaje se mues-
tra en la directa relacién del libro con la asigna-
tura de Semdntica, inserta en los planes de
estudio de las facultades de Filologfa de ambas
universidades canarias. Los alumnos sabrdn sa-
car provecho de ello. Pero también abriga esta
obra la intencién de constatar la posicién cien-
tifica de la autora, la cual se inscribe dentro de
los postulados semdnticos que ha desarrollado,
en la Universidad de La Laguna, Ramén Trujillo.
Tales postulados podrian resumirse grosso (por
no decir grosero) modo en la identificacién y des-
cripcién de las unidades semdnticas. En la iden-
tificacién se respeta el axioma que no ve en las
lenguas mds que diferencias: lo que no tiene
significante diferenciado no es un signo nuevo.
O, lo que es lo mismo, sin significante diferen-
ciado no hay significado diferente. Claro que
topamos con casos de homonimia, pero no sue-
len presentar mayores problemas. En la descrip-
cién se tropieza con mayores dificultades, ya que
el intento de definir los semas como intuiciones
geométricas es una tarea muy reciente y que se

encuentra todavia, por as{ decir, en fase experi-
mental. Por tanto, al lado de la acostumbrada y
necesaria exposicién general, me detendré, en
esta resefia, en aquellos aspectos de la discusién
metodoldgica, que me parecen mds relevantes
para la investigacién y avance de la semdntica
teérica, de la SEMANTICA sin adjetivos. Es-
pero que queden cubiertas, asi, las dos vertien-
tes, diddctica y de investigacién, que abarca nues-
tro manual.

El libro se divide en dos partes bastante
equilibradas en cuanto a nimero de pdginas, si
bien la primera parte consta de un sélo capitu-
lo, mientras que la segunda abarca cuatro capitu-
los. La primera, bajo el epigrafe de La perspecti-
va semdntica en el estudio del lenguaje, se ocupa
de situar la asignatura de Semdntica que se im-
parte en nuestra Universidad en su marco histé-
rico. La segunda, titulada Aspectos semdnticos del
signo, entra en el meollo de la semdntica que
solemos practicar en Espafia y, con un «apéndi-
ce» sobre la pragmdtica, es muestra de que tam-
bién se tienen en cuenta otras lineas de investi-
gacién muy distantes de la aqui seguida. Se
enriquece la obra, por dltimo, con ejercicios y
extractos de libros cldsicos de la semdntica, que
aparecen en recuadros de mds de una pdgina y
permiten al alumno controlar lo que ha apren-
dido y acercarse directamente a textos importan-
tes para la lingiifstica, en general, y para la se-
mdntica, en particular.

La primera parte consta de un solo capitu-
lo, con lo que primera parte y primer capitulo
coinciden: la perspectiva semdntica en el estudio
del lenguaje es su titulo y abarca unas ochenta
pdginas. Se nos ofrece una clara y amena
presentacion histérica, que se dilata en torno al
nacimiento de la semdntica. Es un tema que
conoce bien nuestra autora, quien organizé un
Congreso Internacional de Semdntica, en nues-
tra Universidad, con este motivo y, ademds, con-
tribuyd a este evento con un trabajo que se ocu-
paba de los inicios de esta disciplina. Antes la
profesora Garcfa Padrén nos habia dibujado un
panorama de las semdnticas posibles y, ensegui-
da, nos habia encaminado por la senda de la se-
mdntica lingiifstica. No obstante, hay alusiones
a otras tendencias: el dltimo capitulo del libro
viene dedicado a la pragmdtica, cuyas relaciones
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con la semdntica filoséfica y légica estdn fuera
de discusion. También hay alguna alusién a la
semdntica general, pero, desde el principio, la
semdntica de la que trataremos va a ser la «se-
méntica saussureanay, si se nos permite la licen-
cia de la sinécdoque de Saussure = lingiiistica.

Y, dentro de la semdntica lingiiistica, vol-
vemos a encontrar tres direcciones: la tradicio-
nal, la estructural y la generativa, que guardan
entre sf relaciones complejas. En efecto, la es-
tructural y la generativa se han construido como
reaccién a la tradicional, que surgié antes. Pero,
en gran medida la gramdtica generativo-trans-
formacional, de la que nace la semdntica gene-
rativa también en los afos sesenta, surgié como
una continuacién de (y una reaccién ante) la
lingiiistica estructural americana. Por eso, sobre
todo en EE UU, se la considera como el tltimo
eslabén de una evolucién, en la que coinciden
hoy en dia las aportaciones de la lingiiistica, la
psicologfa y la inteligencia artificial. La grami-
tica de la reccion y el ligamento chomskiana o la
psicolingiifstica de Pinker son dos de las direc-
ciones mds conocidas. Y eso por no hablar de las
tan actuales aplicaciones de la sociologia al estu-
dio de la norma Iéxica, que tanto deben al nor-
teamericano Labov.

La situacién es algo mds sencilla en Europa,
donde el objeto de estudio sigue centrado en el
lenguaje como érgon: las relaciones entre lengua y
pensamiento (conocimiento, mente, conciencia)
se limitan a la adecuacién, siempre problemdtica,
entre ambos. Asimismo, no puede silenciarse la
presencia cada vez mayor de la sociolingiifstica y el
surgimiento de tendencias eclécticas o integrado-
ras, cuyo ejemplo mds sobresaliente, en Espafia, es
la lexicologfa funcional que propugné el afiorado
Martin Mingorance. Sin embargo, entre NOsSOtros
se ha ido imponiendo poco a poco la semdntica
estructural, que nacié en los afios sesenta como un
intento de aplicar al léxico los métodos que tanto
éxito habian dado en la descripcién fonoldgica de
las lenguas. A partir de aqui se han desarrollado
varias semdnticas lingiiisticas de corte estructura-
lista, entre las que descuella, en nuestro pafs, la
lexemdtica de E. Coseriu. Y ésta se expone amplia-
mente en nuestro manual, de modo que es la me-
todologfa de trabajo que la autora propone para el
estudio de los campos semdnticos, por ejemplo.

La situacién no es la misma, sin embargo, en Eu-
ropa Occidental y Central y, ahora, volventibus
seculo et milennio, se habla sobre todo de semdnti-
ca cognitiva'y semdntica funcional. De nuevo, pues,
el drbol trifario: la lexemdtica, la cognitiva y la fun-
cional. Y, como dije al hablar de la lexicologfa fun-
cional, a veces se combinan estas tres tendencias.

La segunda parte se compone de cuatro
capitulos y es menos histérica y mds tedrica:
vuelve la reflexién en torno a las ideas de Saussure
y Hjelmslev sobre el significado, sobre las que
Ramén Trujillo ha basado su magisterio. El pri-
mer capitulo de esta segunda parte se titula as-
pectos semdnticos del signo, consta de unas cua-
renta pdginas y sienta las premisas del andlisis
semdntico del lenguaje y de la diferencia entre
lengua y realidad, partiendo de la nocién de sig-
nificado. A pesar de la presencia de estudiosos
como Saussure, Hjelmslev o Coseriu (por no
hablar de Trujillo, a quien mds directamente se
sigue), echo en falta la presencia de Benveniste
en las pdginas que tratan de relacién entre signifi-
cante y significado. Después de una aproxima-
cién a la idea de significado lingiiistico, se in-
tenta diferenciar entre distintos tipos de
significado, continuando una tradicién que, ex-
plicitamente, remonta a Biihler, a quien tampo-
co se nombra. Se distiguen, asi, los siguientes
tipos de significado: léxico, categorial,
instrumental, estructural y éntico (Coseriu), por
un lado; y primario (mostrativo o simbdlico),
categorial y morfosintdctico (Morera). Por mi
parte, creo que el léxico mostrativo se distin-
gue, en muchos aspectos, del léxico simbélico,
aunque no en el mecanismo de significacién. Y
también veo la importancia del significado
categorial en nuestras lenguas indoeuropeas. Por
tltimo, pienso que debe considerarse un signi-
ficado relacional que dé cuenta de la derivacién
y composicién a partir de las palabras simples.
Y me quedarfa en el nivel de las palabras, pues
—como decfa Saussure— «la oracién no perte-
nece a la gramdtica». Los cuatro tltimos epigra-
fes de este segundo capitulo resultan algo mds
discutibles. En efecto, en «la interpretacion del
significado» (pp. 106 y ss.) nuestra autora parte
de la existencia, defendida primeramente por
Trujillo, del significante sintdctico, esto es, de que
el contexto oracional en que se encuentra un



signo puede o bien demostrar, o bien simplemente
mostrar que se trata de signos diferentes. Llega,
asi, a diferenciar cuatro tipos de variantes de con-
tenido que resultan de combinar, dos a dos, los
siguientes rasgos: a) sin diferencia significante;
b) con diferencia significante; c) libres; y d) com-
binatorias. Pero es que no hay diferencia algu-
na, dentro de las variantes de contenido sin di-
ferencia significante, entre las llamadas aqui
«libres» y las «<combinatorias», ya que las dos va-
riantes del verbo cantar o del adjetivo alto,
consideradas en nuestro libro, estdn ambas mo-
tivadas por el contexto y de la misma manera:
en los dos casos, el contexto muestra la diferen-
cia entre las variantes de igual modo. Se trata,
pues, de variantes «combinatorias», si sirve de
algo esta precisién, por cuanto que todas las va-
riantes lo son. Por lo que se refiere a las llamadas
variantes de contenido con diferencia significan-
te, se trata no de variantes, sino de invariantes y
ambas son, igualmente, libres: 2cémo van a ser
«variantes» pasta, parnéy dinero o estatura'y al-
zada? Es evidente que se trata de signos distin-
tos, que, en un contexto determinado o con res-
pecto a una referencia concreta, pueden
emplearse unos por otros. Pero esto es la esencia
de la metéfora y de la metonimia. Por la misma
razén, dinero y mosca o lana serfan variantes li-
bres de expresién de una invariante de conteni-
do. Pero esto no se sostiene. El propio R. Trujillo
lo ha reconocido asf, en su contribucién a Zeo-
ria del campo y semdintica léxica, ed. por G.
Wotjak, Frankfurt, 1997, pp. 106-107, 119, 121
(nota 51) y 124.Y, en la p. 111 de este mismo
libro que comentamos, se recoge la explicacién
de Coseriu: «os significados lingiiisticos no co-
inciden con las clases de designata». La diferen-
cia sefialada por la autora entre denotacién y de-
signacién (cf. pp. 109-110) también se me antoja
poco clara. Con ello se llega, en el epigrafe titu-
lado «la confluencia designativa», a la siguiente
conclusidn: «el contenido de cada signo, garan-
tizado por un significante fonoldgico o
combinatorio diferencial, presenta, ademds de
un aspecto significativo ciertamente relativo en
virtud de las relaciones de oposicién y contraste
que mantiene con otros signos, un aspecto deno-
tativo que representa la conceptualizacién abs-
tracta de la experiencia interiorizada por todos

los usuarios de la lengua. El significado de los
signos suele denotar un conjunto de circunstan-
cias a las que se aplica «<normalmente» y que
constituyen sus variantes habituales como expre-
siones de situacidn. Por tltimo, el significado se
vincula de un modo inmediato con la realidad
mediante la designacidn, que es la aplicacién alo
significado y denotado por el valor lingiistico.
Ambas, denotacién y designacion, ligan el sig-
no con el mundo extralingiifstico, bien como
configuracién mental de la realidad, bien como
referencia a la circunstancia concreta y momen-
tdnea de los hechos de habla» (pp. 112-113).
El capitulo tercero se ocupa, en unas quin-
ce pdginas, de la identificacion del significado vy,
en él, podemos observar la evolucién sufrida por
las ideas de Trujillo a este respecto desde los afios
setenta hasta hoy. Sin embargo, frente a una
posicién que comparte hoy en dia la autora y
que enseguida expondremos, el presente libro
defiende —si bien, con vacilaciones— la justi-
ficacién tedrica de los campos semdnticos: «las
unidades léxicas no parecen estar dispuestas en
funcién de la similitud entre significantes, sino
mds bien en virtud de la cercanfa de las orienta-
ciones semdnticas que proyecta. No sabremos
nada acerca del significado del adjetivo eszresado-
a si lo ponemos en relacién con estrés, estresar,
estresante, etc., puesto que sus apoyaturas idio-
mdticas en espafiol no tienen que ver con su fa-
milia de palabras, a la que sélo estd unida por
razones de derivacién. Con la lexicologia del
contenido y, como sefiala Coseriu, centrando el
interés en las relaciones significativas entre sig-
nificados ..., podemos iniciar el camino de sa-
ber cudles son los valores semdnticos de una len-
gua» (p. 126). Hoy en dia, parece mds bien todo
lo contrario: debe partirse de las palabras sim-
ples o, mejor —si ello fuera posible—, de la raiz
léxica, para alcanzar todas las palabras de la len-
gua. Este se nos muestra como el camino mds
fiable: la morfologia y las reglas paragramaticales
de formacién de palabras darfan cuenta del vo-
cabulario de una lengua mejor que unos cam-
pos semdnticos imprecisos, pues ha sido impo-
sible fijar unos criterios objetivos para su
delimitacién. Abandonarfamos, asi, los campos
y volverfamos a las familias de palabras. Pero la
autora se movfa, entonces, dentro de los cam-
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pos semdnticos. Y para establecerlos cita las prue-
bas de la conmutacién y de la combinacién, tan
innecesarias si partimos de las familias [éxicas,
como bien expuestas en esta obra.

El capitulo 1v, con unas treinta pdginas,
constituye el meollo de nuestra obra, pues trata
de la estructuracién semdntica. Todo lo dicho
hasta ahora no era mds que la premisa, necesaria
por suministrar los instrumentos de andlisis, para
llegar al nicleo de nuestro objeto de estudio: el
léxico. Todas las teorias semdnticas hasta la fecha
han intentado dar cuenta del léxico, pero se han
quedado en la exposicidn de las premisas que de-
berfan seguirse para su estudio. Entre nosotros,
la hipétesis mds ambiciosa y seguida sobre la es-
tructura del Iéxico es la de Coseriu. Y este capi-
tulo es, en realidad, una exposicién de su
lexemdtica, si bien se abre con una presentacién
de los tres problemas cldsicos de la semdntica: la
sinonimia, la homonimia y la polisemia. La
lexemdtica coseriana entiende el léxico como un
conjunto de unidades que se oponen paradig-
mitica y sintagmdticamente. Las unidades para-
digmdticas pueden ser, a su vez, primarias, a sa-
ber, campos y clases léxicos, o secundarias,
modificacidn, desarrollo y composicién. Las uni-
dades sintagmdticas vienen denominadas como
afinidad, seleccién e implicacién. De esta visién
integradora del léxico se criticaron muy pronto
las unidades sintagmdticas o solidaridades léxicas.
Ya dijimos que la semdntica de la oracién queda
fuera del sistema léxico: las solidaridades perte-
necen a la norma y son «conculcadas» sistemd-
ticamente por los usos menos estereotipados del
lenguaje, sobre todo por la poesfa. ;Es una cues-
tién de sistema el que el fr#o no pueda morder
porque no tiene dientes? La propia autora nos
dice que no: «desde una perspectiva verdadera-
mente idiomdtica, las solidaridades no son un
hecho estructural, sistemdtico en las lenguas» (p.
168). Las unidades paradigmdticas secundarias
0, dicho en otros términos, derivados y compues-
tos, siempre han sido el objeto del estudio siste-
midtico del léxico. Indiscutiblemente, en la se-
mdntica tradicional (Ullmann es su representante
mds conocido) han gozado de una posicién
privilegiada. Hasta se ha dicho que constituyen
un ejemplo de motivacién relativa que modera
un tanto el cardcter arbitrario del signo lingiifs-

tico. Nada nuevo, pues, en la exposicién de
Coseriu, salvo un par de precisiones, como, por
ejemplo, la que distingue entre derivados que
suponen cambio de categorfa gramatical con res-
pecto a la base y derivados que no lo suponen. O
la propuesta de un tipo de composicién
prolexemdtica, muy discutible y, tradicional-
mente, considerada como derivacién (la que nos
provee de nomina agentis). Por tltimo, las clases
léxicas siempre han constituido una categorfa
algo confusa y problemdtica, a caballo entre lo
sintdctico y lo semdntico. Los campos léxicos,
cuya sistematizacién debemos sobre todo a
Geckeler, son lo que queda de original en la teo-
rfa coseriana. La autora los conoce bien. Su Tesis
Doctoral versé sobre el campo semdntico de los
verbos de movimiento en espaiiol. Y el epigrafe
titulado «vigencia del concepto de campo semdn-
tico» (pp. 157-165) certifica que la profesora
Garcfa Padrdn estd al dfa en teorfa de campos.
Pero, como ella misma reconoce, aunque reac-
ciona contra la idea de un panorama sombrio de
la investigacién de los campos, «la investigacién
del léxico deberd tender, en primer lugar, al ani-
lisis de la unidad semdntica invariante y a la cla-
sificacién del conjunto de sus variantes» (p. 165).
Antes, parafraseando al Trujillo de 1988 (esto es,
al autor de Introduccion a la semdntica espaniola),
habfamos leido que «no parece, segtin indica
(Trujillo), que el contenido de las unidades
(Iéxicas) venga dado por su relacién con las uni-
dades vecinas, tal como se crefa desde Saussure.
Asi como los contenidos gramaticales se agru-
pan en sistemas, los contenidos léxicos no se agru-
pan en sistemas semdnticos, sino que cada uno
de ellos, manteniendo la identidad en todos sus
empleos, se halla solo».

Pues bien, esto significa entonar el réquiem
por los campos. ;Queda algo que podamos ha-
cer? Creo haberlo explicitado supra. Debemos
empezar por el estudio de las unidades simples
del idioma, cuyo nimero no creo que supere las
dos mil. Y, efectivamente, estas unidades se ha-
llan solas, en el sentido de que todas ellas estdn
a nuestra disposicién. Cuando no se trata de fra-
ses hechas, fraseologfa o férmulas de rutina, el
uso de las unidades del idioma depende de la
conciencia y voluntad del hablante, ya que la
memoria se presupone. Hay que estudiarlas to-



das y, mds tarde, describir las reglas de forma-
cién de palabras, de manera que cerebral, para
emplear un ejemplo que consideraba Trujillo en
su Tesis Doctoral, significa sélo en relacién a
cerebro y no se opone primariamente a flemiti-
co, emocional, hepdtico o calculador.

El quinto capitulo se titula lz dimensién prag-
matica del significado y tiene unas quince pdginas.
Cierra nuestro libro quizd algo forzadamente. ;Por
qué empleo, si bien muy matizadamente, este ad-
verbio tan intranquilizador? Porque es patente la
menor familiaridad de la autora del libro con las
doctrinas pragmdticas. De hecho su exposicion se
hace sin la postura critica presente a lo largo de
toda esta obra y tan caracteristica de la autora. Un
trujillista radical dirfa que, después de aceptar el
axioma bdsico de la no-relacién entre lengua y rea-
lidad, ésta, puesta en la puerta, vuelve a entrar por
la ventana de la pragmitica. Y esto mal puede ca-
sar con un estudio semdntico del lenguaje. Yo sé
mucho menos de pragmdtica que la autora, pero
lo poco que de ella he leido me confirma su de-
pendencia de la retdrica y la poética cldsicas. ;Y
quién negard la importancia de tales disciplinas? A
mi me interesan muy especialmente. Barthes, que
tanto se ha interesado por ellas, ha destacado la
importancia de Benveniste para la Semidtica. El
mismo Benveniste trata de Austin, el «filésofo ana-
litico» de Oxford, pionero de la pragmdtica, en un
articulo suyo no traducido en la edicién castellana
del primer tomo de sus Problemes de linguistique
générale (ignoramos por qué se tradujeron sélo 18

de los 28 articulos de la edicién francesa; es un
error que deberfa subsanarse). Y subraya, precisa-
mente, la coincidencia entre sus intereses: lo que
llama elocutivo el francés equivale a lo performati-
vo del inglés (después se ha popularizado lo de i-/
performativo). Este articulo de Benveniste le hu-
biera servido, ademds, a nuestra autora, porque en
él se encuentra la critica de lo extralingiiistico en
la concepcién de Austin. Y quizd sobre esta critica
podria fundar un lingiista ortodoxo sus precisio-
nes a las ideas recientemente expuestas por Sperber
y Wilson sobre la relevancia.

Acabo mis observaciones sobre este libro con
una felicitacién sincera a May por haber enca-
minado sus esfuerzos a cubrir una laguna impor-
tante: hacfa falta un manual en el que se expu-
siera ordenada y criticamente la teorfa y la
prdctica semdnticas que se siguen en nuestras
Universidades canarias. Y eso se ha conseguido
plenamente. Casi coincidiendo con el cambio de
plan de estudios, disponemos de un buen ma-
nual para la asignatura de Semdntica. Y, como
conozco el buen hacer de la autora, estoy seguro
de que el libro que hemos resefiado no es mids
que un primer intento —aunque muy afortuna-
do— por mostrar los caminos que siguen las
modernas indagaciones europeas sobre el signi-
ficado lingiiistico, sin descuidar otras tendencias,
como la de la pragmdtica o la semdntica cognitiva.

JoSE JuaN BaTistTA RODRIGUEZ
Universidad de La Laguna
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