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Resumen

Las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicaciéon (TIC) han
irrumpido y cambiado los habitos de comunicacién y convivencia social de los
ciudadanos. El uso del teléfono modvil y la conexion ininterrumpida a internet han
multiplicado la presencia de las redes sociales y la mensajeria instantanea en nuestras
vidas; sobre todo en las de los jovenes que parecen no poder vivir hoy sin tener un
smartphone a su lado y conexidon permanente a la red. Este trabajo de fin de grado
explora, analiza y describe como son las interacciones cotidianas de las personas con las
TIC, cuales son sus intereses y qué caracteriza su uso, estableciendo perfiles

desagregados por sexo y grupos de edad poblacionales.
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Abstract

The new information and communication technologies (ICT) have broken into
and changed habits of communication and social coexistence of citizens. The use of
mobile phones and the unbroken connection to the internet have multiplied the presence
of social networks and instant messaging in our lives; especially in those of young
people who do not seem to be able to live today without having a smartphone to their
side and permanent network connection. This final degree project analyses, explores
and describes how are the daily interactions of persons with ICT, what are their interests
and what characterizes its use, establishing profiles disaggregated by sex and age groups
of the population.
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1. Introduccion

En los ultimos afios, las tecnologias de la informacion y la comunicacion se han
convertido en el fendmeno de moda en la sociedad y en parte cotidiana e incuestionable
de las vidas de muchas personas, sobre todo en los mas jovenes. Creemos que la
influencia de la tecnologia ha cambiado la percepcién que tenemos las personas de la
sociabilidad.

Seria relevante determinar si esta afirmacion se puede atribuir a la sociedad en
su conjunto, en nuestro caso a la sociedad espafiola y si existen o no diferencias entre
jovenes (18 a 29 afos) y adultos (30-60 afios) y 61 afios y mas. La idea latente es si unas
generaciones y otras se alejan con la irrupcion de las nuevas tecnologias y su desigual
uso.

En cuanto a estas nuevas tecnologias haremos especial hincapié¢ en las redes
sociales virtuales y la mensajeria instantanea; ambos servicios son el presente de la
comunicacion. “Tanto las redes sociales como los servicios de mensajeria instantanea
deben su auge a la popularizacion y normalizacion de internet, al desarrollo del
Smartphone como dispositivo para comunicarse y a la reduccion de los costes de tarifa
de datos.”*

Que la juventud estd hiper conectada y que los modelos de diversion son
diferentes no es ningun secreto, a causa de esto, la juventud que no usa las redes
sociales se encuentra aislada. “El hecho de que las redes sociales sirvan de nexo de
integracion grupal y sean elemento de primer orden en la configuracion y gestion del
tiempo de los jovenes (asi como de buena parte de la sociedad), provoca que se cree la
sensacion, asi reconocida, de sentirse aislados sin tales elementos” (Megias y
Rodriguez, 2014:75)

Es preocupante el grado de inmediatez con el que los jovenes suben a la red
cualquier tipo de experiencia ya sea positiva o negativa para que sea vista por los
demas. No obstante, “el contacto con los otros y la inmediatez que les garantizan las
nuevas tecnologias les permiten sentirse arropados, considerarse un miembro mas del
grupo y ocupar un lugar propio en su red de relaciones” (Espinar y Gonzalez 2008:121).

Esta inmediatez de la que hablamos genera una dependencia cronica a ser

reconocido en un mundo virtual que en ocasiones puede generar depresiones, infelicidad

‘http://br.escueladenegociosydireccion.com/business/marketing-digital/redes-sociales-y-mensajeria-
instantanea-cual-es-la-diferencia/



y por consecuente, aislamiento. Las reuniones de amigos se ven sustituidas por grupos

virtuales de distintas redes sociales y el proceso de socializacion se acelera.

Asi, se llega a reconocer la necesidad de disponer de una '""conexion' constante
(conexion wi-fi como cordon umbilical que te une al mundo), pero también el hecho de que
existe cierta dependencia de la propia capacidad de relacion y movimiento. Y, en ultima
instancia de la gente: necesito que estén ahi que interactiien conmigo, que me miren y doten
de sentido a mi yo online. Dependencia de las personas que no es otra cosa que dependencia
de los dispositivos tecnologicos que permiten estar en contacto permanente con la gente que
forma tus redes sociales, y cuya ausencia intensifica la ausencia del otro y agudiza la
sensacion de incomunicacion. Es entonces cuando surgen nuevas formas de ansiedad social
ligadas a la ausencia de los dispositivos tecnologicos en torno a los cuales se organiza y
gestiona el dia a dia y que, en palabras de los propios usuarios, pueden llegar a convertirse
en una obsesion®

Para algunos autores los “jovenes viven en plena revolucidon tecnoldgica. En
muy poco tiempo, el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion (en
adelante TIC) se ha generalizado hasta tal punto, que la mayoria no concibe la
posibilidad de vivir sin ellas” (Espinar y Gonzalez 2008:120). Sugieren que en sus
discursos no hay apenas mencion a los cambios que han podido suponer estos avances
tecnologicos porque los mismos jévenes no recuerdan con claridad como era su vida
antes de la aparicion de estas nuevas tecnologias, en concreto el ordenador, Internet y el
teléfono movil.

Esta linea de estudio es la que abordamos en nuestro trabajo de fin de grado,
partiendo de la idea, a modo de hipodtesis de trabajo, de que “las nuevas TICs (moviles y
conexion a internet...) dinamitan la vida social de la juventud actual y alejan a la
juventud de los adultos”. Contamos para ello con los archivos de microdatos de

diferentes barémetros del Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS).

2. Metodologia
Los barometros mensuales del CIS empiezan a preocuparse también por el
efecto de las TICs en nuestras vidas. Algunos incorporan preguntas expresas con

referencias a la tenencia o no y a su uso.

2 MEGIAS, I. Y RODRIGUEZ, E. (2014): Jovenes y comunicacion. La impronta de lo virtual, Madrid,
Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud. Pag. 101



Tras analizar con detenimiento los barometros pertenecientes a los tltimos 11
afios (2004-2015) hemos encontrado dos que especificamente tratan este tematica: por
un lado el estudio 3038 (diciembre, 2014) y por otro el estudio 3057 (marzo, 2015). El
porqué de esta seleccion se resume al especial hincapié que se hace de los usos, los
motivos y las consecuencias de las nuevas TICs, entre otras cuestiones.

Del estudio 3038 hemos centrado nuestra atencidon en estudiar los motivos de
uso del WhatsApp y otras aplicaciones de mensajeria instantdnea y por otro lado las
razones para conectarse a las redes sociales. El estudio 3057 nos aporta el nivel de
necesidad de los aparatos y las nuevas TICs, el uso de las mismas (centrandonos
nuevamente en la mensajeria instantanea y en las redes sociales), la frecuencia del uso,
el grado de influencia y las consecuencias de las nuevas TICs en la familia del
encuestado.

Las variables independientes utilizadas en el trabajo son el sexo, la edad y el
nivel de estudios. Para las dos tultimas hemos recodificado las variables en tres
categorias cada una. Por un lado agrupamos la edad en jovenes (18-29 afios), adultos
(30-60 afios) y adultos mayores de 61 afios para ver las relaciones entre generaciones, y
por otro, el nivel de estudios en secundarios, basicos o menos, en secundarios
(postobligatorios, FP2, ciclo de grado 2) y en superiores.

De estos barometros del CIS obtendremos tablas de frecuencias de las variables
y tablas de contingencia cruzando las variables con las tres independientes. Con el chi-
cuadrado y el coeficiente de contingencia podremos saber si hay diferencias
significativas y si las hay, con qué intensidad.

De esta manera, hemos optado por una fuente secundaria de informacion de
caracter marcadamente cuantitativo, potente y testada de hace afios, que permite inferir
0 como poco presentar tendencias, opiniones y actitudes de la poblacion espafiola hacia

las TICs (moviles...)

3. Marco tedrico

Como senalamos en la introduccidn, creemos que la influencia de la tecnologia
ha cambiado la percepcion de la sociabilidad y la propia sociabilidad en si. Para
nosotros es relevante determinar si esta afirmacion se puede atribuir a la sociedad en su

totalidad, si unas generaciones y otras se alejan con la irrupcion de las nuevas TICs, o



no. En nuestro caso nos referimos a la sociedad espaiola y si existen o no diferencias
entre jovenes y adultos con variabilidad.

El INJUVE identifica a los jovenes desde los 15 a los 29 afos (INJUVE,
2008:5); nosotros hemos optado por identificar a los jovenes en el grupo de 18 a 29
afos, edad minima de referencia para poder ser entrevistado por el CIS (seleccionado
como parte muestral).

La juventud como todos la conocemos es la etapa en la vida con mas cambios;
los jovenes pasan de depender de su familia a ingresar al mundo laboral, conocer de
primera mano la independencia, experimentar una evolucién en términos de madurez
tanto fisica como mental y a su vez social. Para algunos autores es “una categoria social
atravesada por cuestiones como el origen social, el nivel de estudios y la clase social,
por lo que no es un colectivo caracterizado Unicamente por un aspecto bioldgico-
generacional” (Betancor y Gutiérrez, 2014:87).

Por otro lado, resulta importante darles una definiciéon a las TICs para luego
abordar con mejor acierto su alcance en la sociedad. “En lineas generales podriamos
decir que las nuevas TICs son las que giran en torno a tres medios bdsicos: la
informatica, la microelectronica y las telecomunicaciones; pero giran, no sélo de forma
aislada, sino lo que es mas significativo de manera interactiva e interconexionadas, lo
que permite conseguir nuevas realidades comunicativas” (Cabero, 1998:1-2)

A pesar de contar con un elenco enorme de distintas TICs, las mas utilizadas, o
al menos las mas conocidas, son Internet que a su vez estd ligado a los ordenadores,
tablets y los teléfonos moviles de ultima generacion (smartphones).

La evolucién mas notoria de las nuevas tecnologias ha sido crear dispositivos
portatiles; se ha creado entonces un nuevo modo de utilizarlas. El teléfono movil en
concreto, unido al uso generalizado de las redes de datos se ha convertido en una
prolongacion del ser humano. Ya Espinar y Martinez en su articulo “Adolescentes y
tecnologias de la informacion y la comunicacion en Espania” (2012) afirmaban que se
estaba pasando de un uso estatico a portatil y por lo tanto los dispositivos se convertian
en un complemento ligado a las personas.

Segun la Encuesta de jovenes de Canarias (2012) la juventud es una generacion
“nativa digital”. Con esto lo que quieren decir es que ya no hace falta formar a los

nuevos jovenes sobre las nuevas tecnologias. Con el auge de las TIC muchas personas



se vieron abrumadas por los cambios en la forma de pensar para utilizar uno de estos
dispositivos innovadores. El nivel de equipamiento es casi universal y lo que produce es
un nivel de “conectividad permanente” principalmente a través de los smartphones

entre la juventud.

La inmersion en las TICs y el acceso a Internet estd prdcticamente generalizado
entre la poblacion juvenil la cual presenta un alto grado de destreza en el uso de estas
herramientas. En este contexto, se verifica que Internet es el medio de acceso a la
informacion juvenil por excelencia, en todos los ambitos sobre los que se ha sondeado, de
ahi la pertinencia de desarrollo y mejora continua de este medio por parte de los
responsables de disefiar y divulgar la informacion y de desarrollar la Administracion
online.®

Segtin el informe del Instituto de Juventud (INJUVE, 2008), la vertiginosa
velocidad con la que los dispositivos tecnoldgicos influyen en la comunicacion de las
personas esta teniendo un efecto considerable en la valoracion que le damos a nuestras
vidas y en la concepcion que tenemos de nosotros y del mundo globalizado. “[...] es
mas facil conocer y seguir de cerca los movimientos de alguien que vive a cuatro mil
kilometros de distancia que los del vecino/a de la puerta de al lado. Las relaciones entre
sociedad y tecnologia han ocupado siempre un lugar privilegiado en la historia del
pensamiento social” (INJUVE, 2008:158).

En el apartado de discusion haremos comparativas con los resultados obtenidos
de nuestro andlisis y los obtenidos por INJUVE en los afios 2008 y 2012 entre otros
estudios. No obstante, habria que sefialar de entrada en este apartado que segun el
informe de 2008, a pesar de que la poblacion juvenil es “indiscutible protagonista”, ha
aumentado la participacion de las demas poblaciones en cuanto a la frecuencia de uso
del teléfono movil.

El teléfono moévil “surgié como un util de trabajo dedicado a los negocios e
intercambios empresariales, dirigido, por tanto, a unos determinados sectores sociales:
ocupados, adultos, hombres. Sin cuestionar su funcion en los intercambios laborales, se
convierte, realmente, en fendmeno socioldgico al imponerse como un util de la vida

cotidiana en todas las capas sociales; sus usos tienen tanto, o mas, que ver con las

3 DEL RIO, J. (2012): “Encuesta de jovenes de Canarias. Diagndstico de la situacion de la
juventud de Canarias” Disponible en:

http://www.gobiernodecanarias.org/opencms8/export/sites/cpji/ripc/_contenido/Publicaciones/EJ
C2012_DIAGNOSTICO JUVENTUD CANARIAS 2012 COMPLETO.pdf



necesidades intimas personales que con las laborales profesionales” (INJUVE,
2008:161).

El informe del 2012 sefiala que la posesion de dispositivos tecnologicos en los
hogares espafioles ha crecido exponencialmente con el paso de los afios y lo sigue
haciendo. Casi todas las personas estdn de acuerdo con que las TIC han cambiado
mucho o bastante la sociedad siendo distinto el grado de esta opinidon seglin la edad de
los individuos. El teléfono movil es el dispositivo que mas usan los jovenes
comprendidos entre los 15 y 29 afios, siendo su uso casi universal. El uso en concreto
estd mas asociado a la comunicacidon por mensajeria instantanea a través de una red de
datos o inaldmbrica que la comunicacion por voz.

En el informe del 2008 ya se observaba el aumento de uso del movil con fines
distintos a los tradicionales (llamadas), fines como enviar y recibir mensajes SMS. En la
actualidad la comunicacién entre personas a través del teléfono mévil es cada vez maés a
través de formatos digitales, en concreto el WhatsApp y las redes sociales.

“La ventaja innegable del teléfono moévil, sobre todo para las personas mas
jovenes, es su acceso permanente que redunda en sensacion de libertad e independencia
mas alld del momento o el lugar en que se encuentren, y la posibilidad que brindan para
estar permanentemente conectados” (INJUVE, 2012:287)

Segun el informe del INJUVE del 2012 el uso de las redes sociales se ha
generalizado entre los mas jovenes en un plazo de tiempo relativamente corto. La
diversidad de las redes sociales produce que mas personas tengan acceso. Lo normal es
ser miembro de mas de una red social pero suele verse reducido este numero a dos o
maximo tres, sobre todo las mas usadas como son Facebook y Twitter.

Anteriormente mencionamos al Internet como uno de los grandes responsables
de este cambio tecnologico y social al ser una de las TICs junto a la telefonia mévil mas
relevantes. De hecho sin Internet es muy probable que las otras TICs que mencionamos
no se hubieran popularizado a los niveles actuales debido a que su principal uso no
podria llevarse a cabo sin Internet. Espinar y Gonzélez, manifiestan que “los jovenes
viven en plena revolucion tecnoldgica. En muy poco tiempo, el uso de las TICs se ha
generalizado hasta tal punto, que la mayoria no concibe la posibilidad de vivir sin ellas”

(Espinar y Gonzélez, 2008: 120)



Segun Megias y Rodriguez en “Jovenes y comunicacion. La impronta de lo
virtual” el sentido que le dan los jovenes a los distintos tipos de usos de las TICs y las
redes sociales genera percepciones sobre la relacion que ellos mismos tienen con la
tecnologia. Reconocen una necesidad de estar siempre a disposicion de una conexion
que sea constante y el hecho de que existe una determinada dependencia de la propia
capacidad para moverse y relacionarse. “Se afirma que las redes sociales (con el
WhatsApp a la cabeza) han pasado de ser un medio para comunicarse de forma puntual
y funcional (hablar para quedar y "verse"), a un fin en si mismo de la comunicacién
(limitarse a hablar por WhatsApp y no quedar, por ejemplo)” (Megias y Rodriguez,
2014:102)

Para Megias y Rodriguez hay una aceptacion general al “enganche” que suponen
estas TIC. Plantean entonces dos argumentos para de alguna manera reducir o eliminar
esa sensacion de responsabilidad o culpa al reconocer el enganche previamente
mencionado. “Por un lado, asumir la naturalizacion de su relacion generacional con las
TIC como contexto indisoluble a su condicion juvenil, algo que marcaria la necesidad e
inevitabilidad de su uso intensivo de redes sociales. Por otro lado, proyectar sobre otros
los “verdaderos” usos perniciosos” (Megias y Rodriguez, 2014:103).

Al igual que Megias y Rodriguez, nosotros consideramos que conocer los usos
concretos que los jovenes hacen de estas TIC no es tan determinante en cuanto a saber
como las valoran en su vida cotidiana y cudles son los aspectos de estas tecnologias que

hacen que crezca su interés hacia ellas.

4. Resultados

El formato a seguir en la elaboracion de los resultados consistird en una division
en tres subgrupos. En primer lugar analizaremos el grado de necesidad, el uso y la
frecuencia de las TICs en la vida cotidiana. A continuacion, los motivos y razones del
uso de la mensajeria instantanea y las redes sociales. Por ultimo, estudiaremos el grado
de influencia, y las consecuencias del uso de las TICs en la propia familia del
encuestado. En algunos apartados existen grupos con menos de 30 personas por los
resultados, al ser una muestra tan pequefia, van a ser orientativos no taxativos; en la

conclusién del trabajo volveremos a mencionar esta cuestion.
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4.1. Grado de necesidad, uso y frecuencia de uso de las TIC

Hemos centrado nuestra atencion en el teléfono movil, la conexion a internet, las
redes sociales virtuales y la mensajeria instantanea. A pesar de que los encuestados
consideran que las tablets son mas necesarias para la vida cotidiana que las redes
sociales, las hemos obviado porque el uso de las mismas estd muy por debajo de las
demas. Esto lo observaremos a continuacion cuando analicemos el uso de las diferentes
TIC.

Segin los datos que observamos en la tabla 4.1.1 el teléfono movil es la
tecnologia considerada como mas necesaria en la vida cotidiana de las personas con mas
de un 10% de ventaja sobre la conexion a Internet. No es casualidad que ambas TIC
sean las mas necesarias ya que el teléfono movil es el primer medio de acceso a
Internet.* A continuacién vamos a comentar las tablas localizadas en el anexo.’

El 80,2% de las personas considera que el teléfono mdvil es muy/bastante
necesario para la vida cotidiana; El 81,6% de los hombres lo considera frente al 80,1%
de las mujeres. Tanto los hombres como las mujeres se comportan de forma distinta
segun la edad.

Los y las jovenes creen que es muy/bastante necesario con un 89,4% y un 91,7%
respectivamente. Quienes tienen estudios secundarios son los que mas los que mas lo
consideran (un 95,2% de los jovenes y un 95,9% de las jovenes). El comportamiento de
los hombres con estudios superiores es igual con un intervalo entre 82,8% y 88,5% en
los distintos grupos de edades. Al igual que en los hombres vemos como el grupo de
mujeres con estudios superiores tienen un comportamiento igual con pocas diferencias.
Las jovenes (89,8%), las adultas (90,9%) y las mayores de 61 afios (85,7%) consideran
muy/bastante necesario el teléfono movil. A mayor nivel de estudios mayor
convencimiento en general de que es muy o bastante necesario.

El grado de necesidad de la conexion a Internet es menor si la comparamos con
la del teléfono movil. Un 69,1% de las personas consideran que es una necesidad
muy/bastante necesaria y en cuanto por sexos nos encontramos con que el 74% y el
67,3% de hombres y mujeres respectivamente; los y las jovenes son quienes mas lo

consideran. Tanto en hombres como en mujeres el grupo de jovenes con mayor

4 http://economia.elpais.com/economia/2014/10/02/actualidad/1412248263_581779.html
% Consultar anexo: punto 1.
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porcentaje son los que poseen estudios superiores con un porcentaje de 96,2% y un
98,3% respectivamente. Existe un patrén en cuanto al nivel de estudios. Sin tener en
cuenta los porcentajes de los grupos podemos observar como a mayor nivel de estudios
mas alto es el porcentaje de los que opinan que la conexion a Internet es muy/bastante
necesaria para la vida cotidiana.

La tendencia de las redes sociales dista mucho de las dos TICs que hemos
analizado anteriormente. Un 69,5% de las personas consideran poco/nada necesarias las
redes sociales para la vida cotidiana. El 71,2% de los hombres opina lo mismo frente al
68,6% de las mujeres. A pesar de contar con estos porcentajes tan altos, vamos a
fijarnos en las personas que creen que son muy/bastante necesarias. Los y las jovenes
son quienes consideran muy/bastante necesarias las redes sociales en la vida cotidiana,
tanto generalmente (42,8% de los hombres y 53,9% de las mujeres) como por grupos de
nivel de estudios; punto mas alto en los grupos con estudios superiores (51,7% de los
hombres y 57,6% de las mujeres). Salvo los hombres de 30-60 afos con estudios
secundarios y las mujeres mayores de 61 afios con estudios superiores, podemos
afirmar que a mayor nivel de estudios se considera mas necesaria la existencia de las
redes sociales.

El 57% de los encuestados piensan que la mensajeria instantdnea es
muy/bastante necesaria y de los cuales un 58% de hombres y un 58,6% de mujeres lo
creen. Mientras que las mujeres jovenes consideran mds necesaria la mensajeria
instantanea conforme tienen mas nivel de estudios, en los hombres se observa un bajon
considerable entre los que tienen estudios secundarios y los que tienen estudios
superiores. De un 80,6% de jovenes con estudios secundarios se baja a un 65,5% de
jovenes con estudios superiores. En definitiva, observamos como en los hombres a
mayor nivel de estudios, mas igualada es la opinion de que la mensajeria instantanea es
muy/bastante necesaria. En cuanto a las mujeres, a mayor nivel de estudios mayor es la
opinidn en todas las edades de que es muy/bastante necesaria la mensajeria instantanea

en el dia a dia (83,1% de las jovenes creen esto por el 65,5% de los jovenes).
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TABLA 4.1.1: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana

Recuento | % del N de la
columna
Muy-bastante necesario 1982 80,2%
Teléfono movil Poco-nada necesario 489 19,8%
Total 2471 100,0%
Muy-bastante necesario 1693 69,1%
Conexién a Internet Poco-nada necesario 740 30,2%
No sabe lo que es 17 0,7%
Total 2450 100,0%
Muy-bastante necesario 656 26,9%
Redes sociales virtuales Poco-nada necesario 1697 69,5%
No sabe lo que es 87 3,6%
Total 2440 100,0%
Muy-bastante necesario 1396 57,0%
Mensajeria Instanténea Poco-nada necesario 971 39,6%
No sabe lo que es 82 3,3%
Total 2449 100,0%
Muy-bastante necesario 664 27,2%
Poco-nada necesario 1658 68,0%
Tablets
No sabe lo que es 117 4,8%
Total 2439 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

En la tabla 4.1.2 observamos como el porcentaje de las personas que dicen
utilizar las tablets no llegan a un 40%. Por eso nos hemos centrado en “WhatsApp u
otras apps” 'y “redes sociales virtuales”. Para nuestro trabajo las llamadas desde el
movil o los SMS enviados no son relevantes, lo hemos querido incluir en esta tabla
porque nos dice a su vez cuantas personas tienen un teléfono moévil. La mensajeria
instantanea y las redes sociales se usan casi en su totalidad a través del movil
(smartphone), el ordenador ha quedado postergado a cometidos profesionales®, por lo
tanto, hay una conexion entre dichos elementos. Es contundente el porcentaje tan alto
(92,9%) de uso del teléfono movil por parte de los encuestados. Procederemos a
analizar las distintas variables.’

Un 69,6% de la muestra usa WhatsApp u otras aplicaciones de mensajeria
instantanea; el 72,2% de los hombres dice usar estas aplicaciones por un 71,7% de las
mujeres. Las diferencias mas significativas se encuentran en los grupos de hombres y
mujeres con estudios secundarios basicos; el 94% de los jovenes usan estas aplicaciones
frente al 71,7% de los adultos comprendidos entre 30-60 anos y el 21,5% de los
mayores de 61 afios. Por otro parte, el 96,5% de las jovenes con estudios secundarios

basicos usan estas aplicaciones por un 73,7% de los adultos y solamente un 19,1% de

®http://br.escueladenegociosydireccion.com/business/marketing-digital/redes-sociales-y-mensajeria-
instantanea-cual-es-la-diferencia/
" Consultar anexo: punto 2.
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los mayores de 61 afios. Destacar que el 100% de los jovenes y las jévenes con estudios
superiores declaran usar la mensajeria instantanea.

Considerando el total, es mayor el no uso de las redes sociales con un 49,8%
frente al 47,7% que dice usarlas. El 50,3% de los hombres y el 48,6% de las mujeres
usan las redes sociales. Estos porcentajes son tan bajos debido al poco uso que hacen las
personas mayores de 61 afos, incluso los que tienen estudios superiores. En los
hombres mayores de 61 afios observamos un crecimiento en el uso de las redes sociales
segin van teniendo mayor nivel de estudios llegando a un tope de 27,3%. En las
mujeres, en cambio, vemos como aumenta a un 25,9% en el salto de estudios
secundarios basicos a secundarios pero luego vuelve a disminuir en estudios superiores.

Los jovenes que mas utilizan las redes sociales son los que tienen estudios
secundarios con un 90,3% y las jovenes con estudios superiores con un 93,9%. Los
hombres y las mujeres con nivel de estudios secundarios basicos son los que presentan
diferencias significativas con mayor intensidad. De un uso por parte de los jovenes de
un 76,1% se pasa a un 46,1% de adultos entre 30-60 afios y de este a un 8,7% de los
mayores de 61 afios. Lo mismo pasa con las mujeres con estudios secundarios basicos;
de un 85,9% de las jovenes se pasa a un 44,6% de las adultas y de ahi a un 7,1% de las

mayores de 61 afios.

Tabla 4.1.2: Uso de distintas TIC (ultimos 6 meses)

Recuento | % del N de

la columna

Si 2299 92,9%

No 173 7,0%

Teléfono movil (llamadas y/o sms) | No sabe lo que es 2 0,1%
N.C. 2 0,1%

Total 2476 100,0%

Si 1724 69,6%

No 701 28,3%

WhatsApp u otras apps No sabe lo que es 44 1,8%
N.C. 7 0,3%

Total 2476 100,0%

Si 1181 47,7%

No 1233 49,8%

Redes sociales virtuales No sabe lo que es 53 2,1%
N.C. 9 0,4%

Total 2476 100,0%

Si 843 34,0%

No 1556 62,8%

Tablets No sabe lo que es 62 2,5%
N.C. 15 0,6%

Total 2476 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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Contemplamos en la tabla 4.1.3 como el 95% de las personas usa el WhatsApp u
otras aplicaciones de mensajeria instantanea diariamente y el 71,3% las redes sociales.
Son porcentajes muy altos que desglosaremos a continuacion.®

El 94% de los hombres dice usar diariamente la mensajeria instantdnea por un
95,9% de las mujeres. El 100% de las jovenes dice utilizar diariamente esta TIC frente
al 98,5% de los jovenes. Todos los grupos de edad de hombres con estudios secundarios
superan el 90% de uso diario de estas aplicaciones. En el caso de las mujeres con
estudios secundarios, el 97,5% de las mujeres entre 30-60 anos dicen usar esta TIC por
el 100% de las jovenes como las mayores de 61 afios. Lo mismo se observa en el grupo
de mujeres con estudios superiores; el 94,9% entre 30-60 afos dice usar diariamente la
mensajeria instantanea frente al 100% de jovenes y mayores de 61 afos. En general, a
mayor nivel de estudios se observa un ascenso del uso diario, a excepcion de los
hombres mayores de 61 afios que aumenta mas de un 10% de estudios secundarios
basicos (82,9%) a secundarios (95,5%) pero disminuye otro 10% cuando se pasa de
secundarios a superiores (85,2%).

En cuanto a las redes sociales se observa un descenso del uso diario en
comparativa con la mensajeria instantanea. El 70,4% de los hombres y el 72,1% de las
mujeres usan diariamente las redes sociales; en general ambos sexos se comportan de
forma dispar. Se nota un crecimiento exponencial por nivel de estudios en el caso de los
jovenes; de un 76,4% con estudios secundarios basicos se pasa a un 83,9% con estudios
secundarios y de ahi a un 92,3% con estudios superiores. En el caso de las jovenes se
mantiene alrededor de un 89,1% en los distintos niveles de estudios. Observamos como
existe un patrén en ambos sexos en los grupos de edad de entre 30-60 afios y los
mayores de 61 afios. Existe un aumento del uso diario de los que tienen estudios basicos

a secundarios pero desciende una vez se pasa de estos a superiores.

Tabla 4.1.3: Frecuencia uso TIC

Recuento | % del N
de la
columna

Diariamente 1627 95,0%
WhatsApp u otras apps Varias veces a la semana 64 3,7%
Cada varias semanas/casi nunca 22 1,3%
Diariamente 838 71,3%
Redes sociales virtuales Varias veces a la semana 245 20,9%
Cada varias semanas/casi nunca 92 7,8%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

8 Consultar: anexo punto 3.
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4.2. Motivos y razones del uso de la mensajeria instantinea y las redes
sociales

Tanto para los motivos de uso de la mensajeria instantdnea, como para las
razones para conectarse a las redes sociales, vamos a presentar unos graficos que no
estan en el anexo. Al ser preguntas de respuesta multiple pueden haber porcentajes
parecidos; nos centraremos en los superiores salvo algunas excepciones. Las tablas
originales se encuentran en el anexo.’

En el grafico 4.2.1 podemos ver como hay cuatro motivos que resaltan por
encima de los demas. El salto es casi de un 20% por lo que hemos decidido centrarnos
solamente en los motivos mas sefialados que son: planificar actividades familiares
(41,7%) y con amigos/as (53,6%) y hablar con la familia y amigos/as (71,7% ambos).

Los hombres que mas utilizan la mensajeria instantanea para hablar con familia
son los mayores de 61 afios. Se observa como a mayor nivel de estudios desciende el
porcentaje de este motivo. En cuanto a hablar con amigos/as los jovenes se sitlian
primeros con un 83,9% quienes tienen estudios secundarios basicos asi como en
planificar actividades con los mismos (73,2%). En cuanto a los hombres con estudios
superiores, se observa un ligero incremento de los mayores de 61 afios en hablar con la
familia mediante la mensajeria instantanea a un 76,9%. Los jovenes siguen siendo los
que mas utilizan estas aplicaciones para hablar con amigos (81,8%) pero en este caso se
observa como adultos entre 30-60 afios y mayores de 61 igualan sus porcentajes (65,2%
y 61,5% respectivamente). Planificar actividades con los amigos/as no experimenta
apenas diferencias.

Se aprecia como planificar actividades familiares obtiene mas porcentaje segun
se tiene mas nivel de estudios. Las mujeres comprendidas entre 30-60 afios son las que
mas usan la mensajeria instantanea para hablar con la familia en los distintos grupos de
nivel de estudios, siendo las que tienen estudios secundarios basicos las que tienen
mayor porcentaje (84,5%). Se experimenta un descenso de este motivo segun se tiene
mas nivel de estudios. Las jovenes también lideran con un 89,4% (estudios superiores)
el motivo de hablar con amigos/as frente a los demds grupos de edad. También lo hacen

con planificar actividades con amigos/amigas pero con porcentajes menores que los

® Consultar anexo: puntos 4 y 5.
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hombres. La principal diferencia entre ambos sexos es que mientras los hombres
mayores de 61 aflos son quienes mas utilizan estas aplicaciones para hablar con la
familia, en el caso de las mujeres son el grupo de 30-60 afios. En general se observa que
en los hombres a mayor nivel de estudios descienden los porcentajes y que en las

mujeres a mayor nivel de estudios aumentan.

Grifico 4.2.1: Motivos uso Whatsapp u otras apps

Otrouso | .2%
Buscar empleo 5.7%
Cuestiones relacionadas con los estudios 7.0%
Solicitar informacion, compras, etc. 9.7%
Pedir consejo o ayuda a familiares, amigos/as 13.6%
Dar consejo o ayudar a familiares, amigos/as 15.6%
Cuestiones relacionadas con el trabajo 26.0%
Planificar actividades familiares 41.7%
Planificar actividades con amigos/as 53.6%

Hablar con amigos/as 71.7%

Hablar con la familia 71.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0%  40.0%  50.0% 60.0%  70.0%  80.0%

En el grafico 4.2.2 también reducido las razones para conectarse a las redes sociales a
cinco por el salto de casi un 20%. El 41% dice utilizarlas tanto para divertirse,
entretenerse como para “estar al dia”, el 45% para acceder o compartir fotos, videos,
etc., el 48% para “curiosear” y el 57% para mantener el contacto con quienes no pueden
verse.

Los jovenes con estudios secundarios bdsicos usan las redes sociales
principalmente para acceder o compartir fotos, videos, etc., mientras que los que tienen
estudios secundarios le dan prioridad al uso para divertirse, entretenerse, pasar el rato,
etc. (59%). En cuanto a los jovenes con estudios superiores, su principal razéon para
acceder a las redes es para mantener el contacto con quienes no pueden verse de manera
frecuente (69,3%). Las jovenes con estudios secundarios basicos tienen como principal
razon usar estas redes sociales para mantener el contacto con quienes no pueden verse
de manera frecuente (65,5%). Se observa en las jovenes con estudios secundarios un
fenomeno diferente a todo lo demas. Con un 67,2% tenemos como razon a la cabeza la
de “curiosear”, estar al corriente y tres razones con un 61,2% que son las de mantener el
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contacto con quienes no pueden verse de manera mas frecuente, para acceder o
compartir fotos, videos, etc., y para “estar al dia” de las informaciones y planes que se
transmiten por la red.

En cuanto al grupo de 30-60 afos, tanto en mujeres como en hombres,
independientemente del nivel de estudios, la razon méas marcada es la de mantener el
contacto con quienes no pueden verse de manera frecuente. Los hombres mayores de 61
afios con estudios secundarios basicos marcan mas la razoén de “curiosear”, estar al
corriente (62,5%), los que tienen estudios secundarios para acceder o compartir fotos,
videos, etc. (80%), y los que tienen estudios superiores para mantener el contacto con
quienes no pueden verse de manera mas frecuente (79%). El 50% de las mujeres,
mayores de 61 afios con estudios secundarios bésicos usan las redes tanto para mantener
el contacto con quienes no pueden verse asiduamente como para acceder o compartir
fotos, videos, etc. Las que tienen estudios secundarios marcan al 100% la razén de para
divertirse, entretenerse, etc., y las que tienen estudios superiores para “curiosear”, estar

al corriente (71,4%).

Grafico 4.2.2: Razones para conectarse a las redes sociales

Otro uso 0%

Ligar (buscar pareja) 3%

Buscar trabajo

Hacer nuevos/as amigos/as

Organizar algin evento

Conectarse simplemente

Buscar informacién relacionada con su profesién
Comunicar sus Ultimas actividades, etc.
Buscar/recibir informacion sobre intereses
Divertirse, entretenerse, pasar el rato, etc.
"Estar al dia"

Acceder o compartir fotos, videos, etc.
"Curiosear", estar al corriente

Mantener el contacto con quienes no pueden verse

8%
10%
11%
14%
19%
20%
23%
41%
41%
45%
48%
57%
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4.3. Grado de influencia y consecuencias del uso de TICs en la propia
familia

El 32,9% de los encuestados piensan que las nuevas TICs han cambiado poco la
propia familia y el 32,1% que mucho. No obstante, con el andlisis de las tablas del
anexo vamos a obtener resultados mas concretos.°

El 33,7% de los hombres considera que estas TICs han cambiado poco la vida de
su familia mientras que el 32,8% de las mujeres opina que ha cambiado bastante/poco.
Solamente el 19,4% de los hombres y el 19,6% de las mujeres consideran que estas TIC
han supuesto mucho cambio. Los jovenes son los que mas creen que han cambiado
bastante estas tecnologias a su propia familia con un crecimiento exponencial seguin el
nivel de estudios, llegando a un 51,7% con estudios superiores. Las jovenes por su lado,
no experimentan cambios en la cuestion de que estas TIC han cambiado bastante la vida
de su familia entre estudios basicos y secundarios (oscilan en un 41%). El cambio se
observa en las jovenes con estudios superiores con un 43,1% considerando que estas
tecnologias han cambiado mucho la vida familiar frente a un 27,6% por parte de los
jovenes con estudios superiores.

Los hombres entre 30-60 afios pasan de un 35,9% que creen que han cambiado
poco estas tecnologias a su familia con estudios secundarios basicos a un 30% con
secundarios y un 27,4% con superiores. El hombre entre esas edades a mayor nivel de
estudio mas considera que el grado de influencia de estas TIC en su familia es mayor; el
35% de los que tienen estudios secundarios consideran que han cambiado bastante y el
35% con estudios superiores que han cambiado mucho. Las mujeres comprendidas entre
30-60 afios, en cambio, tienen la misma tendencia, a medida de que su nivel de estudios
es mayor consideran menos que las TIC han cambiado poco a su familia. Sin embargo,
las mujeres con estudios bésicos que consideran que las tecnologias han cambiado
bastante son el 31,4%, sube a un 41,5% en las que tienen estudios secundarios pero
vuelve a bajar a un 39,8% en las que tienen estudios superiores.

Los hombres y las mujeres mayores de 61 anos con estudios secundarios basicos
consideran que estas TIC no han cambiado nada a su familia. Generalmente, hombres y

mujeres mayores de 61 afnos creen que estas tecnologias han cambiado poco su vida

10 Consultar anexo: punto 6.
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familiar, siendo los que tienen estudios secundarios los que mdas opinan esto (45,7% y

50% respectivamente).

Tabla 4.3.1: Grado influencia nuevas TIC propia familia

Recuento | % del N de
la columna
Mucho 471 19,3%
Bastante 785 32,1%
) . . - Poco 803 32,9%
Grado influencia nuevas TICS propia familia Nada 322 13.2%
No usa TIC, no tiene familia 62 2,5%
Total 2443 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

Vemos en la tabla 4.3.2 como a causa de las nuevas TIC las personas se
relacionan mas (62,6%) con sus amigos de siempre. En menor medida hacen amigos
(51,3%) y se aislan més (52,6%). A continuacién haremos un analisis més detallado.!!

El 50,4% de los hombres considera que las personas se aislan mas a causa de las
nuevas TIC frente al 54,6% de las mujeres. De los hombres el 54% de los jovenes
considera que no se aislan mas las personas y el 57,8% de las jovenes considera que si.
Los hombres con estudios secundarios basicos consideran que si se aislan mas las
personas con una media del 51,6% siendo los adultos de 30-60 afios quienes mas creen
que existe este aislamiento con un 54,3%. En cuanto al grupo de hombres con estudios
secundarios observamos que el 67,8% de los jovenes consideran que las personas no se
aislan frente al 51,8% de los adultos de 30-60 afios y el 63,6% de los mayores de 61
afos que piensan que si. Los hombres con estudios superiores todos consideran que las
personas no se aislan mas con una media del 52,6% con los jévenes a la cabeza con un
53,6%.

Las mujeres con estudios secundarios basicos, en cambio, se comportan de
manera distinta. Solamente el 49,8% de las mayores de 61 afios considera que estas
tecnologias aislan mas frente al 66,7% de las jovenes y el 61,1% de las adultas entre 30-
60 afios. Las que tienen educacion secundaria, el 51% de las jovenes creen que no se
aislan y el 57,1% de las adultas considera que si, seguido del 44,4% de las mayores de
61 afios. En cuanto a las mujeres con educacion superior, el 52,5% de las jovenes
considera que hay mas aislamiento frente al 52,7% de las adultas que consideran que no

y el 59,3% de las mayores de 61 afios que coinciden con las jovenes.

11 Consultar anexo: punto 7.
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En el apartado de hacer nuevos/as amigos/as tanto hombres como mujeres se
comportan de forma distinta. El 51% del total de hombres considera que si hacen
nuevas amistades por el 52,2% de las mujeres. En los totales de los hombres
observamos como los jovenes (58%) y los adultos entre 30-60 afos (51,1%) hacen
nuevos amigos mientras que los mayores de 61 afios lo hacen con un 48,3%. En las
mujeres vemos como un 65,6% de las jovenes si hacen nuevas amistades mientras que
las adultas entre 30-60 afios lo hacen pero con un porcentaje menor (52%). Las mayores
de 61 afos que hacen nuevas amistades solo son un 45,8%.

En cuanto a niveles de estudios, vemos que el 66,7% de los jovenes con estudios
secundarios hacen nuevos amigos frente al 56,8% de los que tienen estudios secundarios
basicos pero, al tener estudios superiores, se pasa a un 51,7% de jovenes que dicen no
hacer nuevos amigos. Las jovenes experimentan un descenso de quienes declaran hacer
nuevas amistades con las TICs segun tienen mas nivel de estudios; de un 69% con
estudios secundarios basicos se pasa a un 66,7% con estudios secundarios y finalmente
a un 59,6% que tienen estudios superiores. Los hombres entre 30-60 afios hacen menos
amistades conforme tienen mas nivel de estudios y las mujeres ascienden de un 41% a
un 59,2% de no hacer nuevas amistades. El 52,5% de hombres mayores de 61 afos con
estudios superiores dicen hacer nuevas amistades frente a 47,9% de los que tienen
estudios secundarios basicos y el 58,6% de los que tienen estudios secundarios que
dicen no hacer nuevas amistades. Las mujeres mayores de 61 anos que menos hacen
amistades a través de las TICs son las que tienen estudios secundarios con un 66,7%.

Referente a si se relacionan las personas mas con sus amigos/as de siempre o no,
en general notamos como ambos sexos y todos los grupos de nivel de estudios se
comportan de la misma manera, relacionandose con sus amigos/as de siempre gracias a
las nuevas TICs. Los jovenes que mas utilizan estas tecnologias para relacionarse con
sus amistades de siempre son los que tienen estudios secundarios (74,1%) seguido de
los que tienen estudios secundarios basicos (67,3%) y los que tienen estudios superiores
(57,1%). Los adultos entre 30-60 afios y los mayores de 61, a mayor nivel de estudios
mas se relacionan con sus amistades de siempre gracias a las nuevas tecnologias. En
total el 67,8% de los jovenes se relaciona mas con sus amistades de siempre seguido por
un 63,78% de los adultos comprendidos entre 30-60 afios y un 55,8% de los mayores de

61. Las jovenes experimentan un aumento en esta relacion con sus amistades de siempre
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de mayor porcentaje segiin poseen mas nivel de estudios; de un 65,5% pasan a un
81,4%. Lo mismo pasa con las mayores de 61 afios. Las adultas entre 30-60 afios

aumentan de un 64,6% a un 67,5% y disminuyen a un 59,5% cuando tienen estudios

Superiores.
Tabla 4.3.2: Consecuencias uso nuevas TIC propia familia
Recuento % del N de la
columna
Si 1266 52,6%
No 1045 43,5%
. , No usa TIC, no tiene familia | 94 3,9%
Se aislan mas
Total 2405 100,0%
Total 2364 100,0%
Total 2386 100,0%
Si 1158 51,3%
Hacen nuevos/as No 1005 44,5%
amigos/as No usa TIC, no tiene familia | 93 4,1%
Total 2256 100,0%
) ] Si 1432 62,6%
Se reIamor)an /mas cgn No 759 33,2%
2}‘:mpream'9°s @ % ['No usa TIC, no tiene familia | 96 4.2%
Total 2287 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

5. Discusion

En este apartado relacionamos los datos obtenidos con los resultados de otros es
estudios que traten los mismos temas que este trabajo.

“Para los y las jovenes, en proporciones superiores al 80%, el teléfono movil es
extremadamente necesario, descendiendo progresivamente el grado de utilidad segun lo
hace la edad. Pero, una vez mas, la opinion extrema vuelve a ser determinante, y es muy
superior la consideracion de necesidad absoluta por debajo de los 35 afnos.”(INJUVE,
2012:284). Nuestro estudio nos dice que el 89,4% de los jovenes y el 91,7% de las
jovenes creen que el teléfono movil es muy o bastante necesario y que a medida que
aumenta la edad disminuye hasta un 65,9% en hombres mayores de 61 afios y un 63,6%
en mujeres. Megias y Rodriguez informan que el 91% de los y las jovenes
comprendidos entre 18 y 24 afos considera muy o bastante necesario el teléfono movil
y coinciden con el INJUVE en que “la importancia concedida a los mismos elementos
aunque van bajando progresivamente su valoracion de forma directamente proporcional
al aumento de edad.”(Megias y Rodriguez, 2014:41). Sin embargo, en nuestro estudio
observamos como a mayor nivel de estudios mas necesario se considera el movil; tanto
hombres como mujeres con estudios superiores superan el 80% de muy o bastante

necesario.
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La necesidad de conexion a Internet es menor en nuestro estudio si comparamos
con la del teléfono movil. Un 69,1% de las personas cree que es muy o bastante
necesario. Segln el informe de juventud de 2012 el 80,9% de las personas entre 18-24
afos creen que esta tecnologia es muy o bastante necesaria en su vida. Nuestro rango de
edad mas parecido es el de 18-29 afios (jovenes) y el porcentaje de los jovenes que
consideran muy o bastante necesaria la conexion a Internet son el 90,9% frente al 90,7%
de las jovenes. Para el INJUVE a partir de los 55 afios no se alcanza el 50% de quienes
opinan igual que los y las jovenes; en nuestro estudio nos encontramos con que un
45,9% de los hombres mayores de 61 afios consideran muy o bastante necesaria esta
tecnologia en su vida cotidiana por un 31,2% de las mujeres.

No hemos encontrado estudios que versen sobre el grado de necesidad de la
mensajeria instantanea asi como su uso, frecuencia y motivos pero si sobre las razones
para conectarse a las redes sociales.

Segun Megias y Rodriguez, el 57% de los y las jovenes comprendidos entre 18-
24 anos creen que las redes sociales son muy/bastante necesarias, las personas entre 25-
34 no llegan a un 45%, y a partir de los 45 esa valoracion desciende por debajo de 27%.
Para nosotros el 42,8% de los jovenes y el 53,9% de las jovenes (18-29 afos)
consideran muy/bastante necesarias las redes sociales. Los adultos siguen la misma
dindmica que el estudio de Megias y Rodriguez llegando a puntos de 10,8% de los
hombres mayores de 61 afios y 10,2% en el grupo de mujeres que consideran
muy/bastante necesarias las redes sociales.

En un estudio realizado en la Universidad de Alicante “el 27.3 % del total del
alumnado pertenece como minimo a una red social, haciendo un uso de la misma
habitual y regular [...] entre el colectivo de jovenes estudiantes universitarios, los datos
observados han mostrado que no existen diferencias significativas en cuanto a género
para explicar la pertenencia o no a redes sociales.”(Martinez, 2014:830). Para nosotros,
si consideramos a estudiantes universitarios poseedores de estudios superiores, los
porcentajes de jovenes son 89,7% para hombres y 94,9% para mujeres, por lo que
tampoco hay diferencias significativas entre sexos. Segun el informe del INJUVE
2012, el acceso a las redes sociales ha incrementado desde un 60% (2009) llegando a
casi un 90% (2011). “El uso de este tipo de espacios comunicacionales es superior entre

las mujeres que entre los varones (82% frente al 77%), y mayor cuando menor es la
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edad.”(INJUVE, 2012:297). Coincidimos con el INJUVE que cuanto menos edad tienen
las personas, mayor es el uso de las redes sociales. No obstante, podemos afiadir que
hay un incremento tanto en hombres como en mujeres de todas las edades (con sus
respectivos porcentajes) a mayor nivel de estudios. El total de hombres es de un 50,3%
por un 48,6% de las mujeres. Estos porcentajes son tan bajos por el escaso uso por parte
de las personas mayores de 61 afios y el uso moderado por los adultos entre 30-60 afios.
El 82,2% de los jovenes y el 90,7% de las jovenes usan las redes sociales.

El 86% de los jovenes del INJUVE 2012 usan las redes sociales a diario. Para
nosotros, el 71,3% de las personas en general las usan, y por parte de los jovenes un
98,5% y las jovenes un 100%. El mayor uso diario de las redes sociales lo observamos
tanto en los hombres con estudios secundarios como las mujeres de todas las edades.

“El 74% de los y las jovenes de 15 a 29 afos, en esta bateria de opciones,
contesta que las redes sociales se usan para mantener contactos con personas conocidas
a las que no se ve con frecuencia, y algo mas de la mitad afiade que sirven para
compartir fotos, videos, etc. También se sefiala en proporciones altas la posibilidad de
curiosear en la vida de otras personas, y entre el 19% y el 27% cree que se usan para
divertirse, entretenerse, estar al dia y hacer nuevos amigos y conocidos.”(INJUVE,
2012:301). EI 59,5% de los y las jovenes de nuestro estudio usan las redes sociales para
estar en contacto con los que no pueden verse frecuentemente. Al igual que el INJUVE,
un poco mas de la mitad anade el hecho de compartir fotos, videos, etc. (55,5%) y
“curiosear” tiene un porcentaje alto (58,4%). Los porcentajes de divertirse y estar al dia
son superiores en comparacion con el INJUVE (51,2% y 55,5% respectivamente). Las
principales diferencias se observan por sexo y nivel de estudios como apuntamos en los
resultados.

En nuestro trabajo el 23% de los jovenes y el 33,5% de las jovenes consideran
que las nuevas TIC han cambiado mucho la propia vida cotidiana. Al sumar “mucho” y
bastante obtenemos un resultado del 67% por parte de los jovenes y 74,9% de las
jovenes. Por otro lado, el porcentaje de los y las jovenes que consideran que las nuevas
TIC han cambiado poco su vida son el 28,2% y 20,9% respectivamente. En cuanto a
que no han supuesto nada de cambio, un 4,4% de los jovenes piensa asi por un 4,2% de
las jovenes. “Solo el 47% afirma que han cambiado "mucho" la propia vida cotidiana. Si

sumamos las categorias "mucho" y "bastante" [...] el 89% considera que han cambiado
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"bastante o mucho" la vida propia. Ademas, para la vida propia un 9% reconoce que el
cambio es "poco" e incluso un 2% afirma que no les ha cambiado "nada" la
vida.”(Megias y Rodriguez, 2014:40).

Segun el INJUVE 2012, casi el 75% de los y las jovenes piensan a causa de las
TIC las personas se aislan més. De nuestro estudio podemos extraer que el 54% de los
jovenes considera que las personas no se aislan mas frente al 57,8% de las jovenes que
consideran que si. “La proporcidon entre las mujeres que sefialan que la gente se aisla
mas es practicamente del 75%, siendo del 72% entre los hombres.”(Megias y
Rodriguez, 2014:45). En cuanto a los niveles de estudios, observamos que los hombres
a medida de que tienen mayor nivel, opinan que las personas se aislan menos con una
media del 52,6%. Las mujeres en cambio, a mas nivel de estudios mas conviccién
general de que las personas se aislan mas, a excepcion de las que tienen estudios
superiores que pasan de creer en que existe mas aislamiento a un 52,7% que no.
Respecto a hacer nuevas amistades a causa de las nuevas TIC, Megias y Rodriguez
sefalan que el 74% de los y las jovenes (entre 15-29 afios para su estudio) tienen la
conviccidon de que es mas facil hacer amistades utilizando las nuevas TIC. Para nosotros

el 58% de los jovenes hacen nuevas amistades y por parte de las jovenes el porcentaje es

de un 65,6%.

La disyuntiva se hace auin mds patente cuando resulta mayoria la proporcion de
hombres y mujeres que seiialan que las nuevas tecnologias no tienen influencia sobre que
"la gente se relacione mds con su familia y amigos" (55% de hombres y 54% de mujeres asi
lo senialan). Es decir, que se afirma que es mds fdcil hacer nuevas amistades, pero no que se

tenga mds relacion con familia y amigos.*

Martinez en esta parte de su estudio habla sobre los jovenes que el comprende
entre 15-29 afos. Para nosotros, todos los grupos de edad se relacionan mas con
amigos/as a causa de las nuevas TICs; los y las jovenes en concreto, con un 67,8% y un
72,1% respectivamente. En este estudio, el porcentaje de relacionarse mas con las
amistades de siempre por parte de los jovenes es mayor que cuando hacen nuevos

amigos, siendo ambas superiores al trabajo de Megias y Rodriguez.

12 MEGIAS, 1. Y RODRIGUEZ, E. (2014): Jovenes y comunicacién. La impronta de lo virtual, Madrid,
Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud. Pag. 45

25



6. Conclusiones

A lo largo del trabajo hemos visto que los jovenes son quienes mas manifiestan
un cambio en su vida cotidiana por el uso de las TICs. Los adultos entre 30-60 afios
también consideran que las nuevas tecnologias han influido (e influyen) bastante en sus
vidas pero en mucha menor medida que los jévenes. Los mayores de 61 afios superan
apenas un 20% del total (sin contar el nivel de estudios que a medida que aumenta
mayor percepcion hay de los cambios pero con diferencias poco significativas). Resulta
interesante comprobar como a pesar de que los jovenes nacen con la tecnologia “bajo el
brazo”, son quienes mas creen que han cambiado sus vidas, dandose cuenta de este
suceso habiendo crecido con ¢él. Quizas el hecho de que las tecnologias evolucionen tan
rapido produce que los que mas integrados estén en ellas aprecien con mayor claridad
este cambio en la sociedad.

Un analisis conjunto de todas las tablas permite concluir que la necesidad de las
nuevas tecnologias y su uso es mas evidente para los que mas estudios tienen. Es cierto
que no se debe generalizar, y que dependiendo de los distintos grupos de edad y nivel de
estudios tenemos que matizar, pero en lineas generales, vimos como a medida que las
personas tenian estudios mas superiores, su conexion con las TIC aumentaba. “Lo mas
destacable al respecto es que existe una aceptacion mayoritaria de que las TICs son un
motor de cambio, aunque resulta evidente que tal circunstancia se observa mucho mas
para la sociedad en su conjunto, que para uno/a mismo/a” (Megias y Rodriguez,
2014:40).

No obstante, en cuanto a la percepcion de las personas sobre si estas nuevas TIC
los aislan mas, se relacionan mas con los amigos de siempre y si hacen nuevas
amistades se han notado diferencias. Aunque tanto hombres como mujeres consideran
por igual que se hacen nuevas amistades y se mejoran las relaciones, las mujeres opinan
que las nuevas tecnologias aislan mas a las personas que los hombres. Donde mas se
identifica esta diferencia es entre los y las jovenes.; el 57,8% de las jovenes creen que
las nuevas TIC aislan més frente al 45,5% de los jovenes.

Por otro lado, las tendencias que hemos observado son que las personas de mas
edad acotan los motivos y razones de uso de la mensajeria instantanea y las redes
sociales. Con la edad aumenta el motivo de hablar con la familia asi como el de

planificar actividades familiares; hablar con los amigos disminuye drésticamente asi
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como planificar actividades con ellos. En cuanto a las redes sociales, con la edad
disminuyen todas las razones para utilizarlas pero siempre con dos de ellas a la cabeza
que son: para mantener el contacto con quienes no pueden verse de manera frecuente y

para “curiosear”, estar al corriente de lo que hacen y dicen los demas.

En definitiva, datos que encajan perfectamente con los discursos en relacion a la
existencia de una sociedad tecnologizada, que entabla una relacion natural y necesaria con
las nuevas tecnologias y no puede escapar a su influencia; al tiempo que, sin negar que la
vida propia se ha visto alterada en algunos de sus aspectos, tienden a poner pafios calientes
sobre la manera en que la inevitable relacion con la tecnologia puede tener influencia en
aspectos mds personales **

Las TICs parece que generan dependencia influyendo muchas veces
negativamente en las personas, pérdidas de tiempo, mal uso de las tecnologias,
aislamiento, un largo etcétera. El principal causante de que esto no se conciba con
facilidad es que las personas son incapaces de verlo. Esto es debido a que la sociedad
como conjunto asume que estos malos usos son algo normalizado. Como mencionan
Megias y Martinez, las personas se eximen de culpabilidad manifestando que “todos
estamos igual de enganchados”, que basicamente es lo que hay. Esta tendencia se
observa sobre todo en los jovenes que aceptan este “enganche” porque es parte de la
juventud actual y de las generaciones que evolucionan de la mano con la tecnologia. De
hecho a veces existe una inclinacion a echar la culpa del mal uso de las tecnologias al
“otro”. Los jovenes corren el riesgo de no sentirse integrados en un grupo y por lo tanto
verse aislados de la sociedad o al menos de su grupo de iguales.*

Resulta dificil afirmar con contundencia que nuestra hipotesis “las nuevas TIC
dinamitan la vida social de la juventud actual y alejan a la juventud de los adultos” es
valida. Quizas podriamos afirmar que existe un distanciamiento entre generaciones,
pero no podemos decir que las nuevas TIC dinamitan la vida social de la juventud actual
a pesar de que algunos datos inciten a pensar que si. El inconveniente de no reconocer la
dependencia y el enganche hacia estas tecnologias como algo nocivo, si no como algo
generalizado y normal que “ya se pasara”, hace que a la hora de opinar sobre el asunto
las personas y sobretodo, los jovenes, no sean conscientes de la magnitud y sea dificil

determinar si realmente las nuevas TIC dinamitan la vida social de la juventud actual.

13 MEGIAS, 1. Y RODRIGUEZ, E. (2014): Joévenes y comunicacién. La impronta de lo virtual, Madrid,
Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud. Pag. 40
14 http://sociologiayredessociales.com/2014/10/1a-necesidad-de-estar-integrado/
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1. Grado de necesidad de diferentes equipos v nuevas tecnologias en la vida cotidiana

TABLA I: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana

Recuento % del N de
la columna

Muy-bastante necesario 1982 80,2%

Teléfono movil Poco-nada necesario 489 19,8%

Total 2471 100,0%

Muy-bastante necesario 1693 69,1%

Conexién a Internet Poco-nada necesario 740 30,2%
No sabe lo que es 17 0,7%

Total 2450 100,0%

Muy-bastante necesario 656 26,9%

Redes sociales virtuales Poco-nada necesario 1697 69,5%
No sabe lo que es 87 3,6%

Total 2440 100,0%

Muy-bastante necesario 1396 57,0%

Mensajeria Instanténea Poco-nada necesario 971 39,6%
No sabe lo que es 82 3,3%

Total 2449 100,0%

Muy-bastante necesario 664 27,2%

. Poco-nada necesario 1658 68,0%
Tablets (iPad, e-book, etc.) No sabe lo que es 17 4.8%

Total 2439 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.




TABLA II: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana - Edad, Sexo, Nivel de estudios
Sexo Nivel de estudios Teléfono movil Total
Muy-bastante Poco-nada
necesario necesario
18-29 Recuento 103 14 117
% EDAD 88,0% 12,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 284 51 335
Secundarios, 8 % EDAD 84,8% 15,2% 100,0%
basicos 0 menos o1 Recuento 118 76 194
7 % EDAD 60,8% 39,2% 100,0%
Total Recuento 505 141 646
% EDAD 78,2% 21,8% 100,0%
18-29 Recuento 59 3 62
% EDAD 95,2% 4,8% 100,0%
Secundarios g 30.60 Recuento 169 32 201
(postobligatoriosy w % EDAD 84,1% 15,9% 100,0%
FP2, ciclo de Recuento 24 11 35
grado 2) >61 % EDAD 68,6% 31,4% 100,0%
° Total Recuento 252 46 298
S % EDAD 84,6% 15,4% 100,0%
§ 18-29 Recuento 24 5 29
% EDAD 82,8% 17,2% 100,0%
9( 30-60 Recuento 139 18 157
Superiores a % EDAD 88,5% 11,5% 100,0%
61 Recuento 38 6 44
% EDAD 86,4% 13,6% 100,0%
Total Recuento 201 29 230
% EDAD 87,4% 12,6% 100,0%
18-29 Recuento 186 22 208
% EDAD 89,4% 10,6% 100,0%
2 -~ Recuento 592 101 693
Total o % EDAD 85,4% 14,6% 100,0%
61 Recuento 180 93 273
% EDAD 65,9% 34,1% 100,0%
Total Recuento 958 216 1174
% EDAD 81,6% 18,4% 100,0%
18-29 Recuento 77 8 85
% EDAD 90,6% 9,4% 100,0%
2 30-60 Recuento 248 65 313
Secundarios, B % EDAD 79,2% 20,8% 100,0%
basicos o menos 61 Recuento 156 113 269
% EDAD 58,0% 42,0% 100,0%
Total Recuento 481 186 667
% EDAD 72,1% 27,9% 100,0%
18-29 Recuento 47 2 49
% EDAD 95,9% 4,1% 100,0%
Secuqdario; % 30-60 I?ecuento 152 24 176
(postobligatorios, w % EDAD 86,4% 13,6% 100,0%
FP2, ciclo de Recuento 26 1 27
grado 2) >61 % EDAD 96,3% 3.7% 100,0%
. Total Recuento 225 27 252
o) % EDAD 89,3% 10,7% 100,0%
s 18.20 Recuento 53 6 59
% EDAD 89,8% 10,2% 100,0%
2 30-60 Recuento 189 19 208
Superiores a % EDAD 90,9% 9,1% 100,0%
upe 61 Recuento 24 4 28
% EDAD 85,7% 14,3% 100,0%
Total Recuento 266 29 295
% EDAD 90,2% 9,8% 100,0%
18-29 Recuento 177 16 193
% EDAD 91,7% 8,3% 100,0%
2 - Recuento 589 108 697
o e % EDAD 84,5% 15,5% 100,0%
61 Recuento 206 118 324
% EDAD 63,6% 36,4% 100,0%
Total Recuento 972 242 1214
% EDAD 80,1% 19,9% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA lI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
_ » Chi-cuadrado de 49,448 2 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 646
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua F{:afsoﬁ 12,228° 2 ,002
%] FP2, ciclo de grado 2)
‘.g‘ ' N de casos validos 298
o . Chi-cuadrado de 793¢ 2 673
Superiores Pearson
N de casos validos 230
Chi-cuadrado de 59,861 2 1000
Total Pearson
N de casos validos 1174
' N Chi-cuadrado de 48,990' 2 1000
Secundarios, basicos o menos Pearson
N de casos validos 667
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua FIZa?soﬁ 5,2119 2 ,074
. FP2, ciclod do 2 -
Qo ciclo de grado 2) N de casos validos 252
=] .
= - Chi-cuadrado de 748" 2 688
Superiores Pearson
N de casos validos 295
Chi-cuadrado de 80,172° 2 1000
Total Pearson
N de casos validos 1214
Fuente: Elaboraciéon propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 38,27.
b. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 25,54.
c. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5,40.
d. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,66.
e. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 38,47.
f. O casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 23,70.
g. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,89.
h. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,75.
TABLA lI: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
. Nominal por Coeficiente de
béss?(féjsngargzz‘os nominal contingencia 267 000
N de casos validos 646
Secundarios Nominal por Coeficiente de
h ) ; ) h ,199 ,002
(postobligatorios, nominal contingencia
o FP2, ciclo de grado -
E 2) 9 N de casos validos 298
(e} i -
T . Nommgl por Coeflplente Ide 059 673
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 230
Nomlnlal por Coeflplente Fie 220 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1174
X Nominal por Coeficiente de
béss‘?;éjsngan:gf\’os nominal contingencia 262 000
N de casos validos 667
Secundarios Nominal por Coeficiente de
h : ; ) h 142 ,074
(postobligatorios, nominal contingencia
. FP2, ciclo de grado .
9 2) 9 N de casos validos 252
=
. Nommgl por Coeﬂqente Fie 050 688
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 295
Nomlngl por Coeflplente lde 249 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1214

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.




TABLA lil: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Ordenador personal (PC, portatil) Total
Muy-bastante Poco-nada No sabe
necesario necesario lo que es
18-29 Recuento 82 35 0 117
% EDAD 70,1% 29,9% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 213 120 1 334
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 63,8% 35,9% 0,3% 100,0%
menos 61 Recuento 62 131 1 194
% EDAD 32,0% 67,5% 0,5% 100,0%
Total Recuento 357 286 2 645
% EDAD 55,3% 44,3% 0,3% 100,0%
18-29 Recuento 58 4 62
% EDAD 93,5% 6,5% 100,0%
2 Recuento 152 49 201
(postig”c;:t‘i?ig‘;s Epo g 30-60 % EDAD 75,6% 24,4% 100,0%
ciclo de gradc; 2) ’ 61 Recuento 21 14 35
% EDAD 60,0% 40,0% 100,0%
° Total Recuento 231 67 298
S % EDAD 77,5% 22,5% 100,0%
§ 18-29 Recuento 27 2 29
% EDAD 93,1% 6,9% 100,0%
2 30-60 Recuento 148 10 158
Superiores a % EDAD 93,7% 6,3% 100,0%
61 Recuento 31 12 43
% EDAD 72,1% 27,9% 100,0%
Total Recuento 206 24 230
% EDAD 89,6% 10,4% 100,0%
18-29 Recuento 167 41 0 208
% EDAD 80,3% 19,7% 0,0% 100,0%
2 -~ Recuento 513 179 1 693
Total o % EDAD 74,0% 25,8% 0,1% 100,0%
61 Recuento 114 157 1 272
% EDAD 41,9% 57,7% 0,4% 100,0%
Total Recuento 794 377 2 1173
% EDAD 67,7% 32,1% 0,2% 100,0%
18-29 Recuento 52 33 0 85
% EDAD 61,2% 38,8% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 156 156 0 312
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
menos 61 Recuento 60 201 2 263
% EDAD 22,8% 76,4% 0,8% 100,0%
Total Recuento 268 390 2 660
% EDAD 40,6% 59,1% 0,3% 100,0%
18-29 Recuento 42 7 49
% EDAD 85,7% 14,3% 100,0%
) 9( Recuento 134 42 176
(postfslfé’:gfigzs - a 30-60 % EDAD 76,1% 23,9% 100,0%
ciclo de grado’ 2) ’ 61 Recuento 17 10 27
% EDAD 63,0% 37,0% 100,0%
. Total Recuento 193 59 252
k) % EDAD 76,6% 23,4% 100,0%
3 18.20 Recuento 55 4 59
% EDAD 93,2% 6,8% 100,0%
9( 30-60 Recuento 184 24 208
Superiores a % EDAD 88,5% 11,5% 100,0%
61 Recuento 19 9 28
% EDAD 67,9% 32,1% 100,0%
Total Recuento 258 37 295
% EDAD 87,5% 12,5% 100,0%
18-29 Recuento 149 44 0 193
% EDAD 77,2% 22,8% 0,0% 100,0%
2 . Recuento 474 222 0 696
Total = % EDAD 68,1% 31,9% 0,0% 100,0%
61 Recuento 96 220 2 318
% EDAD 30,2% 69,2% 0,6% 100,0%
Total Recuento 719 486 2 1207
% EDAD 59,6% 40,3% 0,2% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA llI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
‘ N Chi-cuadrado de 63,017° 4 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 645
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua F{:afsoﬁ 15,719°¢ 2 ,000
%] FP2, ciclo de grado 2)
‘.g‘ ' N de casos validos 298
o - Chi-cuadrado de 17,2849 2 1000
Superiores Pearson
N de casos validos 230
Chi-cuadrado de 110,654 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1173
. B Chi-cuadrado de 62,808' 4 1000
Secundarios, basicos o menos Pearson
N de casos validos 660
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua FIZa?soﬁ 5,0919 2 ,078
. FP2, ciclod do 2 -
Qo ciclo de grado 2) N de casos validos 252
=] .
= . Chi-cuadrado de 11,7847 2 003
Superiores Pearson
N de casos validos 295
Chi-cuadrado de 163,026° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1207
Fuente: Elaboracién propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,35.
b. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,36.
c. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 7,87.
d. 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,03.
e. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,32.
f. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,26.
g. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,32.
h. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,51.
TABLA llI: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
‘ N Nommgl por Coeflplente Fie 298 1000
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia
N de casos validos 645
Nominal Coeficiente d
Secundarios (postobligatorios, omina’ por oeticilene ge ,224 ,000
© FP2. ciclo de grado 2) nominal contingencia
_E ’ 9 N de casos validos 298
9] Nominal por Coeficiente de
+ Superiores nominal contingencia 1264 ,000
N de casos validos 230
Nommgl por Coeflplente Fie 294 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1173
Nominal por Coeficiente de
. - : ) : ,295 ,000
Secundarios, basicos o0 menos nominal contingencia
N de casos validos 660
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, ap : ; 141 ,078
FP2, ciclo de grado 2) nominal contingencia
B : 9 N de casos validos 252
§ Nominal por Coeficiente de 196 003
Superiores nominal contingencia ’ !
N de casos validos 295
Nommgl por Coeflplente Fie 345 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1207

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.




TABLA IV: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Conexion a Internet Total
Muy-bastante Poco-nada No sabe
necesario necesario lo que es
18-29 Recuento 102 15 0 117
% EDAD 87,2% 12,8% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 230 103 1 334
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 68,9% 30,8% 0,3% 100,0%
menos 61 Recuento 63 126 2 191
% EDAD 33,0% 66,0% 1,0% 100,0%
Total Recuento 395 244 3 642
% EDAD 61,5% 38,0% 0,5% 100,0%
18-29 Recuento 59 3 62
% EDAD 95,2% 4,8% 100,0%
' g Recuento 171 29 200
(postit‘fl‘i’;;‘t‘;‘:ig‘;f FP2, a 30-60 % EDAD 85,5% 14,5% 100,0%
ciclo de grado 2) 61 Recuento 26 9 35
% EDAD 74,3% 25,7% 100,0%
° Total Recuento 256 41 297
S % EDAD 86,2% 13,8% 100,0%
§ 18-29 Recuento 28 1 29
% EDAD 96,6% 3,4% 100,0%
9( 30-60 Recuento 152 6 158
Superiores a % EDAD 96,2% 3,8% 100,0%
61 Recuento 35 9 44
% EDAD 79,5% 20,5% 100,0%
Total Recuento 215 16 231
% EDAD 93,1% 6,9% 100,0%
18-29 Recuento 189 19 0 208
% EDAD 90,9% 9,1% 0,0% 100,0%
2 —~ Recuento 553 138 1 692
Total B % EDAD 79,9% 19,9% 0,1% 100,0%
61 Recuento 124 144 2 270
% EDAD 45,9% 53,3% 0,7% 100,0%
Total Recuento 866 301 &) 1170
% EDAD 74,0% 25,7% 0,3% 100,0%
18-29 Recuento 71 14 0 85
% EDAD 83,5% 16,5% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 197 114 0 31
Secundarios, basicos o a % EDAD 63,3% 36,7% 0,0% 100,0%
menos 61 Recuento 63 191 8 262
% EDAD 24,0% 72,9% 3,1% 100,0%
Total Recuento 331 319 8 658
% EDAD 50,3% 48,5% 1,2% 100,0%
18-29 Recuento 46 3 49
% EDAD 93,9% 6,1% 100,0%
) 9( Recuento 145 30 175
(postfgic;:gfing FP2. a 30-60 % EDAD 82,9% 17,1% 100,0%
ciclo de grado 2) 61 Recuento 17 10 27
% EDAD 63,0% 37,0% 100,0%
. Total Recuento 208 43 251
k) % EDAD 82,9% 17,1% 100,0%
3 18.20 Recuento 58 1 59
% EDAD 98,3% 1,7% 100,0%
9( 30-60 Recuento 194 14 208
Superiores a % EDAD 93,3% 6,7% 100,0%
61 Recuento 19 9 28
% EDAD 67,9% 32,1% 100,0%
Total Recuento 271 24 295
% EDAD 91,9% 8,1% 100,0%
18-29 Recuento 175 18 0 193
% EDAD 90,7% 9,3% 0,0% 100,0%
2 3060 Recuento 536 158 0 694
S e % EDAD 77,2% 22,8% 0,0% 100,0%
61 Recuento 99 210 8 317
% EDAD 31,2% 66,2% 2,5% 100,0%
Total Recuento 810 386 8 1204
% EDAD 67,3% 32,1% 0,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA IV: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
i L. Chi-cuadrado de Pearson 106,184° 4 ,000
Secundarios, basicos o0 menos —
N de casos validos 642
© Secundarios (postobligatorios, Chi-cuadrado de Pearson 8,442° 2 ,015
_E FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 297
E Superiores Chi-cuadrado de Pearson 15,4359 2 ,000
P N de casos validos 231
Total Chi-cuadrado de Pearson 154,598 4 ,000
N de casos validos 1170
i L. Chi-cuadrado de Pearson 136,331f 4 ,000
Secundarios, basicos o0 menos —
N de casos validos 658
Secundarios (postobligatorios, Chi-cuadrado de Pearson 11,7199 2 ,003
FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 251
_211 Superiores Chi-cuadrado de Pearson 25,4170 2 ,000
§ P N de casos validos 295
Chi-cuadrado de Pearson 274,906° 4 ,000
Total Razoén de verosimilitudes 274,042 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 236,631 1 ,000
N de casos validos 1204
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,53.
b. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,55.
c. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,83.
d. 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,01.
e. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,28.
f. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,03.
g. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,63.
h. 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,28.
TABLA IV: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
_ N Nommgl por Coeﬁqente Qe 377 1000
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia
N de casos validos 642
Nominal Coeficiente d
Secundarios (postobligatorios, (;n(mie;aﬁor c%itli?:egniiae ,166 ,015
o FP2, ciclo de grado 2) .
_E ' N de casos validos 297
9] Nominal por Coeficiente de
2s Superiores nominal contingencia 250 000
N de casos validos 231
Nommgl por Coeﬂqente FJe 342 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1170
Nominal por Coeficiente de
) . ) ) . 414 ,000
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia
N de casos validos 658
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, ap ) ) 211 ,003
FP2, ciclo de grado 2) nominal contingencia
B : 9 N de casos validos 251
§ Nominal por Coeficiente de
. ) A . ,282 ,000
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 295
Nommgl por Coeﬂqente FJe 431 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1204

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.




TABLA V: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Redes sociales virtuales Total
Muy-bastante Poco-nada No sabe
necesario necesario lo que es
Recuento 46 71 0 117
18-29 % EDAD 39,3% 60,7% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 93 236 3 332
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 28,0% 71,1% 0,9% 100,0%
menos 61 Recuento 19 148 23 190
% EDAD 10,0% 77,9% 12,1% 100,0%
Total Recuento 158 455 26 639
% EDAD 24,7% 71,2% 4,1% 100,0%
18-29 Recuento 28 34 62
% EDAD 45,2% 54,8% 100,0%
2 Recuento 52 148 200
Secundarios é 30-60 % EDAD 26,0% 74,0% 100,0%
(postobligatorios, FP2,
ciclo de grado 2) 61 Recuento 4 31 35
% EDAD 11,4% 88,6% 100,0%
° Total Recuento 84 213 297
S % EDAD 28,3% 71,7% 100,0%
§ 18-29 Recuento 15 14 29
% EDAD 51,7% 48,3% 100,0%
g 30-60 Recuento 47 M 158
Superiores a % EDAD 29,7% 70,3% 100,0%
61 Recuento 6 38 44
% EDAD 13,6% 86,4% 100,0%
Total Recuento 68 163 231
% EDAD 29,4% 70,6% 100,0%
18-29 Recuento 89 119 0 208
% EDAD 42,8% 57,2% 0,0% 100,0%
2 -~ Recuento 192 495 3 690
Total o % EDAD 27,8% 71,7% 0,4% 100,0%
61 Recuento 29 217 23 269
% EDAD 10,8% 80,7% 8,6% 100,0%
Total Recuento 310 831 26 1167
% EDAD 26,6% 71,2% 2,2% 100,0%
18-29 Recuento 44 41 0 85
% EDAD 51,8% 48,2% 0,0% 100,0%
g Recuento 76 229 3 308
Secundarios, basicos o 8 30-60 % EDAD 24,7% 74,4% 1,0% 100,0%
menos 61 Recuento 25 202 32 259
% EDAD 9,7% 78,0% 12,4% 100,0%
Total Recuento 145 472 35 652
% EDAD 22,2% 72,4% 5,4% 100,0%
18-29 Recuento 26 23 0 49
% EDAD 53,1% 46,9% 0,0% 100,0%
_ 2 30-60 Recuento 52 123 1 176
(postfslfé’:gfigzs - a % EDAD 29,5% 69,9% 0,6% 100,0%
ciclo de grado’ 2) ’ 61 Recuento 4 23 0 27
% EDAD 14,8% 85,2% 0,0% 100,0%
. Total Recuento 82 169 1 252
k) % EDAD 32,5% 67,1% 0,4% 100,0%
3 18.20 Recuento 34 25 0 59
% EDAD 57,6% 42,4% 0,0% 100,0%
9( 30-60 Recuento 75 132 0 207
Superiores 8 % EDAD 36,2% 63,8% 0,0% 100,0%
61 Recuento 3 23 1 27
% EDAD 11,1% 85,2% 3,7% 100,0%
Total Recuento 112 180 1 293
% EDAD 38,2% 61,4% 0,3% 100,0%
18-29 Recuento 104 89 0 193
% EDAD 53,9% 46,1% 0,0% 100,0%
2 - Recuento 203 484 4 691
o = % EDAD 29,4% 70,0% 0,6% 100,0%
61 Recuento 32 248 33 313
% EDAD 10,2% 79,2% 10,5% 100,0%
Total Recuento 339 821 37 1197
% EDAD 28,3% 68,6% 3,1% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA V: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
‘ N Chi-cuadrado de 74,294 4 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 639
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua F{:afsoﬁ 14,123° 2 ,001
%] FP2, ciclo de grado 2)
‘.g‘ ' N de casos validos 297
o - Chi-cuadrado de 12,231 2 002
Superiores Pearson
N de casos validos 231
Chi-cuadrado de 118,236 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1167
. B Chi-cuadrado de 99,924/ 4 1000
Secundarios, basicos o menos Pearson
N de casos validos 652
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, -oua ;Zafsoﬁ 14,356° 4 ,006
. FP2, ciclod do 2 -
Qo ciclo de grado 2) N de casos validos 252
=] .
= . Chi-cuadrado de 27 2200 4 1000
Superiores Pearson
N de casos validos 293
Chi-cuadrado de 176,913° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1197
Fuente: Elaboracién propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,63.
b. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,76.
c. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 9,90.
d. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 8,54.
e. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5,97.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,56.
g. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,11.
h. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,09.
TABLA V: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de
. - : ) ) ,323 ,000
Secundarios, basicos o0 menos nominal contingencia
N de casos validos 639
. ) . Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, ap : ; ,213 ,001
© FP2, ciclo de grado 2) nominal contingencia
5 ‘ g N de casos validos 207
]o: . Nommgl por Coeﬂqente Fie 204 002
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 231
Nomm_al por Coeflplente lde 303 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1167
Nominal por Coeficiente de 365 000
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia ; ;
N de casos validos 652
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, net p ! ; ,232 ,006
FP2, ciclo de grado 2) nominal contingencia
o ' 9 N de casos validos 252
§ Nominal por Coeficiente de
. ; ) : ,292 ,000
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 293
Nomm_al por Coeflplente lde 359 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1197

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.




TABLA VI: Aparatos y TIC necesarios vida cotidiana - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Mensajeria Instantanea Total
Muy-bastante Poco-nada No sabe
necesario necesario lo que es
Recuento 91 26 0 117
18-29 % EDAD 77,8% 22,2% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 203 128 3 334
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 60,8% 38,3% 0,9% 100,0%
menos 61 Recuento 41 124 24 189
% EDAD 21,7% 65,6% 12,7% 100,0%
Total Recuento 335 278 27 640
% EDAD 52,3% 43,4% 4,2% 100,0%
Recuento 50 12 62
1829 % EDAD 80,6% 19,4% 100,0%
[
Recuento 132 68 200
<
Secundarios a 30-60 o
EDAD 66,09 34,09 100,09
(postobligatorios, FP2, w % 0% 0% 0%
ciclo de grado 2) 61 Recuento 16 19 35
% EDAD 45,7% 54,3% 100,0%
° Total Recuento 198 99 297
'.g' % EDAD 66,7% 33,3% 100,0%
:% 18-29 Recuento 19 10 29
% EDAD 65,5% 34,5% 100,0%
9,: 30-60 Recuento 103 55 158
Superiores a % EDAD 65,2% 34,8% 100,0%
P Recuento 23 21 44
>61 % EDAD 52,3% 47,7% 100,0%
Total Recuento 145 86 231
% EDAD 62,8% 37,2% 100,0%
18-29 Recuento 160 48 0 208
% EDAD 76,9% 23,1% 0,0% 100,0%
2 -~ Recuento 438 251 3 692
Total o % EDAD 63,3% 36,3% 0,4% 100,0%
Recuento 80 164 24 268
>61 % EDAD 29,9% 61,2% 9,0% 100,0%
Total Recuento 678 463 27 1168
% EDAD 58,0% 39,6% 2,3% 100,0%
Recuento 66 19 0 85
18-29 % EDAD 77,6% 22,4% 0,0% 100,0%
9,: 30-60 Recuento 185 123 3 311
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 59,5% 39,5% 1,0% 100,0%
menos Recuento 52 179 33 264
>61 % EDAD 19,7% 67,8% 12,5% 100,0%
Total Recuento 303 321 36 660
% EDAD 45,9% 48,6% 5,5% 100,0%
Recuento 40 9 49
18-2
8-29 % EDAD 81,6% 18,4% 100,0%
[
Recuento 129 47 176
<
Secundarios [a) 30-60 [
EDAD 73,39 26,79 1 9
(postobligatorios, FP2, w R/° 31’3 % 61’ % 02,0 %
ciclo de grado 2) >61 ecuento 7 0 14
% EDAD 63,0% 37,0% 100,0%
Total Recuento 186 66 252
_§ % EDAD 73,8% 26,2% 100,0%
3 18.20 Recuento 49 10 0 59
% EDAD 83,1% 16,9% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 154 53 0 207
Superiores a % EDAD 74,4% 25,6% 0,0% 100,0%
Recuento 14 12 1 27
>61 % EDAD 51,9% 44,4% 3,7% 100,0%
Total Recuento 217 75 1 293
% EDAD 74,1% 25,6% 0,3% 100,0%
18-29 Recuento 155 38 0 193
% EDAD 80,3% 19,7% 0,0% 100,0%
2 - Recuento 468 223 3 694
o = % EDAD 67,4% 32,1% 0,4% 100,0%
Recuento 83 201 34 318
>61
% EDAD 26,1% 63,2% 10,7% 100,0%
Total Recuento 706 462 37 1205
% EDAD 58,6% 38,3% 3,1% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA VI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
‘ N Chi-cuadrado de 134,321 4 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 640
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua F{:afsoﬁ 12,406° 2 ,002
%] FP2, ciclo de grado 2)
‘.g‘ ' N de casos validos 297
o - Chi-cuadrado de 25649 2 277
Superiores Pearson
N de casos validos 231
Chi-cuadrado de 167,078° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1168
‘ B Chi-cuadrado de 148,005 4 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 660
Chi-cuadrado de
Secundarios (postobligatorios, Pearson 3,2199 2 ,200
. FP2, ciclo de grado 2) —
O N de casos validos 252
=] .
= . Chi-cuadrado de 17,768 4 001
Superiores Pearson
N de casos validos 293
Chi-cuadrado de 239,689° 4 000
Total Pearson
N de casos validos 1205
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,81.
b. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,94.
c. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 11,67.
d. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 10,80.
e. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5,93.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,64.
g. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 7,07.
h. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,09.
TABLA VI: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de
. - : ) ) 416 ,000
Secundarios, basicos o0 menos nominal contingencia
N de casos validos 640
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nominaﬁ contingencia ,200 ,002
° -
5 FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 207
]o: . Nomingl por Coefipiente Fie 105 277
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 231
Nommgl por Coeflplente Fie 354 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1168
Nominal por Coeficiente de 428 000
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 660
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, inal p i ; 112 ,200
- nominal contingencia
. FP2, ciclo de grado 2) —
o N de casos validos 252
§ Nominal por Coeficiente de
. ) ) h ,239 ,001
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 293
Nomm_al por Coeflplente lde 407 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1205

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

11




2. Uso de distintas tecnologias de comunicacion (ultimos 6 meses)

TABLA I: Uso de distintas TIC (ultimos 6 meses)

Recuento % del N de
la columna

Si 2299 92,9%
No 173 7,0%
Teléfono movil (llamadas y/o sms) No sabe lo que es 2 0,1%
N.C. 2 0,1%

Total 2476 100,0%

Si 1724 69,6%

No 701 28,3%
WhatsApp u otras apps No sabe lo que es 44 1,8%
N.C. 7 0,3%

Total 2476 100,0%

Si 1181 47,7%

No 1233 49,8%
Redes sociales virtuales No sabe lo que es 53 2,1%
N.C. 9 0,4%

Total 2476 100,0%

Si 843 34,0%

No 1556 62,8%
Tablets (iPad, e-book, etc.) No sabe lo que es 62 2,5%
N.C. 15 0,6%

Total 2476 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA IlI: Uso de distintas TIC (Gltimos 6 meses) — Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de WhatsApp u otras apps Total
estudios Si No No sabe
lo que es
18-29 Recuento 110 7 0 117
% EDAD 94,0% 6,0% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 241 94 1 336
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 71,7% 28,0% 0,3% 100,0%
menos 61 Recuento 42 139 14 195
% EDAD 21,5% 71,3% 7,2% 100,0%
Total Recuento 393 240 15 648
% EDAD 60,6% 37,0% 2,3% 100,0%
18-29 Recuento 58 4 62
% EDAD 93,5% 6,5% 100,0%
2 Recuento 177 24 201
(postcs)sl(i:;:t?)?igzs Epo g 30-60 % EDAD 88,1% 11,9% 100,0%
ciclo de gradoy 2) ’ 61 Recuento 22 13 35
% EDAD 62,9% 37,1% 100,0%
° Total Recuento 257 41 298
S % EDAD 86,2% 13,8% 100,0%
§ 18-29 Recuento 29 0 29
% EDAD 100,0% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 144 14 158
Superiores a % EDAD 91,1% 8,9% 100,0%
61 Recuento 27 17 44
% EDAD 61,4% 38,6% 100,0%
Total Recuento 200 31 231
% EDAD 86,6% 13,4% 100,0%
18-29 Recuento 197 11 0 208
% EDAD 94,7% 5,3% 0,0% 100,0%
2 -~ Recuento 562 132 1 695
Total 8 % EDAD 80,9% 19,0% 0,1% 100,0%
61 Recuento 91 169 14 274
% EDAD 33,2% 61,7% 5,1% 100,0%
Total Recuento 850 312 15 1177
% EDAD 72,2% 26,5% 1,3% 100,0%
18-29 Recuento 82 3 0 85
% EDAD 96,5% 3,5% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 230 81 1 312
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 73,7% 26,0% 0,3% 100,0%
menos 61 Recuento 51 200 16 267
% EDAD 19,1% 74,9% 6,0% 100,0%
Total Recuento 363 284 17 664
% EDAD 54,7% 42,8% 2,6% 100,0%
18-29 Recuento 49 0 49
% EDAD 100,0% 0,0% 100,0%
) 9( Recuento 163 12 175
(postfgic;:gfing P2 a 30-60 % EDAD 93,1% 6,9% 100,0%
ciclo de grado 2) 61 Recuento 16 11 27
% EDAD 59,3% 40,7% 100,0%
. Total Recuento 228 23 251
Qo % EDAD 90,8% 9,2% 100,0%
3 18.20 Recuento 59 0 59
% EDAD 100,0% 0,0% 100,0%
9( 30-60 Recuento 199 8 207
Superiores a % EDAD 96,1% 3,9% 100,0%
61 Recuento 18 10 28
% EDAD 64,3% 35,7% 100,0%
Total Recuento 276 18 294
% EDAD 93,9% 6,1% 100,0%
18-29 Recuento 190 3 0 193
% EDAD 98,4% 1,6% 0,0% 100,0%
2 - Recuento 592 101 1 694
Total 8 % EDAD 85,3% 14,6% 0,1% 100,0%
61 Recuento 85 221 16 322
% EDAD 26,4% 68,6% 5,0% 100,0%
Total Recuento 867 325 17 1209
% EDAD 71,7% 26,9% 1,4% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA lI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig.
asintética
(bilateral)
) . Chi-cuadrado de Pearson 205,666° 4 ,000
Secundarios, basicos o menos —
N de casos validos 648
@ Secundarios (postobligatorios, FP2, Chi-cuadrado de Pearson 19,480° 2 ,000
_E ciclo de grado 2) N de casos validos 298
E Superiores Chi-cuadrado de Pearson 31,4019 2 ,000
P N de casos validos 231
Total Chi-cuadrado de Pearson 298,7342 4 ,000
N de casos validos 1177
i L. Chi-cuadrado de Pearson 245,918f 4 ,000
Secundarios, basicos o0 menos —
N de casos validos 664
Secundarios (postobligatorios, FP2, Chi-cuadrado de Pearson 38,406° 2 ,000
8 ciclo de grado 2) N de casos validos 251
§ Superiores Chi-cuadrado de Pearson 48,343" 2 ,000
P N de casos validos 294
Total Chi-cuadrado de Pearson 463,057° 4 ,000
N de casos validos 1209
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 2 casillas (22,2%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,65.
b. 2 casillas (22,2%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,71.
c. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,82.
d. 1 casillas (16,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,89.
e. 2 casillas (22,2%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,71.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,18.
g. 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,47.
h. 2 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,71.
TABLA lI: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de 491 000
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia : :
N de casos validos 648
. . . Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, no:ninaﬁ contlinlgencia ,248 ,000
o FP2, cicl 2 —
g ciclo de grado 2) N de casos validos 298
S ' Nommgl por Coeflplente Qe 346 1000
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 231
Nomm_al por Coeflplente lde 450 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1177
Nominal por Coeficiente de 520 000
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 664
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, no:ninaﬁ contlinl encia ,364 ,000
. FP2, ciclo de grado 2) g
ko) ' N de casos validos 251
§ Nominal por Coeficiente de
. ; ) ) ,376 ,000
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 294
Nomm_al por Coeflplente lde 526 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1209

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA llI: Uso de distintas TIC (ultimos 6 meses) — Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Redes sociales virtuales Total
Si No No sabe
lo que es
18-29 Recuento 89 28 0 117
% EDAD 76,1% 23,9% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 155 179 2 336
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 46,1% 53,3% 0,6% 100,0%
menos 61 Recuento 17 163 15 195
% EDAD 8,7% 83,6% 7,7% 100,0%
Total Recuento 261 370 17 648
% EDAD 40,3% 57,1% 2,6% 100,0%
18-29 Recuento 56 6 62
% EDAD 90,3% 9,7% 100,0%
[a)
Recuento 120 80 200
<
i 30-60
(postcs)sl(i:;:t?)?igzs P2 a % EDAD 60,0% 40,0% 100,0%
ciclo de gradoy 2) ’ 61 Recuento 9 26 35
% EDAD 25,7% 74,3% 100,0%
° Total Recuento 185 112 297
'.g' % EDAD 62,3% 37,7% 100,0%
:% 18-29 Recuento 26 3 29
% EDAD 89,7% 10,3% 100,0%
9( 30-60 Recuento 107 50 157
Superiores a % EDAD 68,2% 31,8% 100,0%
P o1 Recuento 12 32 44
% EDAD 27,3% 72,7% 100,0%
Total Recuento 145 85 230
% EDAD 63,0% 37,0% 100,0%
18-29 Recuento 171 37 0 208
% EDAD 82,2% 17,8% 0,0% 100,0%
2 —~ Recuento 382 309 2 693
Total o % EDAD 55,1% 44,6% 0,3% 100,0%
61 Recuento 38 221 15 274
% EDAD 13,9% 80,7% 5,5% 100,0%
Total Recuento 591 567 17 1175
% EDAD 50,3% 48,3% 1,4% 100,0%
18-29 Recuento 73 12 0 85
% EDAD 85,9% 14,1% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 139 171 2 312
Secundarios, basicos o a % EDAD 44,6% 54,8% 0,6% 100,0%
menos 61 Recuento 19 230 18 267
% EDAD 7,1% 86,1% 6,7% 100,0%
Total Recuento 231 413 20 664
% EDAD 34,8% 62,2% 3,0% 100,0%
18-29 Recuento 46 3 0 49
% EDAD 93,9% 6,1% 0,0% 100,0%
2 Recuento 107 69 0 176
Secundarios a 30-60
(postobligatorios, FP2 o % EDAD 60,8% 39,2% 0,0% 100,0%
ciclo de gradc; 2) ’ 61 Recuento 7 19 1 27
% EDAD 25,9% 70,4% 3,7% 100,0%
Total Recuento 160 91 1 252
_01 % EDAD 63,5% 36,1% 0,4% 100,0%
3 18.20 Recuento 56 3 59
% EDAD 94,9% 5,1% 100,0%
9( 30-60 Recuento 135 72 207
Superiores a % EDAD 65,2% 34,8% 100,0%
P 61 Recuento 5 22 27
% EDAD 18,5% 81,5% 100,0%
Total Recuento 196 97 293
% EDAD 66,9% 33,1% 100,0%
18-29 Recuento 175 18 0 193
% EDAD 90,7% 9,3% 0,0% 100,0%
2 3060 Recuento 381 312 2 695
S e % EDAD 54,8% 44,9% 0,3% 100,0%
61 Recuento 31 271 19 321
% EDAD 9,7% 84,4% 5,9% 100,0%
Total Recuento 587 601 21 1209
% EDAD 48,6% 49,7% 1,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA llI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
_ » Chi-cuadrado de 163,093° 4 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 648
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, --cua FIZa:')soﬁ 41,121¢ 2 ,000
o FP2, ciclo de grado 2)
.E ' N de casos validos 297
& . Chi-cuadrado de 34,738° 2 1000
Superiores Pearson
N de casos validos 230
Chi-cuadrado de 259,329° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1175
‘ N Chi-cuadrado de 210,759" 4 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 664
Chi-cuadrado de
Secundarios (postobligatorios, Pearson 43,107¢ 4 ,000
. FP2, ciclo de grado 2)
o ' N de casos validos 252
=] .
= . Chi-cuadrado de 49.713" 2 1000
Superiores Pearson
N de casos validos 293
Chi-cuadrado de 364.621° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1209
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 2 casillas (22,2%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,01.
b. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,07.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 13,20.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 10,72.
e. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,35.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,56.
g. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,11.
h. O casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 8,94.
TABLA lll: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
‘ N Nomlnal por Coeflplente Qe 448 1000
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia
N de casos validos 648
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, no:ninaﬁ contlinl encia ,349 ,000
2] FP2, ciclo de grado 2) g
E N de casos validos 297
jc:> . Nom|n_a| por Coeflplente lde 362 1000
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 230
Nominal por Coeficiente de
Total nominal contingencia 425 000
N de casos validos 1175
Nominal por Coeficiente de
. - ) ) : ,491 ,000
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia
N de casos validos 664
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, no:ninaﬁ contlinl encia ,382 ,000
. FP2, ciclo de grado 2) g
9 N de casos vélidos 252
=}
s Nominal por Coeficiente de
) ) ) h 381 ,000
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 293
Nominal por Coeficiente de
Total nominal contingencia 81 000
N de casos validos 1209

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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3. Frecuencia con la que se utilizan TIC

TABLA I: Frecuencia uso TIC

Recuento % del N de
la columna
WhatsApp u otra aplicacion (Line, Var Diariamente 1627 95'(2,%
Telegram, Snapchat, etc.) gnas veces a la s'emana 64 3,7%
Cada varias semanas/casi nunca 22 1,3%
Diariamente 838 71,3%
Redes sociales virtuales Varias veces a la semana 245 20,9%
Cada varias semanas/casi nunca 92 7,8%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA llI: Frecuencia uso TIC - Edad, Sexo, Nivel de estudios
Sexo Nivel de estudios WhatsApp u otras apps Total
Diariamente Varias Cada varias
veces ala semanas/casi
semana nunca
18-29 Recuento 107 0 2 109
% EDAD 98,2% 0,0% 1,8% 100,0%
2 3060 | —Recuento 224 13 3 240
Secundarios, basicos a % EDAD 93,3% 5,4% 1,3% 100,0%
0 menos 61 Recuento 34 6 1 41
% EDAD 82,9% 14,6% 2,4% 100,0%
Total Recuento 365 19 6 390
% EDAD 93,6% 4,9% 1,5% 100,0%
18-29 Recuento 58 0 0 58
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 Recuento 161 10 5 176
Secundarios [a) 30-60 o o o o o
(postobligatorios, o % EDAD 91,5% 5,7% 2,8% 100,0%
FP2, ciclo de grado 2) g1 |—ecuento 21 ! 0 22
% EDAD 95,5% 4,5% 0,0% 100,0%
o Total Recuento 240 11 5 256
8 % EDAD 93,8% 4,3% 2,0% 100,0%
5 Recuento 28 1 0 29
e 18_29 0, 0, 0, 0, 0,
% EDAD 96,6% 3,4% 0,0% 100,0%
2 3060 | —Recuento 138 2 3 143
Superiores a % EDAD 96,5% 1,4% 2,1% 100,0%
61 Recuento 23 4 0 27
% EDAD 85,2% 14,8% 0,0% 100,0%
Total Recuento 189 7 3 199
% EDAD 95,0% 3,5% 1,5% 100,0%
18-29 Recuento 193 1 2 196
% EDAD 98,5% 0,5% 1,0% 100,0%
2 Recuento 523 25 11 559
(=) 30-60 o 0 0 0 o
Total o % EDAD 93,6% 4,5% 2,0% 100,0%
61 Recuento 78 11 1 90
% EDAD 86,7% 12,2% 1,1% 100,0%
Total Recuento 794 37 14 845
% EDAD 94,0% 4,4% 1,7% 100,0%
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18-29 Recuento 82 0 0 82
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 3060 | —Recuento 212 10 5 227
Secundarios, basicos 8 % EDAD 93,4% 4,4% 2,2% 100,0%
0 menos 61 Recuento 45 6 0 51
7 % EDAD 88,2% 11,8% 0,0% 100,0%
Total Recuento 339 16 5 360
% EDAD 94,2% 4,4% 1,4% 100,0%
18-29 Recuento 49 0 0 49
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 Recuento 158 2 2 162
Secundarios 2 3060 ™o EDAD 97,5% 1,2% 1,2% 100,0%
(postobligatorios, : : - >
FP2, ciclo de grado 2) >61 Recuento 16 0 0 16
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
_ Total Recuento 223 2 2 227
o % EDAD 98,2% 0,9% 0,9% 100,0%
3 1809 | Recuento 59 0 0 59
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 3060 |Recuento 187 9 1 197
Superiores 8 % EDAD 94,9% 4,6% 0,5% 100,0%
61 Recuento 18 0 0 18
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Total Recuento 264 9 1 274
% EDAD 96,4% 3,3% 0,4% 100,0%
18-29 Recuento 190 0 0 190
% EDAD 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 3060 | —Recuento 557 21 8 586
Total = % EDAD 95,1% 3,6% 1,4% 100,0%
61 Recuento 79 6 0 85
% EDAD 92,9% 7,1% 0,0% 100,0%
Total Recuento 826 27 8 861
% EDAD 95,9% 3,1% 0,9% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA II: Pruebas de chi-cuadrado
Sexo Nivel de estudios Valor al Sig. asintética
(bilateral)
' » Chi-cuadrado de 14,629° 4 006
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 390
Secundarios (postobligatorios, Chl-cuadgzgfsgﬁ 5,899° 4 ,207
% FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 256
S Chi-cuadrado de
T Superiores Pearson 13,1124 4 ,011
N de casos validos 199
Total il Cuadg:gfsgﬁ 21,265 4 ,000
N de casos validos 845
Chi-cuadrado de
Secundarios, basicos 0 menos Pearson 13,225 4 010
N de casos validos 360
Secundarios (postobligatorios, Chl_cuad;:g?sgﬁ 1,6349 4 ,803
B FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 227
= Superiores o CuadF[:gSSgﬁ 4,057 4 398
N de casos validos 274
Total i Cuadprzg‘r’sgﬁ 14,713° 4 ,005
N de casos validos 861

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

a. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,49.

b. 4 casillas (44,4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,63.
c. 5 casillas (55,6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,43.
d. 5 casillas (55,6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,41.
e. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,79.
f. 5 casillas (55,6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,71.
g. 6 casillas (66,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,14.
h. 5 casillas (55,6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,07.
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TABLA lI: Medidas simétricas

Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de 190 006
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 390
Nominal Coeficiente d
Secundarios (postobligatorios, ?:Sﬁiiaﬁor cc;?]tli(i:ggneciae ,150 ,207
o FP2, ciclo d do 2 -
_g ciclo de grado 2) N de casos validos 256
s} Nominal por Coeficiente de
+ Superiores nominal contingencia 1249 011
N de casos validos 199
Nominal por Coeficiente de 157 000
Total nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 845
Nominal por Coeficiente de 188 010
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia ' '
N de casos validos 360
Nominal Coeficiente d
Secundarios (postobligatorios, %2$ﬁ16‘70r c%itlﬁ:ggneciae ,085 ,803
o FP2, ciclo d do 2 —
o ciclo de grado 2) N de casos validos 227
§ Nominal por Coeficiente de 121 308
Superiores nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 274
Nominal por Coeficiente de 130 005
Total nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 861
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA llI: Frecuencia uso TIC - Edad, Sexo, Nivel de estudios
Sexo Nivel de estudios Redes sociales virtuales Total
Diariamente Varias Cada varias
veces ala semanas/casi
semana nunca
18-29 Recuento 68 18 3 89
% EDAD 76,4% 20,2% 3,4% 100,0%
2 3060 | —Recuento 94 39 21 154
Secundarios, basicos a % EDAD 61,0% 25,3% 13,6% 100,0%
0 menos 61 Recuento 10 3 3 16
% EDAD 62,5% 18,8% 18,8% 100,0%
Total Recuento 172 60 27 259
% EDAD 66,4% 23,2% 10,4% 100,0%
18-29 Recuento 47 9 0 56
% EDAD 83,9% 16,1% 0,0% 100,0%
. 2 3060 | —Recuento 85 21 14 120
o fs‘iggﬂg:{é?fos a % EDAD 70,8% 17,5% 11,7% 100,0%
FP2, ciclo de grado 2) >61 Recuento 7 2 0 9
% EDAD 77,8% 22,2% 0,0% 100,0%
° Total Recuento 139 32 14 185
ié % EDAD 75,1% 17,3% 7,6% 100,0%
o 18-29 Recuento 24 1 1 26
% EDAD 92,3% 3,8% 3,8% 100,0%
2 3060 | —Recuento 71 25 10 106
Superiores 8 % EDAD 67,0% 23,6% 9,4% 100,0%
s 61 Recuento 8 3 1 12
% EDAD 66,7% 25,0% 8,3% 100,0%
Total Recuento 103 29 12 144
% EDAD 71,5% 20,1% 8,3% 100,0%
18-29 Recuento 139 28 4 171
% EDAD 81,3% 16,4% 2,3% 100,0%
2 3060 LRecuento 250 85 45 380
Total 8 % EDAD 65,8% 22,4% 11,8% 100,0%
61 Recuento 25 8 4 37
% EDAD 67,6% 21,6% 10,8% 100,0%
Total Recuento 414 121 53 588
% EDAD 70,4% 20,6% 9,0% 100,0%
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18-29 Recuento 64 7 1 72
% EDAD 88,9% 9,7% 1,4% 100,0%
2 3060 | —Recuento 84 37 16 137
Secundarios, basicos a % EDAD 61,3% 27,0% 11,7% 100,0%
0 menos 61 Recuento 10 7 2 19
% EDAD 52,6% 36,8% 10,5% 100,0%
Total Recuento 158 51 19 228
% EDAD 69,3% 22,4% 8,3% 100,0%
18-29 Recuento 41 5 0 46
% EDAD 89,1% 10,9% 0,0% 100,0%
2 Recuento 76 26 5 107
Secundarios a 3060 ™ EDAD 71,0% 24,3% 4,7% 100,0%
(postobligatorios,
FP2, ciclo de grado 2) >61 Recuento 4 3 0 7
% EDAD 57,1% 42,9% 0,0% 100,0%
Total Recuento 121 34 5 160
ko % EDAD 75,6% 21,3% 3,1% 100,0%
3 1809 | Recuento 50 6 0 56
% EDAD 89,3% 10,7% 0,0% 100,0%
2 3060 |Recuento 90 32 13 135
Superiores a % EDAD 66,7% 23,7% 9,6% 100,0%
P 61 Recuento 2 1 2 5
% EDAD 40,0% 20,0% 40,0% 100,0%
Total Recuento 142 39 15 196
% EDAD 72,4% 19,9% 7,7% 100,0%
18-29 Recuento 155 18 1 174
% EDAD 89,1% 10,3% 0,6% 100,0%
2 3060 | —Recuento 250 95 34 379
Total = % EDAD 66,0% 25,1% 9,0% 100,0%
61 Recuento 16 11 4 31
% EDAD 51,6% 35,5% 12,9% 100,0%
Total Recuento 421 124 39 584
% EDAD 72,1% 21,2% 6,7% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA llI: Pruebas de chi-cuadrado
Sexo Nivel de estudios Valor al Sig. asintética
(bilateral)
' » Chi-cuadrado de 9,657 4 047
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 259
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, -oua I;Za?soﬁ 8,641° 4 ,071
4] FP2, ciclo d do 2 "
.g ciclo de grado 2) N de casos validos 185
S Chi-cuadrado de d
* Superiores Pearson 6,891 4 142
N de casos validos 144
Chi-cuadrado de 18,105 4 001
Total Pearson
N de casos validos 588
Chi-cuadrado de
20,371f 4
Secundarios, basicos 0 menos Pearson 0.3 000
N de casos validos 228
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, -eua F[:a?soﬁ 8,5409 4 ,074
. FP2, cicl 2 —
kR ciclo de grado 2) N de casos validos 160
=} .
S . Chi-cuadrado de 18,708" 4 001
Superiores Pearson
N de casos validos 196
Chi-cuadrado de 40,536° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 584

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,34.
b. 2 casillas (22,2%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,67.
c. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,68.
d. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.
e. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,07.
f. 2 casillas (22,2%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,58.
g. 4 casillas (44,4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,22.
h. 4 casillas (44,4%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,38.
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TABLA llI: Medidas simétricas

Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de
. - ) ) ) ,190 ,047
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia
N de casos validos 259
. . . Nominal por Coeficiente de
. SeCL'J:r;:izar::(i)sk()p(;):tortglégoatzc;rlos, nominal contingencia 211 ,071
E ' 9 N de casos validos 185
) _ Nomln_al por Coefl_c:lente _de 214 142
Supenores nominal contlngenC|a
N de casos validos 144
Nom|n_a| por Coef|_c|ente _de 173 001
Total nominal contingencia
N de casos validos 588
- » Nom|n_a| por Coef|_c|ente _de 286 1000
Secundarios, basicos o0 menos nominal contingencia
N de casos validos 228
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nomina‘T contingencia ,225 ,074
. FP2, ciclo de grado 2) 9
ko) ' N de casos validos 160
§ Nominal por Coeficiente de
. ) ’ . ,295 ,001
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 196
Nom|n_a| por Coefl_(:lente _de 255 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 584

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

4. Motivos principales por los que usa WhatsApp u otras apps de mensajeria instantanea

TABLA I: Motivos uso Whatsapp u otras apps (respuesta multiple)

Respuestas Porcentaje
N° de casos
Cuestiones relacionadas con el trabajo (coordinar u organizar alguna actividad laboral) 404 26,0%
@ Cuestiones relacionadas con los estudios (citas con los profesores, consultas) 108 7,0%
‘3 Buscar empleo 89 5,7%
Z_ Hablar con la familia (simplemente charlar con la familia sin un objetivo especifico) 1114 71,7%
§ Planificar actividades familiares (coordinar actividades con la pareja, hijos/as, padres, 647 41.7%
@ 7 s /0
T% nietos/as)
=g Hablar con amigos/as (simplemente charlar con los/as amigos/as sin un objetivo especifico) 1114 71,7%
§ Planificar actividades con amigos/as 833 53,6%
2 Dar consejo o ayudar a familiares, amigos/as y/o conocidos/as 243 15,6%
% Pedir consejo o ayuda a familiares, amigos/as y/o conocidos/as 211 13,6%
= Solicitar informacion, realizar gestiones personales, compras 150 9,7%
Otro uso 3 0,2%
Total 4916 316,5%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3038, diciembre 2014.
a. Agrupacion de dicotomias. Tabulado el valor 1.
TABLA II: Motivos uso Whatsapp u otras apps (respuesta multiple) - Edad
1. Hablar con la familia (simplemente charlar con la familia sin un objetivo especifico)
2. Planificar actividades familiares (coordinar actividades con la pareja, hijos/as, padres, nietos/as)
3. Hablar con amigos/as (simplemente charlar con los/as amigos/as sin un objetivo especifico)
4. Planificar actividades con amigos/as
Motivos uso Whatsapp u otras apps? Total
1 2 3 4
18-29 Recuento 272 156 340 274 406
% EDAD 67,0% 38,4% 83,7% 67,5%
% 30-60 Recuento 748 428 706 512 979
] % EDAD 76,4% 43,7% 72,1% 52,3%
61 Recuento 94 63 68 47 126
% EDAD 74,6% 50,0% 54,0% 37,3%
Total Recuento 1114 647 1114 833 1511

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3038, diciembre 2014.
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados.
a. Agrupacion de dicotomias. Tabulado el valor 1.
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TABLA llI: Motivos uso Whatsapp u otras apps (respuesta multiple) - Edad, Sexo, Nivel de

estudios

1. Hablar con la familia (simplemente charlar con la familia sin un objetivo especifico)

2. Planificar actividades familiares (coordinar actividades con la pareja, hijos/as, padres, nietos/as)

3. Hablar con amigos/as (simplemente charlar con los/as amigos/as sin un objetivo especifico)

4. Planificar actividades con amigos/as

Sexo Nivel de estudios Motivos uso Whatsapp u otras apps?® Total
1 2 3 4
18-29 Recuento 72 40 94 82 112
% EDAD 64,3% 35,7% 83,9% 73,2%
) . 2 Recuento 132 66 137 96 179
Sec“"dar:gzbgas"’os g 30-60 % EDAD 737% | 36,9% | 765% | 536%
y >61 Recuento 17 8 9 5 21
% EDAD 81,0% 38,1% 42,9% 23,8%
Total Recuento 221 114 240 183 312
18-29 Recuento 38 28 55 47 68
% EDAD 55,9% 41,2% 80,9% 69,1%
2 ( osstigﬁngg:éi o 2 30.60 Recuento 110 65 107 82 152
£ ‘;achi”e‘fato’ FP2, a % EDAD 724% | 428% | 704% 53,9%
T ciclo de grado 2) 61 Recuento 9 5 7 5 12
% EDAD 75,0% 41,7% 58,3% 41,7%
Total Recuento 157 98 169 134 232
18-29 Recuento 18 18 27 23 33
% EDAD 54,5% 54,5% 81,8% 69,7%
2 30-60 Recuento 93 59 86 75 132
Superiores 8 % EDAD 70,5% 44,7% 65,2% 56,8%
61 Recuento 20 14 16 13 26
% EDAD 76,9% 53,8% 61,5% 50,0%
Total Recuento 131 91 129 111 191
18-29 Recuento 54 27 60 39 70
% EDAD 77,1% 38,6% 85,7% 55,7%
. n 9( Recuento 164 77 143 85 194
SeC“”da;:gﬁbzas'ms a 30-60 % EDAD 845% | 39.7% | 73.7% | 43.8%
y 61 Recuento 33 20 21 16 41
% EDAD 80,5% 48,8% 51,2% 39,0%
Total Recuento 251 124 224 140 305
18-29 Recuento 51 24 61 53 75
% EDAD 68,0% 32,0% 81,3% 70,7%
. - Sstgglt:gg;fr'%ss " % 30.60 Recuento 122 71 108 75 155
g bachillerato, FP2, o % EDAD 78,7% 45,8% 69,7% 48,4%
ciclo de grado 2) 61 Recuento 5 5 5 4 10
% EDAD 50,0% 50,0% 50,0% 40,0%
Total Recuento 178 100 174 132 240
18-29 Recuento 38 19 42 29 47
% EDAD 80,9% 40,4% 89,4% 61,7%
9( 30-60 Recuento 125 90 124 98 165
Superiores B % EDAD 75,8% 54,5% 75,2% 59,4%
>61 Recuento 9 11 10 4 15
% EDAD 60,0% 73,3% 66,7% 26,7%
Total Recuento 172 120 176 131 227

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3038, diciembre 2014.
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Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados.
a. Agrupacion de dicotomias. Tabulado el valor 1.




5. Razones para conectarse a las redes sociales

TABLA |: Razones conectarse redes sociales (respuesta miiltiple)

Respuestas Porcentaje de
N° casos
Para mantener el contacto con quienes no pueden verse de manera mas frecuente 617 57,4%
Para acceder o compartir fotos, videos, etc. 480 44,7%
Para "curiosear", estar al corriente de lo que hacen y dicen quienes utilizan su red 518 48.29%
. social en Internet e
8 Para "estar al dia" de las informaciones y los planes que se transmiten por la red 438 40.8%
2] " " : 5 0
b ("quedadas", conversaciones, eventos...)
S Para conectarse simplemente (por no parecer alguien raro y estar aislado/a de su 150 14.0%
g circulo de relaciones) i
g Para hacer nuevos/as amigos/as 107 10,0%
‘g Para buscar informacién relacionada con su profesién o trabajo 207 19,3%
§ Para ligar (buscar pareja) 31 2,9%
8 Para comunicar sus Ultimas actividades, planes, pensamientos, reflexiones 214 19,9%
S Para buscar/recibir informacién sobre areas de interés (politica, cultura, 0
S ; ; 243 22,6%
o medioambiente, etc.)
x Para divertirse, entretenerse, pasar el rato, matar el tiempo 437 40,7%
Para buscar trabajo 86 8,0%
Para organizar alguin evento 114 10,6%
Otro uso 4 0,4%
Total 3646 339,5%

Fuente: Elaboracién propia con datos del CIS, Estudio 3038, diciembre 2014.
a. Agrupacion de dicotomias. Tabulado el valor 1.

TABLA II: Razones conectarse redes sociales (respuesta multiple) - Edad

1. Para mantener el contacto con quienes no pueden verse de manera mas frecuente
2. Para acceder o compartir fotos, videos, etc.
3. Para "curiosear”, estar al corriente de lo que hacen y dicen quienes utilizan su red social en Internet
4. Para "estar al dia" de las informaciones y los planes que se transmiten por la red ("quedadas", conversaciones, eventos...)
5. Para divertirse, entretenerse, pasar el rato, matar el tiempo
Razones conectarse redes soc.? Total
1 2 3 4 5
18-29 Recuento 206 192 202 192 177 346
% EDAD 59,5% 55,5% 58,4% 55,5% 51,2%
9( 30-60 Recuento 384 267 294 227 241 606
8 % EDAD 63,4% 44,1% 48,5% 37,5% 39,8%
61 Recuento 27 21 22 19 19 52
% EDAD 51,9% 40,4% 42,3% 36,5% 36,5%
Total Recuento 617 480 518 438 437 1004

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3038, diciembre 2014.
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados.
a. Agrupacion de dicotomias. Tabulado el valor 1.
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TABLA lll: Razones conectarse redes sociales (respuesta multiple) - Edad, Sexo, Nivel de

1. Para mantener el contacto con quienes no pueden verse de manera mas frecuente

2. Para acceder o compartir fotos, videos, etc.
3. Para "curiosear”, estar al corriente de lo que hacen y dicen quienes utilizan su red social en Internet

4. Para "estar al dia" de las informaciones y los planes que se transmiten por la red ("quedadas", conversaciones, eventos...)

5. Para divertirse, entretenerse

pasar el rato, matar el tiempo

estudios

Sexo Nivel de estudios Razones conectarse redes soc.? Total
1 2 3 4 5
18-29 Recuento 46 53 50 44 46 89
% EDAD 51,7% 59,6% 56,2% 49,4% 51,7%
Secundar 2 3060 LRecuento 64 43 53 39 45 101
ecundarios, a - o o o P’ P’ P’
basicos y menos | W % EDAD 63,4% 42,6% 52,5% 38,6% 44,6%
61 Recuento 3 2 5 2 2 8
% EDAD 37,5% 25,0% 62,5% 25,0% 25,0%
Total Recuento 113 98 108 85 93 198
18-29 Recuento 35 31 33 33 36 61
. % EDAD 57,4% 50,8% 54,1% 54,1% 59,0%
Secundarios a
g (postobligatorios | < 30-60 Recuento 61 48 39 31 35 88
[ de bachillerato, B % EDAD 69,3% 54,5% 44,3% 35,2% 39,8%
= FP2, ciclo de 61 Recuento 2 4 3 3 1 5
grado 2) % EDAD | 40,0% 80,0% 60,0% 60,0% 20,0%
Total Recuento 98 83 75 67 72 154
18-29 Recuento 19 12 16 18 11 30
% EDAD 63,3% 40,0% 53,3% 60,0% 36,7%
2 3060 |Recuento 60 32 32 30 29 85
Superiores a % EDAD 70,6% 37,6% 37,6% 35,3% 34,1%
61 Recuento 7 2 3 6 3 10
% EDAD 70,0% 20,0% 30,0% 60,0% 30,0%
Total Recuento 86 46 51 54 43 125
18-29 Recuento 38 32 33 32 29 58
% EDAD 65,5% 55,2% 56,9% 55,2% 50,0%
. 9,: Recuento 60 42 56 35 46 105
Secundarios, | o | 3060 TR DT o 40,0% | 53.3% | 33.5% | 43.8%
basicos y menos | W : . : : :
61 Recuento 9 9 5 5 7 18
% EDAD 50,0% 50,0% 27,8% 27,8% 38,9%
Total Recuento 107 83 94 72 82 181
18-29 Recuento 41 41 45 41 36 67
Secundarios o % EDAD 61,2% 61,2% 67,2% 61,2% 53,7%
s (postobligatorios | 2 | 5040 [RECUSDtO 66 53 60 46 45 113
= de bachillerato, 8 % EDAD 58,4% 46,9% 53,1% 40,7% 39,8%
= FP2, ciclo de 61 Recuento 3 2 1 1 4 4
grado 2) %EDAD | 750% | 50.0% | 250% | 25.0% | 100,0%
Total Recuento 110 96 106 88 85 184
18-29 Recuento 27 23 25 23 18 40
% EDAD 67,5% 57,5% 62,5% 57,5% 45,0%
9,: 30-60 Recuento 72 49 54 45 41 112
Superiores 8 % EDAD 64,3% 43,8% 48,2% 40,2% 36,6%
61 Recuento 3 2 5 2 2 7
% EDAD 42,9% 28,6% 71,4% 28,6% 28,6%
Total Recuento 102 74 84 70 61 159

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3038, diciembre 2014.

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados.

a. Agrupacion de dicotomias. Tabulado el valor 1.
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6. Grado de influencia de las nuevas tecnologias en la vida cotidiana de la propia

familia

TABLA I: Grado influencia nuevas TIC propia familia

Recuento % del N de
la columna
Mucho 471 19,3%
Bastante 785 32,1%
Grado influencia nuevas TICS Poco 803 32,9%
propia familia Nada 322 13,2%
No usa TIC, no tiene familia 62 2,5%
Total 2443 100,0%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA lI: Grado influencia nuevas TIC propia familia - Edad, Sexo, Nivel de estudios
Sexo Nivel de estudios Grado influencia nuevas TICS propia familia Total
Mucho | Bastante Poco Nada No usa
TIC, no
tiene
familia
18-29 Recuento 20 50 37 8 1 116
% EDAD 17,2% 43,1% 31,9% 6,9% 0,9% 100,0%
9,: 30-60 Recuento 48 105 120 50 11 334
Secundarios, 8 % EDAD 14,4% 31,4% 35,9% 15,0% 3,3% 100,0%
basicos o menos 61 Recuento 13 38 79 56 8 194
% EDAD 6,7% 19,6% 40,7% 28,9% 4,1% 100,0%
Total Recuento 81 193 236 114 20 644
% EDAD 12,6% 30,0% 36,6% 17,7% 3,1% 100,0%
18-29 Recuento 20 25 15 1 0 61
% EDAD 32,8% 41,0% 24,6% 1,6% 0,0% 100,0%
Secundarios g 30.60 |Recuento 48 70 60 20 2 200
(postobligatorios, ] % EDAD 24,0% 35,0% 30,0% 10,0% 1,0% 100,0%
FP2, ciclo de grado Recuento 6 10 16 2 1 35
2) >61 %EDAD | 171% | 286% | 457% | 57% | 29% | 100,0%
o Total Recuento 74 105 91 23 3 296
8 % EDAD 25,0% 35,5% 30,7% 7,8% 1,0% 100,0%
]g: 18-29 Recuento 8 15 6 0 0 29
% EDAD 27,6% 51,7% 20,7% 0,0% 0,0% 100,0%
2 30.60 |Recuento 55 51 43 7 1 157
Superiores 8 % EDAD 35,0% 32,5% 27,4% 4,5% 0,6% 100,0%
61 Recuento 9 12 18 4 1 44
% EDAD 20,5% 27,3% 40,9% 9,1% 2,3% 100,0%
Total Recuento 72 78 67 11 2 230
% EDAD 31,3% 33,9% 29,1% 4,8% 0,9% 100,0%
18-29 Recuento 48 90 58 9 1 206
% EDAD 23,3% 43,7% 28,2% 4,4% 0,5% 100,0%
9,: 30-60 Recuento 151 226 223 77 14 691
Total 8 % EDAD 21,9% 32,7% 32,3% 11,1% 2,0% 100,0%
61 Recuento 28 60 113 62 10 273
% EDAD 10,3% 22,0% 41,4% 22,7% 3,7% 100,0%
Total Recuento 227 376 394 148 25 1170
% EDAD 19,4% 32,1% 33,7% 12,6% 2,1% 100,0%
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18-29 Recuento 25 35 20 5 0 85
% EDAD 29,4% 41,2% 23,5% 5,9% 0,0% 100,0%
E’,: 30-60 Recuento 51 98 119 39 5 312
Secundarios, 8 % EDAD 16,3% 31,4% 38,1% 12,5% 1,6% 100,0%
basicos 0 menos 61 Recuento 22 47 98 78 16 261
% EDAD 8,4% 18,0% 37,5% 29,9% 6,1% 100,0%
Total Recuento 98 180 237 122 21 658
% EDAD 14,9% 27,4% 36,0% 18,5% 3,2% 100,0%
18-29 Recuento 14 21 10 3 0 48
% EDAD 29,2% 43,8% 20,8% 6,3% 0,0% 100,0%
Secundarios g 30-60 Recuento 35 73 57 11 0 176
(postobligatorios, o % EDAD 19,9% 41,5% 32,4% 6,3% 0,0% 100,0%
FP2, ciclo de grado Recuento 3 6 13 2 2 26
2) >61 % EDAD 11,5% 23,1% 50,0% 7,7% 7,7% 100,0%
_ Total Recuento 52 100 80 16 2 250
9o % EDAD 20,8% 40,0% 32,0% 6,4% 0,8% 100,0%
= 18.09 | Recuento 25 23 10 0 0 58
% EDAD 43,1% 39,7% 17,2% 0,0% 0,0% 100,0%
2 3060 |-Recuento 58 82 56 9 1 206
Superiores 8 % EDAD 28,2% 39,8% 27,2% 4,4% 0,5% 100,0%
61 Recuento 2 8 11 6 1 28
% EDAD 7,1% 28,6% 39,3% 21,4% 3,6% 100,0%
Total Recuento 85 113 77 15 2 292
% EDAD 29,1% 38,7% 26,4% 5,1% 0,7% 100,0%
18-29 Recuento 64 79 40 8 0 191
% EDAD 33,5% 41,4% 20,9% 4,2% 0,0% 100,0%
9,: 30-60 Recuento 144 253 232 59 6 694
Total B % EDAD 20,7% 36,5% 33,4% 8,5% 0,9% 100,0%
61 Recuento 27 61 122 86 19 315
% EDAD 8,6% 19,4% 38,7% 27,3% 6,0% 100,0%
Total Recuento 235 393 394 153 25 1200
% EDAD 19,6% 32,8% 32,8% 12,8% 2,1% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA lI: Pruebas de chi-cuadrado
Sexo Nivel de estudios Valor al Sig. asintética
(bilateral)
_ N Chi-cuadrado de 49,005b 8 1000
Secundarios, basicos 0 menos Pearson
N de casos validos 644
Secundarios (postobligatorios, Chl_cuad;:g?sgﬁ 12,981°¢ 8 113
g FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 296
§ . Chi-cuadrado de 13,3020 8 102
Superiores Pearson
N de casos validos 230
Chi-cuadrado de 79,905 8 1000
Total Pearson
N de casos validos 1170
. N Chi-cuadrado de 84,029' 8 1000
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 658
Secundarios (postobligatorios, Chl-cuadgzgfsgﬁ 26,7029 8 ,001
B FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 250
b Chi-cuadrado de
Superiores Pearson 34,691 8 ,000
N de casos validos 292
Chi-cuadrado de 180,619° 8 1000
Total Pearson
N de casos validos 1200

d
e

f
9
h

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 1 casillas (6,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,40.
b. 1 casillas (6,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,60.
c. 5 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,35.
. 5 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,25.

. 1 casillas

1 casillas
. 5 casillas
. 5 casillas

26

6,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 3,98.
6,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 2,71.
33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,21.
33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,19.




TABLA lI: Medidas simétricas

Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
. N Nom|n_a| por Coef|_c|ente _de 266 1000
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia
N de casos validos 644
) ) ) Nominal por Coeficiente de
o Sec%r;izar::ci);(()p(?:torzlligoago)nos’ nominal contingencia 205 113
_E ' 9 N de casos validos 296
S ‘ Nomln_al por Coefl_c:lente _de 234 102
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 230
Nom|n_a| por Coef|_c|ente _de 253 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1170
- » Nom|n_a| por Coef|_c|ente _de 337 1000
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia
N de casos validos 658
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nomina‘T contingencia 311 ,001
. FP2, ciclo de grado 2) 9
ko) ' N de casos validos 250
§ Nominal por Coeficiente de
. ) ’ . ,326 ,000
Supenores nominal contlngenC|a
N de casos validos 292
Nom|n_a| por Coefl_(:lente _de 362 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1200

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

7. Consecuencias del uso de nuevas tecnologias en las actitudes y comportamientos de

TABLA I: Consecuencias uso nuevas TIC propia familia

los miembros de la familia

Recuento % del N de la
columna
Si 1266 52,6%
No 1045 43,5%
No usa TIC,
Se aislan méas no tiene 94 3,9%
familia
Total 2405 100,0%
Total 2364 100,0%
Total 2386 100,0%
Si 1158 51,3%
No 1005 44,5%
i No usa TIC,
Hacen nuevos/as amigos/as 10 tione 93 1%
familia
Total 2256 100,0%
Si 1432 62,6%
No 759 33,2%
i 4 i i No usa TIC,
Se relacionan mas con sus amigos/as de siempre 1o tiene % 42%
familia
Total 2287 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA ll: Consecuencias uso nuevas TIC propia familia - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de Se aislan mas Total
estudios Si No No usa TIC,
no tiene
familia
g 18-29 Recuento 61 54 0 115
g % EDAD 53,0% 47,0% 0,0% 100,0%
2 g 30-60 Recuento 178 132 18 328
=8 3 % EDAD 54,3% 40.2% 5.5% 100,0%
% g 61 Recuento 88 78 15 181
g % EDAD 48,6% 43,1% 8,3% 100,0%
3 Total Recuento 327 264 33 624
® % EDAD 52,4% 42,3% 5,3% 100,0%
o 18-29 Recuento 19 40 0 59
s % EDAD 32,2% 67,8% 0,0% 100,0%
8g3 2 30-60 Recuento 103 93 3 199
S58 2 i % EDAD 51,8% 46,7% 1,5% 100,0%
553 61 Recuento 21 12 0 33
882 % EDAD 63,6% 36,4% 0,0% 100,0%
© § S Total Recuento 143 145 3 291
3 = % EDAD 49,1% 49,8% 1,0% 100,0%
jg: 18-29 Recuento 12 15 1 28
% EDAD 42,9% 53,6% 3,6% 100,0%
? 2 30-60 Recuento 74 80 0 154
8 2 % EDAD 48,1% 51,9% 0,0% 100,0%
g 61 Recuento 19 23 2 44
® % EDAD 43,2% 52,3% 4,5% 100,0%
Total Recuento 105 118 3 226
% EDAD 46,5% 52,2% 1,3% 100,0%
18-29 Recuento 92 109 1 202
% EDAD 45,5% 54,0% 0,5% 100,0%
2 30.60 Recuento 355 305 21 681
IS & % EDAD 52,1% 44,8% 3,1% 100,0%
© 61 Recuento 128 113 17 258
% EDAD 49,6% 43,8% 6,6% 100,0%
Total Recuento 575 527 39 1141
% EDAD 50,4% 46,2% 3.4% 100,0%
8 18-29 Recuento 56 28 0 84
g % EDAD 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
E Y 2 30-60 Recuento 190 115 6 311
R a % EDAD 61,1% 37,0% 1,9% 100,0%
% g 61 Recuento 127 102 26 255
g % EDAD 49,8% 40,0% 10,2% 100,0%
3 Total Recuento 373 245 32 650
% % EDAD 57,4% 37,7% 4,9% 100,0%
o 18-29 Recuento 24 25 0 49
s % EDAD 49,0% 51,0% 0,0% 100,0%
843 2 30.60 Recuento 100 75 0 175
S§58 o - % EDAD 57.1% 42,9% 0,0% 100,0%
353 61 Recuento 12 11 4 27
582 % EDAD 44,4% 40,7% 14,8% 100,0%
é e Total Recuento 136 111 4 251
8 = % EDAD 54,2% 44,2% 1,6% 100,0%
= 18.99 Recuento 31 28 0 59
% EDAD 52,5% 47,5% 0,0% 100,0%
2 2 30.60 Recuento 9% 109 2 207
8 o % EDAD 46,4% 52,7% 1,0% 100,0%
g 61 Recuento 16 10 1 27
@ % EDAD 59,3% 37,0% 3,7% 100,0%
Total Recuento 143 147 3 293
% EDAD 48,8% 50,2% 1,0% 100,0%
18-29 Recuento 111 81 0 192
% EDAD 57,8% 42,2% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 386 299 8 693
IS o % EDAD 55,7% 43,1% 1,2% 100,0%
© 61 Recuento 155 123 31 309
% EDAD 50,2% 39,8% 10,0% 100,0%
Total Recuento 652 503 39 1194
% EDAD 54,6% 42,1% 3,3% 100,0%
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

TABLA lI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
. B Chi-cuadrado de 10,8500 4 028
Secundarios, basicos o menos Pearson
N de casos validos 624
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, roua ;Zafsoﬁ 11,926° 4 ,018
o FP2, ciclod do 2 -
'E ciclo de grado 2) N de casos validos 291
& - Chi-cuadrado de 6,815 4 146
Superiores Pearson
N de casos validos 226
Chi-cuadrado de 17,4937 4 002
Total Pearson
N de casos validos 1141
' N Chi-cuadrado de 29,585' 4 1000
Secundarios, basicos o menos Pearson
N de casos validos 650
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, roua ;Zafsoﬁ 34,8459 4 ,000
. FP2, ciclo d do 2 -
Qo ciclo de grado 2) N de casos vélidos 251
= .
= _ Chi-cuadrado de 4,798 4 309
Superiores Pearson
N de casos validos 293
Chi-cuadrado de 61,239° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1194
Fuente: Elaboracién propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,90.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,08.
c. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,34.
d. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,37.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,27.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,14.
g. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,43.
h. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,28.
TABLA lI: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de 131 028
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 624
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, ap ) ) ,198 ,018
° FP2, ciclo de grado 2) nominal contingencia
‘.g ' 9 N de casos validos 291
jo: . Nom|n_a| por Coefl_(:lente _de 471 146
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 226
Nommgl por Coeﬂqente FJe 123 002
Total nominal contingencia
N de casos validos 1141
. » Nommgl por Coef|_c|ente _de 209 1000
Secundarios, basicos o0 menos nominal contingencia
N de casos validos 650
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nominaﬁ contingencia ,349 ,000
. FP2, ciclo de grado 2) 9
ko) ' N de casos validos 251
§ Nominal por Coeficiente de
. : A . 127 ,309
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 293
Nommgl por Coef|_c|ente FJe 221 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1194

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA llIl: Consecuencias uso nuevas TIC propia familia - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Hacen nuevos/as amigos/as Total
Si No No usa
TIC, no
tiene
familia
18-29 Recuento 63 48 0 111
% EDAD 56,8% 43,2% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 166 129 16 31
Secundarios, basicos o a % EDAD 53,4% 41,5% 5,1% 100,0%
menos >61 Recuento 70 78 15 163
% EDAD 42,9% 47,9% 9,2% 100,0%
Total Recuento 299 255 31 585
% EDAD 51,1% 43,6% 5,3% 100,0%
18-29 Recuento 40 20 0 60
% EDAD 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
2 Recuento 97 98 2 197
Secundarios 3 30-60 % EDAD 492% | 49.7% 1,0% 100,0%
(postobligatorios, FP2,
ciclo de grado 2) >61 Recuento 12 17 0 29
% EDAD 41,4% 58,6% 0,0% 100,0%
o Total Recuento 149 135 2 286
Il % EDAD 52,1% 47,2% 0,7% 100,0%
jg: 18-29 Recuento 13 15 1 29
% EDAD 44,8% 51,7% 3,4% 100,0%
2 30-60 Recuento 74 77 0 151
Superiores B % EDAD 49,0% 51,0% 0,0% 100,0%
61 Recuento 21 17 2 40
% EDAD 52,5% 42,5% 5,0% 100,0%
Total Recuento 108 109 3 220
% EDAD 49,1% 49,5% 1,4% 100,0%
18-29 Recuento 116 83 1 200
% EDAD 58,0% 41,5% 0,5% 100,0%
2 30-60 Recuento 337 304 18 659
Total B % EDAD 51,1% 46,1% 2,7% 100,0%
61 Recuento 103 112 17 232
% EDAD 44,4% 48,3% 7,3% 100,0%
Total Recuento 556 499 36 1091
% EDAD 51,0% 45,7% 3,3% 100,0%
18-29 Recuento 58 26 0 84
% EDAD 69,0% 31,0% 0,0% 100,0%
g 30.60 Recuento 165 120 8 293
Secundarios, basicos o o % EDAD 56,3% 41,0% 2,7% 100,0%
menos 61 Recuento 97 97 25 219
% EDAD 44,3% 44,3% 11,4% 100,0%
Total Recuento 320 243 33 596
% EDAD 53,7% 40,8% 5,5% 100,0%
18-29 Recuento 32 16 0 48
% EDAD 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
. 2 30.60 Recuento 101 68 0 169
Secundarios a % EDAD 59,8% 40,2% 0,0% 100,0%
(postobligatorios, FP2,
ciclo de grado 2) 61 Ijecuento 4 14 3 21
% EDAD 19,0% 66,7% 14,3% 100,0%
_g Total Recuento 137 98 3 238
s % EDAD 57,6% 41,2% 1,3% 100,0%
18-29 Recuento 34 23 0 57
% EDAD 59,6% 40,4% 0,0% 100,0%
2 30.60 Recuento 76 116 4 196
Superiores B % EDAD 38,8% 59,2% 2,0% 100,0%
61 Recuento 13 10 1 24
% EDAD 54,2% 41,7% 4,2% 100,0%
Total Recuento 123 149 5 277
% EDAD 44,4% 53,8% 1,8% 100,0%
18-29 Recuento 124 65 0 189
% EDAD 65,6% 34,4% 0,0% 100,0%
= Recuento 342 304 12 658
Total é 30-60 % EDAD 52,0% | 46.2% 1,8% 100,0%
61 Recuento 114 121 29 264
% EDAD 43,2% 45,8% 11,0% 100,0%

30




Total

Recuento 580

490

41 1111

% EDAD

52,2%

44,1%

3,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.

TABLA llI: Pruebas de chi-cuadrado

Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
' N Chi-cuadrado de 14,7145 4 005
Secundarios, basicos 0 menos Pearson
N de casos validos 585
Chi-cuadrado d
Secundarios (postobligatorios, ! ;L:;r;zno © 7,813° 4 ,099
[ FP2, ciclo d do 2 -
.g ciclo de grado 2) N de casos validos 286
o . Chi-cuadrado de 75579 4 109
Superiores Pearson
N de casos validos 220
Chi-cuadrado de 21,8477 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1091
' N Chi-cuadrado de 32,811 4 1000
Secundarios, basicos 0 menos Pearson
N de casos validos 596
. . . Chi-cuadrado de
Secundarios (postobligatorios, Pearson 41,3129 4 ,000
5 FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 238
= .
= _ Chi-cuadrado de 10,357" 4 035
Superiores Pearson
N de casos validos 277
Chi-cuadrado de 66,757° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1111
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,60.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5,88.
c. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,20.
d. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,40.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,97.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,65.
g. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,26.
h. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,43.
TABLA lll: Medidas simétricas
Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de
. - ; : : ,157 ,005
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia
N de casos validos 585
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nominaﬁ contingencia ,163 ,099
o FP2, ciclo de grado 2) 9
'E ' N de casos validos 286
9] Nominal por Coeficiente de
2s Superiores nominal contingencia 182 109
N de casos validos 220
Nommgl por Coeﬂqente FJe 140 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1091
. » Nommgl por Coeﬂqente F!e 228 1000
Secundarios, basicos 0 menos nominal contingencia
N de casos validos 596
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nominaﬁ contingencia ,385 ,000
. FP2, ciclo de grado 2) 9
ko) ' N de casos validos 238
§ Nominal por Coeficiente de
. : ) . ,190 ,035
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 277
Nomm_al por Coef|_c|ente 'de 238 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1111

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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TABLA V: Consecuencias uso nuevas TIC propia familia - Edad, Sexo, Nivel de estudios

Sexo Nivel de estudios Se relacionan mas con sus Total
amigos/as de siempre
Si No No usa
TIC, no
tiene
familia
18-29 Recuento 76 37 0 113
% EDAD 67,3% 32,7% 0,0% 100,0%
2 30-60 Recuento 207 99 16 322
Secundarios, basicos o 8 % EDAD 64,3% 30,7% 5,0% 100,0%
menos >61 Recuento 87 63 15 165
% EDAD 52,7% 38,2% 9,1% 100,0%
Total Recuento 370 199 31 600
% EDAD 61,7% 33,2% 5,2% 100,0%
Recuento 43 15 0 58
18-29 % EDAD 74,1% 25,9% 0,0% 100,0%
. 2 30-60 Recuento 121 70 2 193
Secundarios 3 % EDAD 62,7% 36,3% 1,0% 100,0%
(postobligatorios, FP2,
ciclo de grado 2) >61 Recuento 17 13 0 30
% EDAD 56,7% 43,3% 0,0% 100,0%
Recuento 181 98 2 281
o Total
5 o % EDAD 64,4% 34.9% 0,7% 100,0%
S 18-29 Recuento 16 11 1 28
% EDAD 57,1% 39,3% 3,6% 100,0%
9( 30-60 Recuento 99 56 0 155
Superiores B % EDAD 63,9% 36,1% 0,0% 100,0%
Recuento 26 9 3 38
>
61 % EDAD 68,4% 23,7% 7,9% 100,0%
Total Recuento 141 76 4 221
% EDAD 63,8% 34,4% 1,8% 100,0%
18-29 Recuento 135 63 1 199
% EDAD 67,8% 31,7% 0,5% 100,0%
2 30-60 Recuento 427 225 18 670
Total B % EDAD 63,7% 33,6% 2,7% 100,0%
Recuento 130 85 18 233
>61
% EDAD 55,8% 36,5% 7,7% 100,0%
Total Recuento 692 373 37 1102
% EDAD 62,8% 33,8% 3,4% 100,0%
Recuento 55 29 0 84
18-2
8-29 % EDAD 65,5% 34,5% 0,0% 100,0%
9( 30-60 Recuento 192 97 8 297
Secundarios, basicos o B % EDAD 64,6% 32,7% 2,7% 100,0%
menos 61 Recuento 121 74 25 220
% EDAD 55,0% 33,6% 11,4% 100,0%
Total Recuento 368 200 33 601
% EDAD 61,2% 33,3% 5,5% 100,0%
Recuento 34 13 0 47
18-2
8-29 % EDAD 72,3% 27,7% 0,0% 100,0%
. 2 30.60 Recuento 114 54 1 169
Secundarios 2 % EDAD 67,5% 32,0% 0,6% 100,0%
(postobligatorios, FP2,
_ ciclo de grado 2) 61 Recuento 13 7 3 23
ko) % EDAD 56,5% 30,4% 13,0% 100,0%
§ Total Recuento 161 74 4 239
% EDAD 67,4% 31,0% 1,7% 100,0%
Recuento 48 11 0 59
18-29
% EDAD 81,4% 18,6% 0,0% 100,0%
[a)
Recuento 122 79 4 205
= 30-60
Superiores a % EDAD 59,5% 38,5% 2,0% 100,0%
Recuento 16 5 2 23
>61
% EDAD 69,6% 21,7% 8,7% 100,0%
Recuento 186 95 6 287
Total
ota % EDAD 64,8% 33,1% 2.1% 100,0%
18-29 Recuento 137 53 0 190
= 2 % EDAD 72,1% 27,9% 0,0% 100,0%
a
Recuento 428 230 13 671
w
30-60
% EDAD 63,8% 34,3% 1,9% 100,0%
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61 Recuento 150 86 30 266
% EDAD 56,4% 32,3% 11,3% 100,0%
Total Recuento 715 369 43 1127
% EDAD 63,4% 32,7% 3,8% 100,0%
Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
TABLA V: Pruebas de chi-cuadrado
Sexo Nivel de estudios Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
. N Chi-cuadrado de 15,6765 4 003
Secundarios, basicos o0 menos Pearson
N de casos validos 600
Chi-cuadrado de
Secundarios (postobligatorios, Pearson 4,205° 4 ,379
- -
_E FP2, ciclo de grado 2) N de casos validos 281
S ' Chi-cuadrado de 12,978¢ 4 011
Superiores Pearson
N de casos validos 221
Chi-cuadrado de 22.460° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1102
_ N Chi-cuadrado de 24,953 4 1000
Secundarios, basicos 0 menos Pearson
N de casos validos 601
Chi-cuadrado de
Secundarios (postobligatorios, ! Piarson 20,530¢ 4 ,000
. FP2, cicl 2 —
o ciclo de grado 2) N de casos validos 239
=] B
= ' Chi-cuadrado de 15,965 4 003
Superiores Pearson
N de casos validos 287
Chi-cuadrado de 58.484° 4 1000
Total Pearson
N de casos validos 1127

Fuente: CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 6,68.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5,84.
c. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,21.
d. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,51.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 7,25.
f. 1 casillas (11,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,61.
g. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,38.
h. 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,48.

TABLA V: Medidas simétricas

Sexo Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal por Coeficiente de 160 003
Secundarios, basicos o menos nominal contingencia ’ ’
N de casos validos 600
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, nominaﬁ contingencia 121 ,379
o FP2, ciclo de grado 2) 9
g ' N de casos validos 281
jo: . Nom|ngl por Coeflf:lente Fie 236 011
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 221
Nommgl por Coeﬂqente FJe 141 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1102
Nominal por Coeficiente de
. - ) A ) ,200 ,000
Secundarios, basicos o0 menos nominal contingencia
N de casos validos 601
Nominal por Coeficiente de
Secundarios (postobligatorios, ap ’ : ,281 ,000
FP2, ciclo de grado 2) nominal contingencia
o} : 9 N de casos validos 239
= ' Nommgl por Coeﬂqente F!e 230 003
Superiores nominal contingencia
N de casos validos 287
Nomm_al por Coef|_c|ente 'de 222 1000
Total nominal contingencia
N de casos validos 1127

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIS, Estudio 3057, marzo 2015.
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