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Resumen

La Teoria del Apego (1969) cataloga a los seres humanos en diferentes grupos en funcién
de co6mo nos vemos a nosotros mismos y de la vision que tenemos de los demas. En esta
investigacion nos interesa conocer cudles son los tipos de apego (seguro, ansioso —
ambivalente, evitativo) que se dan en una muestra universitaria y analizar las diferencias en
las dimensiones del apego (confianza, incomodidad con la intimidad, necesidad de
aprobacion, preocupacién por las relaciones y relaciones como secundarias) en funcion de
las variables sexo, edad y titulacion. Se trata de una investigacion descriptiva, no
experimental. Participaron 152 estudiantes (44 hombres y 108 mujeres) de la Facultad de
Educacién y de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de La Laguna.
Se administrd la version espafiola del Cuestionario de Estilos de Apego, el Attachment Style
Questionnaire (ASQ) (Feeney, Noller y Hanrahan, 1994). El estilo de apego adulto, y las
dimensiones que lo componen, estan relacionadas con las variables independientes analizadas.
Se llevaron a cabo analisis de varianzas (ANOVAS) simples y un analisis de conglomerados
jerarquico y confirmatorio. Cabe destacar que los resultados obtenidos no fueron tan potentes
como se esperaba y las hipotesis solo se confirmaron parcialmente. En esta muestra
predomina un tipo de apego inseguro, el apego preocupado (32,9%). En cuanto al sexo, los
varones presentan valores significativos en algunas dimensiones del apego evitativo y del
apego ansioso-ambivalente, mientras que las mujeres lo hacen en el seguro y el ansioso-
ambivalente. En las titulaciones Sociales existe una tendencia hacia el apego huidizo—ausente
y en las titulaciones Educativas predomina el preocupado. A menor edad se tiende al apego
ansioso—ambivalente. Se necesita tratar los aspectos socioemocionales que promuevan el
bienestar de los profesionales que trabajan en contextos relacionales. Se discuten las

limitaciones del estudio.

Palabras clave: estilos de apego adulto, estudiantes universitarios, género, Attachment Style
Questionnaire (ASQ)

Abstract

Attachment theory (1969) catalogues human beings in different groups according to how
we see ourselves and the vision we have of others. In this research we are interested in
knowing which are the types of attachment (secure, anxious — ambivalent, avoidant) what are
given in a university sample and analyze the differences in the dimensions of attachment

(Confidence, Preoccupation with Relationships, Discomfort with Closeness, Need for
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Approval and Relationships as Secondary) according to sex, age and degree variables. This is
descriptive research, not experimental research. 152 students (44 men and 108 women) from
the Faculty of Education and the Faculty of Political and Social Sciences of the University of
La Laguna participated. The Spanish version of the Attachment Style Questionnaire (ASQ)
(Feeney, Noller and Hanrahan, 1994) was administered. The style of adult attachment and the
dimensions that compose it are related to the independent variables analyzed. Simple variance
analysis (ANOVAS) and a hierarchical and confirmatory cluster analysis were carried out. It
should be noted that the results obtained were not as strong as expected and the hypothesis
were only partially confirmed. In this sample there is a predominant type of insecure
attachment, preoccupied attachment (32.9%). As for sex, males present significant values in
some dimensions of avoidance attachment and anxious — ambivalent attachment, while
females do so in secure and the anxious — ambivalent attachment. In Social Degrees there is a
tendency to fearful-avoidant attachment and in Educational Degrees the preoccupied ones
predominates. Younger people tend to anxious — ambivalent attachment. Socio — emotional
aspects that promote the well — being of professionals working in relational contexts needs to
be treated. The limitations of the study are discussed.

Keywords: adult attachment styles, college students, gender, Attachment Style Questionnaire

(ASQ)
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Introduccién

Desde que Bowlby (1969) y Ainsworth (1978) formularon la Teoria del Apego, esta se ha
convertido en una de las principales teorias del desarrollo humano y de la vinculacion
afectiva. Desde su nacimiento, los seres humanos estdn en la blisqueda de proteccion,
seguridad y consuelo (Cantero, 2003) y para calmar estas necesidades recurren a los

progenitores, familiares mas cercanos o a las personas encargadas de su cuidado.

Asi, dependiendo de lo fuertes que se hayan forjado los lazos afectivos y de lo cubiertas
que hayan quedado dichas necesidades en la infancia, se da lugar a tres estilos de apego
principales (Ainsworth y Bowlby, 1965): seguro (tienen una forma estable de acercarse a los
demas y personalidad sociable); ansioso — ambivalente (presenta una sefial ambigua. A veces
es cercano y afectuoso y, otras veces, distante y enrabietado, por lo que su vinculo social se ve
perjudicado) y el estilo evasivo o evitativo (son distantes a modo de proteccion emocional,
suelen reprimir sus sentimientos y no son carifiosos, por tanto tienen un estilo inestable de

vinculacion afectiva).

Ahora bien, cuando la persona se vuelve adulta, continda vinculandose afectivamente con
los demas (desde amistades hasta relaciones romanticas), utilizando el mismo tipo de apego
que aprendid en la primera infancia. Siguiendo a Ainsworth y Bowlby, Bartholomew y
Horowitz (1991) desarrollaron un modelo bidireccional del apego adulto de cuya
combinacion resultaron cuatro categorias: seguro (con facilidad para expresar emociones,
recuerdos tanto positivos como negativos sobre las relaciones (Yarnoz-Yaben y Comino,
2011), y percepcidn positiva tanto de si mismos como de los demas), huidizo — ausente (no les
gusta depender de nadie, ni que nadie dependa de ellos, son independientes y evitan las
relaciones poco satisfactorias. Percepcion positiva de si mismos, pero negativa de los demas),
preocupado (dependientes emocionales, son personas que intentan aceptarse a si mismos
consiguiendo el afecto de los demas, asi pues tienen una imagen negativa de si mismos, pero
positiva de los demas) y miedoso (les cuesta confiar en los demas, no les gusta depender
emocionalmente, evitan las relaciones y temen que les hagan dafio. Es por esto que tienen

percepcion negativa de si mismos y de los otros).

Como se puede observar, los modelos que se tengan de si mismo y de los demas,
aprendidos desde la infancia, perduran en la vida adulta. Tales representaciones median en la
calidad de las relaciones que mantengamos con otras personas a lo largo del tiempo. Se
asume, en general, que las relaciones juegan un papel importante en todos los ambitos del
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desarrollo de los individuos (cognitivo, emocional, social). En investigaciones previas se
han analizado muchas de las variables que pueden marcar diferencias a la hora de mostrar
apegos seguros o inseguros, entre las que el género toma especial relevancia (Del Giudice,
2011, 2019; Scharfe, 2017; Wongpakaran, Wongpakaran y Wedding, 2012). Por tanto, el
interés de este trabajo se centra en conocer los estilos de apego de alumnos y alumnas que
cursan dos titulaciones vinculadas a los d&mbitos educativo y social, donde los aspectos
relacionales tienen un papel central. Nos interesa apresar como los procesos de socializacion,
de crianza, la cultura, y las expectativas que ponemos en cada género, en funcion a los roles
que les asignamos, varian y dan lugar a que se establezcan diferencias en la forma de
relacionarnos con los demas, en la calidad de los vinculos y en la forma de resolver conflictos,

las cuales nos acompafian durante la adultez.
Marco tedrico
Concepto de apego

Para comenzar a definir qué es el apego, primero seria conveniente decir que no es algo
aislado, sino que; tal y como explica Félix Lopez (2008), forma parte de un sistema
intrafamiliar. El término “familia” es fundamental cuando hablamos del apego. Este mismo

autor, define la familia de la siguiente manera:

[Es] un sistema de relaciones de parentesco, bioldgico o politico, verticales y
horizontales, es importante reconocer que el nicleo que la sustenta es la alianza
0 compromiso entre los conyuges [...], el vinculo de apego de los hijos con los
padres [...], los vinculos paterno-materno filiales [...] y el vinculo fraternal (p.
41).

No obstante, las realidades sociales han cambiado y, por ende, también el concepto de
familia. Esto ha hecho que surjan, a su vez, nuevas estructuras familiares, entre las que se
incluyen: familias reconstituidas, familias divorciadas, familias monoparentales, familias

homosexuales, familias heterosexuales, entre otras muchas.

Entendemos, entonces, el apego o attachment como un lazo afectivo, que se establece
entre dos personas (generalmente, entre una madre y su bebé), y que se caracteriza por
conductas de busqueda de proximidad, interaccion intima y [...] apoyo en las relaciones con

el mundo fisico y social (L6pez, 2006).



Otros autores como Cantero et al. (2003), amplian el concepto de apego afiadiendo

términos nuevos como seguridad y proteccion:

El apego se define como el vinculo o lazo afectivo intenso, duradero de
caracter singular que se establece entre dos personas como resultado de la
interaccion y que les lleva a mantener proximidad y contacto en el logro de
seguridad, consuelo y proteccion. El individuo [...] halla en la otra persona una
base de seguridad y refugio emocional al que acudir en situaciones percibidas
como amenazantes. En el caso del apego infantil, la figura de apego se
convierte, ademas, en la base de seguridad a partir del cual el nifio explora el
mundo, posibilitando su adecuado desarrollo (p. 176).

Un término fuertemente relacionado con el apego es el de “base segura”. Este hace
referencia a aquellos individuos que desarrollan mejor sus capacidades cuando tienen la
seguridad de que hay personas de su confianza que le ayudaran en el caso de que surjan
dificultades.

Otro concepto importante al que debemos hacer referencia es el “vinculo del apego”. Este
vinculo se establece en el primer afio de vida con ambos progenitores, con el cuidador
principal y/o con otros familiares como son los/las hermanos/as y abuelos/as. Este vinculo
responde a necesidades tan basicas como la de sentirse seguro o protegido. Estas figuras de
apego, previamente nombradas, proporcionan al nifio una base segura, que el menor identifica
y sabe que puede acudir a ellas cuando la necesita (Bowlby, 1986). El apego es, por tanto, un
vinculo afectivo que establecemos con las personas que sabemos incondicionales y que

cubren nuestras necesidades emocionales y cuidados esenciales.

Mucho se ha debatido acerca de como y por qué los menores se vinculan afectivamente a
sus progenitores y/o a sus cuidadores principales. Si nos fijamos en la teoria psicoanalitica y
en la teoria del aprendizaje, nos dice que el lazo afectivo se genera gracias a la alimentacion;
es decir, al alimentar al nifio, éste disminuye la tensién, por lo que, a la larga, el menor
vincula a la madre con sensaciones agradables y de placer. De la misma forma,
comportamientos maternos como el contacto fisico y el calor también sirven de refuerzo para

ese primer vinculo afectivo.

En contraposicién a esta teoria, autores como Harlow y Zimmerman (1959) demostraron,

a través de un experimento con primates, que la alimentacion no es un componente primordial



cuando se habla del vinculo afectivo que los bebés desarrollan hacia sus progenitores. Es mas,
en su investigacion, al igual que la de Schaffer y Emerson (1964), identificaron que la
atencion que se le presta al pequefio cuando éste la requiere, es incluso mas importante que la

alimentacion.

Por otra parte, desde el punto de vista de la teoria cognitivo-evolutiva, se plantea que el
hecho de formalizar un lazo afectivo depende Unicamente de las capacidades cognitivas del
nifio (Lopez, 2008). EI menor, desde apenas unos dias de vida, debe ser capaz de identificar a
su madre o cuidador/a principal de otras figuras desconocidas y, ademas, saber que estara

presente siempre que éste lo precise, lo cual hace reforzar la vinculacion que los une.

Aunque, si bien es cierto que la perspectiva cognitiva-evolutiva nos habla de que es
necesario desarrollar ciertas capacidades cognitivas para crear un vinculo de apego, también
es importante destacar que los recién nacidos estan preprogramados desde el primer momento
para interesarse por la gente que le rodea, asi como identificar algunas personas (en sus
primeras semanas de vida) o saber que permanecen mas alla de sus percepciones (en torno a

los seis meses) (Lopez, 2008).

Una de las teorias mas aceptadas dentro del campo de la vinculacion afectiva es la teoria
etologica. Bajo esta perspectiva, el apego forma parte de un aprendizaje hereditario,
evolutivo, y que ha permitido la supervivencia de nuestra especie. Algunas de las ideas

principales de esta teoria son las siguientes:

1. El instinto primario, preprogramado y no aprendido, de buscar un contacto fisico con
la madre y/o con su cuidador/a principal.

2. El mecanismo que poseen las crias (incluidas las de los mamiferos), desde su
nacimiento, para reconocer a sus madres (y/o cuidadores).

3. De la misma forma, las madres (y/o cuidadores principales) estan preprogramadas
para identificar las necesidades que presentan sus hijos. Esto también incluye el hecho
de cuidarlos y de atender, por ejemplo, a los llantos o los gestos.

4. Es un proceso que va asociado a los primeros dias 0 meses de vida, o inclusive con el

gateo o los primeros pasos (en los seres humanos).

No es sino a partir de 1969 cuando Bowlby desarrolla la teoria del apego. En dicha teoria,
Bowlby se da cuenta de que los eventos tempranos de nuestra historia marcan el desarrollo

normal y anormal de la personalidad. Al mismo tiempo, concluye que el desarrollo normal del



nifio requiere de una relacién célida, intima y continua con la madre (o con su cuidador/a
principal), la cual ¢l denomina como “figura de apego”, y resulta imprescindible para su

supervivencia.
La teoria del apego de Bowlby y Ainsworth y los tipos de apego infantil

La teoria del apego tom¢ forma gracias a John Bowlby y su discipula Mary Ainsworth. El
sento las bases de su teoria, poniendo énfasis en la etologia, en la psicologia evolutiva y en el
psicoanalisis. Afios mas tarde, Ainsworth, contribuyd a ampliar la teoria de Bowlby, ademas
de que corroboré empiricamente, a través de diversos experimentos, muchas de las ideas de su
instructor. Canton Duarte define de esta manera los avances que Ainsworth genero en relacion

a la teoria del apego:

(...) contribuyé de manera decisiva al concepto de figura de apego como base
segura a partir de la cual el nifio explora su mundo, asi como a la formulacion
del concepto de sensibilidad materna a las sefiales de su hijo y su papel en el
desarrollo de los tipos de apego (2011, p.17).

En relacion a esto ultimo, Ainsworth y colaboradores descubrieron, entre los afios 1978 y
1979, que aunque todos los nifios se vincularan afectivamente con su madre (o con su figura o
figuras de apego), estos lazos variaban en calidad. Esto dio lugar a lo que hoy conocemos

como estilos y/o tipos de apego.

El experimento que llevaron a cabo para estudiar la calidad del vinculo de apego entre los
bebés y su cuidador/a principal, consistid en observar la reaccién de los nifios cuando se
producian separaciones breves y reencuentros con su madre y/o una persona desconocida
(Lopez, 2008). Para la evaluacion de dicha prueba, se tomaron en cuenta tres criterios: 1) la
ansiedad que le producia al nifio separarse de la figura de apego; 2) la reaccién que mostraba
el nifio en el reencuentro con la figura encargada de su cuidado; 3) la utilizacion de la figura
principal como base de exploracion, y 4) la reaccion e interaccidén del neonato con la figura
desconocida. Una vez concluido el estudio, se advertian tres grandes categorias: apego seguro,
apego evitativo y apego ansioso-ambivalente. Algunos afios después, Main y Solomon (1990)

incorporarian la categoria de apego desorganizado.

El apego seguro consiste en que el nifio utiliza a la figura de apego como base segura para
explorar, de forma activa, el entorno. No obstante, cuando la madre se ausenta, la exploracion

se hace menos intensa. En ese momento, o en momentos de “situacion extrafia”, la angustia se
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presenta como una de las emociones méas evidentes (y pueden existir diversos grados).
Ademas, cuando la madre regresa, el nifio se alegra y se calma. Después, del encuentro,
reinician la exploracion. Entre un 65% y un 70% de los nifios se encuentran en este tipo de

apego.

Siguiendo en esta misma linea, autores como Mikulincer, Shaver y Pereg (2003, citado en
Garrido-Rojas, 2006), destacan que: “En el estilo seguro existe baja ansiedad y evitacion,
seguridad en el apego, [y] comodidad [...] con la interpedendencia”. En relacion con los
sentimientos de enfado y rabia, se ha comprobado que las personas seguras suelen expresar su

emocion, aceptarla y, finalmente, buscar soluciones.

Reforzando y ampliando lo dicho por otros autores, Wallin (2012) describe de esta manera
los patrones de conducta de los/las nifios/as con estilo de apego seguro:

Los nifios que tienen un historial de apego seguro presentan un grado mucho
mayor de autoestima, salud emocional, resiliencia del ego, afecto positivo,
capacidad de iniciativa, competencia social y concentracion en el juego que los
nifios inseguros. En el ambito escolar, los nifios seguros reciben de los

profesores un trato cordial, acorde con su edad [...] (p. 52).

El apego ansioso — ambivalente se diferencia del apego seguro en que, cuando la madre
estd presente, la exploracion es muy baja o incluso nula, puesto que tienen miedo a separarse
mucho de ella. Cuando ésta se aleja, muestran una angustia muy intensa y manifiestan mucha
inquietud. Después de separaciones, reciben con ambivalencia a la figura de apego,
manifestando tanto deseo de contacto como rechazo. Asimismo, es comun que les cueste

volver a calmarse. Entre un 10% y un 15% de nifios presentan este patron.

En cuanto al apego evitativo o ansioso evitativo consiste en que los nifios y nifias que
tienen este estilo de apego, se muestran indiferentes ante la separacion con la figura de apego,
y es por esto que muestran escasa 0 nula ansiedad ante la separacion. De igual manera,
cuando la figura de apego reaparece, éstos no aumentan las conductas de apego, sino que, mas
bien, evitan el contacto con ella. Ainsworth descubrié que, si los enfrentaba a la Situacién
Extrafia, no mostraban nerviosismo ni inquietud. Ahora bien, es importante destacar que estos
nifios también tienen inseguridad en el apego, pero han aprendido a no protestar por ello
(Lépez, 2008). Sobre este mismo aspecto, Garrido-Rojas (2006) recalca: “(...) se ha

constatado en nifios con este estilo que, aunque éstos parecen despreocupados por las
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separaciones, muestran signos fisiolégicos que denotan la presencia de ansiedad”. En este

grupo estan alrededor de un 20% de los nifios.

En ultimo lugar, el apego desorganizado o0 ansioso-desorganizado se relaciond
directamente aquellos menores que habian sufrido situaciones de abuso o maltrato. Este estilo
de apego se caracteriza porque, quienes lo sufren, presentan desorientacion y desorganizacion
en cuanto a sus conductas de apego. Cuando estan préximos a la figura de apego, se muestran
aturdidos, asi como también muestran desconfianza y temor hacia ella. Si se expone a estos
nifios a la Situacion Extrafia, encontramos que presentan patrones tanto del apego ansioso

ambivalente como del evitativo.
El Apego después de la infancia

Tiempo mas tarde, los estudios del apego ampliaron sus horizontes hacia &mbitos como el
apego adolescente, el apego adulto, e incluso el apego en la vejez. En este campo, se ha de
subrayar la figura de Mary Main, alumna aventajada de Ainsworth, que junto a su equipo
(Carol George y Nancy Kaplan) disefiaron, en 1985, la Adult Attachment Interview (AAI).

La AAI es una entrevista semiestructurada que mide, a través de la narrativa, las

experiencias de apego de las personas de 14 afios en adelante. En otras palabras:

[...] Esta entrevista semiclinica ha resultado ser una herramienta poderosa
para evaluar el apego en la edad adulta, asi como la Situacién Extrafia sirve

para valorar el apego en la infancia (Main, 1995, citado en Wallin, 2012).

Antes de pasar a la clasificacion de estilos de apego adulto, conviene aclarar que existe
una gran variacion y diversificacion en la medicion del mismo (Martinez y Santelices, 2005).

Esto ha generado muchas dificultades y retos a los investigadores.

En este trabajo, se maneja tanto la clasificacion de Bartholomew y Horowitz (1991), que
parece ser la mas aceptada, y que identifica cuatro estilos de apego adulto: seguro, huidizo —
ausente, preocupado y miedoso. No obstante, cabe sefialar que su tipologia parte de un
modelo previo de Hazan y Shaver (1987), que incluia el estilo seguro, ansioso — ambivalente
y evitativo. En concordancia con lo anterior, otros autores defienden la existencia de un estilo

irresuelto/desorganizado e inclasificable (Marrone, 2001, citado en Garrido — Rojas, 2006).
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En cuanto a los adultos seguros, se observd que exponian relatos logicos, coherentes y
solidos sobre su infancia, hablaban de diversas experiencias y reflexionaban abiertamente

acerca de sus vivencias.

Del mismo modo, si exploramos en lo relacionado con adolescentes y apego, descubrimos
que los jévenes con apego seguro tienen menos ansiedad y un indice menor de hostilidad y
agresividad que aquellos que tienen un estilo de apego ansioso ambivalente o evitativo.

Por el contrario, los adultos huidizos — ausentes realizaban unos relatos poco coherentes
Yy, en ocasiones, inacabados. Estas personas tienen tendencia presentar una imagen positiva de
las que fueron sus figuras de apego y suelen obviar o negar aquellas experiencias que le
resultaron negativas en su infancia. Una caracteristica fundamental en ellos es que

acostumbran a quitar importancia al apego.

Con relacion a los adultos preocupados centran sus narraciones en los conflictos con sus
padres durante la infancia; ademas, se muestran rabiosos y coléricos mientras mezclan relatos
de vivencias positivas y negativas. Su lenguaje suele ser confuso, vago y poco claro (Moneta,
2003, citado en Garrido-Rojas, 2006). Seria similar al estilo de apego ansioso — ambivalente

de Hazan y Shaver.

Por altimo, los adultos miedosos destacan por su poca autoconfianza y por la desconfianza
en los demas. Llevan mal la intimidad y necesitan constantemente de la aprobacion de los
demas. En comparacion con los huidizos — ausentes, presentan mas preocupacion por las

relaciones. Este estilo se asemeja al apego evitativo de Hazan y Shaver.
El apego y el género

Dentro de los estudios del apego, la diferencia entre género/sexo es la mas explorada. A
pesar de eso, siguen siendo escasos los estudios dedicados al tema, sobre todo en el continente

Europeo.

Las diferencias entre las tipologias del apego y las diferencias en funcion del sexo se han
documentado tanto en la infancia como en la etapa adulta (Del Giudice, 2019). Ademas, cabe
matizar que los procesos de socializacion de género son diferentes dependiendo de la cultura
y la region geogréafica y, por otro lado, entran en juego las diferencias hormonales entre los

sexos Yy la genética, por lo que todo esto genera una dificultad afiadida a los investigadores.
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En relacion con los autores de los tipos de apego, Hazan y Shaver (1987) no encontraron
diferencias entre los sexos usando su medida de tres categorias (seguro, ansioso — ambivalente
y evitativo). Fue méas adelante cuando, utilizando las medidas de Bartholomew y Horowitz
(1991) (seguro, huidizo — ausente, preocupado y miedoso), se lleg6 a la conclusién de que los
hombres y las mujeres tendian a tener similares puntuaciones en el apego seguro 0 miedoso;
sin embargo, las mujeres tienden a obtener méas puntos que los hombres en la escala

preocupada (Larose y Bernier, 2001; Ross, McKim y DiTommaso, 2006; Scharfe, 2017).

Acer y Akgun (2010) analizaron el tipo de apego de 91 profesoras de preescolar de la
Universidad de Ankara y hallaron que casi la mitad de la muestra (42,9%) manifestd un estilo
de apego miedoso, luego le siguieron, por orden descendente, un apego evitativo (35,2%),
seguro (12%) y en més bajos porcentajes el resto de tipos. También, Tagay y Karatas (2012)
investigaron a 318 estudiantes universitarios de la Facultad de Educacion de una universidad
turca, descubrieron que los varones puntuaron mas alto en el apego preocupado que las
alumnas. Sin embargo, cuando compararon el estilo de apego temeroso y el estilo evitativo

observaron que las estudiantes superaban a los varones en puntuacion en ambos €asos.

De la misma forma, Shibue y Kasai (2014) encontraron en su estudio con estudiantes
japoneses que el estilo de apego seguro era significativamente mas alto en los hombres que en
las mujeres. Por otro lado, las participantes femeninas puntuaron méas alto que sus
comparieros en el estilo ansioso - ambivalente. En cuanto al estilo evitativo, no se advirtieron
diferencias entre los sexos. A pesar de encontrar diferencias entre los géneros en el tipo de
apego manifestado, Moreno (2010) con una muestra de 395 profesores en practicas y en
ejercicio de Maestros de Infantil y Primaria, de los cuales la mayoria (354) era alumnado, no
obtuvo diferencias significativas entre los tipos de apego debido al sexo de los participantes.
En otros casos, los hombres muestran mas un tipo de apego rechazante o evitativo
(Bartholomew y Horowitz, 1991; Smith, Alcalay, Allenworth et al., 2003, citado en Moreno,
2010). Estas diferencias en resultados de estilos afectivos entre hombres y mujeres pueden ser
debidas a influencias culturales. Schmitt (2008) lo afirma de este modo, alude a que en
culturas occidentales los hombres muestran un estilo mas rechazante que las mujeres.
Mientras que en otras investigaciones indican que en el hemisferio occidental predomina el
apego preocupado (ansioso — ambivalente) en las mujeres, y miedoso (evitativo) en los
hombres (De Giudice, 2011; Scharfe, 2017). En el caso de las culturas asiaticas, los hombres
puntuaron mas alto en ansiedad y evitacion que las mujeres (Wongpakaran, Wongpakaran y

Wedding, 2012).
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A partir de lo expuesto hasta aqui, en este Trabajo de Fin de Master se propuesto
investigar los estilos de apego en relacién con el género de estudiantes universitarios
procedentes de dos titulaciones diferentes. Mas concretamente, los objetivos e hip6tesis son

las siguientes:

Objetivo general 1: explorar los tipos de apego (seguro, ansioso — ambivalente, evitativo)

que se dan en una muestra universitaria.

Hipotesis 1.1: se espera que el tipo de apego predominante en esta muestra sea el seguro, a
continuacion el evitativo, seguido del ansioso-ambivalente. Los estudios muestran que el tipo
de apego que mas se da en la poblacion es el de tipo seguro (56%), mientras que el apego
evitativo y ansioso-ambivalente muestra valores inferiores de incidencia, un 23% y un 20%
respectivamente (Hazan y Shaver, 1987). También en muestras universitarias se ha
encontrado como el mayoritario el apego seguro (Moreno, 2010; Yarnoz, Alonso-Arbiol,
Plazaola y Sainz de Murieta, 2001).

Objetivo general 2: Analizar las diferencias en las dimensiones del apego (confianza,
incomodidad con la intimidad, necesidad de aprobacion, preocupacion por las relaciones y

relaciones como secundarias) en funcion de las variables sexo, edad y titulacion.

Hipdtesis 2.1: se espera que los hombres, frente a las mujeres, puntien mas alto en
aquellas dimensiones asociadas al apego evitativo como son las dimensiones: relaciones
como secundarias e incomodidad con la intimidad y que las mujeres presenten mayores
puntuaciones en aquellas dimensiones (necesidad de aprobacion, preocupacion por las
relaciones) correspondientes al estilo de apego ansioso-ambivalente. Aunque las diferencias
en relacién al sexo no son concluyentes y algunas veces dispares, Bartholomew y Horowitz
(1991) y Feeney et al. (1994) hallaron que los varones puntian mas alto en comparacion con
las mujeres al considerar a las relaciones como secundarias frente al logro Mientras que las
mujeres tienen valores mas altos en apego preocupado (Larose y Bernier, 2001; Ross, McKim
y DiTommaso, 2006; Scharfe, 2017).

Hipdtesis 2.2: se espera no existan diferencias en el tipo de apego mostrado por el
alumnado de las titulaciones Sociales y el de las titulaciones de Educacion. Se entiende que

los perfiles de ambos ambitos demandan aspectos personales similares.

Hipdtesis 2.3: se espera que el grupo de edad mas joven (de 18 a 21 afios) puntie mas alto
en las dimensiones del apego inseguro ansioso — ambivalente que el segundo grupo de edad
14



(de 22 a 26 afios). Esta hipotesis iria en consonancia con Feeney et al. (1994) que encontraron
que con la edad se puntué mas en la dimension de confianza. También Moreno (2010)
comparé profesores de Infantil y Primaria en practicas y profesores de las mismas
especialidades en ejercicio, observando puntuaciones méas altas en apego seguro en estos

altimos.
Metodologia
Participantes

Para este estudio se contd con la colaboracion de 152 estudiantes, 44 hombres (29%) y
108 mujeres (71%), de edades comprendidas entre los 18 y los 26 afios (con una media de
edad de 21,31 afos). El procedimiento para seleccionar a los participantes ha sido mediante

un muestreo no probabilistico, de tipo convencional.

Todos los participantes son estudiantes matriculados en la Universidad de La Laguna en el
curso académico 2019 — 2020 y procedentes de titulaciones relacionadas con los &mbitos
educativo, social (ver Tabla 1).

Tabla 1

Porcentaje de participantes segun el curso y la titulacion de procedencia

Curso y titulacion Frec. %
Tercer curso del Grado en Trabajo Social 69 42,8
Segundo curso del Grado en Pedagogia 25 17,4
Segundo curso del Grado de Maestro en Educacion Infantil 19 12,8
Taller de Habilidades Docentes del Master de Formacion del 18 12,5
Profesorado

Cuarto curso del Grado de Maestro en Educacion Infantil 9 59
Master en Intervencion y Mediacion Familiar, Social y Comunitaria 12 8,6
Total 152 100

Posteriormente, se decidid agrupar en dos grandes categorias a las titulaciones de
procedencia. De tal manera que reunimos, por un lado, a las de ambito social (Trabajo Social,
Pedagogia y de Master Intervencion y Mediacién Familiar, Social y Comunitaria) y por otro,

a las relacionadas con el ambito educativo (Maestros en Educacion Infantil y el Taller de
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Habilidades Docentes del Master de Formacion del Profesorado). El grupo del &mbito social
consta de 106 sujetos (69,7%) y el educativo de 46 sujetos (30,3%).

Con relacion a la edad, se hicieron dos grupos. El primero de 18 a 21 afios (M 19,88 D.T.
0,70) y el segundo de 22 a 26 afios (M 23,24 D.T. 1,27). El primer grupo consta de un total de
83 personas (54,6%) Yy el otro, de un total de 69 (45,4%).

Instrumentos

Para la elaboracion de este trabajo, hemos utilizado dos cuestionarios. El primero de ellos
ha sido un cuestionario de datos sociodemogréficos de elaboracion propia, que nos permitia
conocer mejor las caracteristicas de la muestra. En él se preguntaba por las que méas adelante
pasarian a ser las variables independientes de esta investigacion: sexo, edad, tipo y nivel de

estudios alcanzado.

A continuacion, se pedia que completaran el Cuestionario de Estilos de Apego, el
“Attachment Style Questionnaire” (ASQ) de Feeney, Noller y Hanrahan (1994). En este caso,
se usO la version adaptada al castellano. Este cuestionario consta de cuarenta items que
evalGan el apego adulto mediante una escala tipo Likert, donde 1 significa "totalmente en
desacuerdo” y 6 "totalmente de acuerdo”. Es importante advertir que los items que forman
este cuestionario incorporan las tipologias de los modelos de apego adulto de Hazan y Shaver
(1987): seguro, ansioso-ambivalente y evitativo; y de Bartholomew y Horowitz (1991):
seguro, huidizo — ausente, preocupado y miedoso. Siendo la correspondencia con esta ultima

clasificacion la siguiente:

Seguro (seguro de Hazan y Shaver)
Huidizo-ausente (mezcla de seguro y evitativo de Hasan y Shaver).
Preocupado (ansioso-ambivalente de Hasan y Shaver)
Miedosos (evitativo de Hazan y Shaver)
Lo relevante de este cuestionario es que la formulacion de los items no hace una
referencia concreta a las relaciones con los padres, hijos, amigos o pareja, sino que trata de

evaluar el apego de forma genérica y global.

En 1994, Feeney, Noller y Hanrahan, los creadores de este cuestionario, realizaron
diversos analisis factoriales con los ya mencionados items del mismo y, de esta forma,

consiguieron distinguir cinco dimensiones: “Confianza”, “Incomodidad con la intimidad”,
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“Necesidad de aprobacion”, “Preocupaciéon por las relaciones” y “Relaciones como

secundarias”. Los expertos aseguraron que éstas podian explicar el 43,3% de la varianza total.

En la Tabla 2 se detallan los cinco factores o dimensiones del cuestionario, su definicion y
los items que corresponden a cada una de ellas.

Tabla 2
Dimensiones, su definicién e items asociados a las mismas del Attachment Style
Questionnaire para adultos y adolescentes (version espafiola)

Dimensiones y su definicion items que componen el cuestionario
(Numerados segun el orden que siguen en el cuestionario)

1. En conjunto soy una persona valiosa
2. Soy mas facil de conocer que la mayor parte de la gente
3. Estoy seguro/a de que cuando necesite gente que me ayude, la

encontraré
Confianza. 19. Encuentro relativamente facil acercarme a otras personas
La confianza que las personas 31. Me siento seguro/a en mis relaciones con los demas
tienen en si mismas y en los 33. A menudo me preocupo porque no le caigo bien a la gente
otros. 37. Si algo me molesta, los demas generalmente se dan cuenta y

se preocupan por mi
38. Estoy seguro/a de que yo le caigo bien generalmente a la
gente y que ésta me respeta

4. Prefiero depender de mi mismo/a que de otras personas
5. Prefiero ser reservado/a con mis cosas
Incomodidad con la intimidad. 16. Encuentro dificil confiar en la gente
El malestar que sienten las 17. Encuentro dificil depender de los demas
personas con la intimidad. 20. Es facil para mi confiar en la gente
21. Me siento comodo dependiendo de otras personas
23. Me preocupa que la gente se me acerque demasiado
25.Experimento sentimientos contradictorios sobre mi cercania
a los demas
26. Aungue quiero acercarme a los demas, no me siento a gusto
34. Como todo el mundo tiene sus propios
problemas yo no quiero molestarle con los mios

11. Para mi es importante gustarle a los demas

Necesidad de aprobacion. 12. Para mi es importante no hacer cosas que disgusten a los

La tendencia de necesitar la demas o N

aceptacion de otros para 13. Me resulta dificil tomar una decision a menos que sepa lo que
sentirse piensan los demas

bien y tomar decisiones. 15. A veces pienso que no soy nada bueno/a

24. Tengo miedo de no estar a la altura de los demas
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Preocupaciones por las
relaciones.

La intranquilidad que se
presenta

a la hora de tener o de perder
relaciones con los demas.

Las relaciones como
secundarias.

La importancia primaria o
secundaria

que se le concede a las
relaciones

frente al logro.

27. Me pregunto por qué la gente quiere relacionarse conmigo
35.Cuando yo hablo de mis problemas con otros generalmente
me siento avergonzado o ridiculo

18. Encuentro que los demas se resisten a estar tan cerca de mi
COmo Yo quisiera

22. Temo que los demas no me cuidan tanto como yo les cuido a
ellos

28. Es muy importante para mi mantener una relacion intima

29. Le doy muchas vueltas a las relaciones

30. Me pregunto cdmo me las arreglaria sin alguien que me amara

32. A menudo me siento marginado/a o solo/a

39. Me frustro cuando necesito a los demas y no estan disponibles

40.A menudo la gente me desilusiona

6. Pedir ayuda es admitir que eres un fracasado/a

7. Una persona es mas 0 menos valiosa en funcion de las cosas
que persigue

8. Conseguir cosas es mas importante que entablar relaciones

9. Hacer las cosas lo mejor posible es mas importante que
mantener unas buenas relaciones con los deméas

10. Si hay que hacer un trabajo, uno debe hacerlo sin importar si
alguien resulta perjudicado

14. Me relacion con los demas suele ser superficial

36. Estoy demasiado ocupado/a con otras actividades como para
perder tiempo en relaciones no laborales

Es conveniente advertir que de los cuarenta items que componen este cuestionario, tres de

ellos se puntltan a la inversa; el 33 (“A menudo me preocupo porque no le caigo bien a la
gente”), el 20 (“Es facil para mi confiar en la gente”) y el 21 (“Me siento coémodo

dependiendo de otras personas.

Esta solucion de cinco factores refleja la tipologia clasica del apego (seguridad, ansiedad,

evitacion) al poderse aglutinar las dimensiones, como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3
Comparativa de los dos analisis factoriales realizados por Feeney, Noller y Hanrahan con
los items del cuestionario Attachment Style Questionnaire (ASQ)

Factor/dimension

43,3% varianza explicada (1994)

Factor/dimension
35,7% varianza explicada (1987)

Confianza

Seguridad
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Necesidad de aprobacion Ansiedad
Preocupacion por las relaciones

Incomodidad con la intimidad

. : Evitacion
Relaciones como secundarias

Procedimiento

El procedimiento se llevo a cabo en diciembre de 2019. Se contactd con el alumnado de la
Facultad de Educacién y de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de
La Laguna. De la misma forma, se requiri6 la ayuda de diversas profesoras de la universidad,
las cuales accedieron a que los cuestionarios se completaran en sus horas lectivas. Una vez en
el aula, se explico al alumnado la intencién con la que eran pasados dichos cuestionarios y se
solicitd su colaboracion. Una vez que se obtuvo su consentimiento, primero se pasé el
cuestionario sociodemogréafico y, en segundo lugar, el “Attachment Style Questionnaire”
(ASQ). La duracién media del procedimiento fue de entre 25 y 30 minutos. Una vez
completados, se imparti6 una breve charla en la cual se destacaban los aspectos mas

importantes del marco tedrico de este trabajo y se despejaron dudas.
Disefio y analisis de datos

Esta investigacion cuantitativa se basa en un disefio no experimental de tipo descriptivo y
transversal. Los analisis se realizaron con el paquete estadistico SPSS 22.0 con el que se
llevaron a cabo ANOVAS simples para ver el efecto de las variables independientes (sexo,
grupo de edad, titulacion) sobre las dependientes (las cinco dimensiones del cuestionario
ASQ), entendiendo como significativas aquellas diferencias por debajo de .05, exploracion
del tamafio del efecto con el estadisitco Eta cuadrado ( 5 ?) de Cohen. Con el fin de realizar
un analisis intrasujeto se han realizados dos tipos de andlisis de conglomerados utilizados
sucesivamente. En primer lugar, se realiza un analisis de conglomerados jerarquicos, en el que
se ha utilizado el vecino mas lejano como método de agrupamiento y la distancia euclidea al
cuadrado. El analisis del dendograma resultante arrojo el nimero ideal de conglomerados que

fue utilizado posteriormente en el analisis de conglomerados de K medias."

Resultados

Los analisis de datos se encuentran expuestos en dos apartados, por un lado se encuentran

los resultados obtenidos el andlisis de conglomerados y por otro los resultantes de las
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ANOVAS simples. El apartado de los anélisis con las ANOVAS simples se ha dividido
atendiendo a los resultados significativos hallados por cada variable independiente analizada.

Anélisis de los datos mediante analisis de conglomerados

Con el fin de conocer si existen diferentes tipologias de relaciones personales en el apego
adulto se ha llevado a cabo un anélisis de conglomerados a través de dos procedimientos
sucesivos. En primer lugar, un analisis de conglomerados jerarquico; y en segundo lugar, un
analisis de conglomerados confirmatorio, empleando el procedimiento de conglomerados con

K medias.

Ya que no disponiamos de hipdtesis iniciales con respecto al nimero de tipologias que
podrian darse, se llevé a cabo el procedimiento de conglomerados jerarquico, utilizando como
método de agrupamiento el vecino mas lejano y como medida de distancia la distancia
euclidea al cuadrado.

El analisis visual del dendograma nos ha permitido observar de forma exploratoria la
distribucion de los sujetos como guia para la toma de decisiones relativa al nimero de
conglomerados homogéneos. Asi se observd que teniendo en cuenta los criterios de
interpretabilidad de los grupos y la capacidad de diferenciarse entre si, se tom6 la decision de
contar con cuatro conglomerados, que fueron los utilizados en el procedimiento de
conglomerados de K medias. Los valores promedio de cada uno de los conglomerados en las

distintas dimensiones de cambio se observan en la Figura 1.

5 —
4,5 -

4 -
35 - m Confianza

3 ® Incomodidad con la intimidad
2,5 1 Necesidad de aprobacion

2 1 m Preocupacion por las relaciones
1,5 1 . .

1 = Relaciones como secundarias
0,5 -

0 T T T T

Seguro Preocupado Huidizo Miedoso

Figura 1. Tipologias de apego adulto
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Tal y como muestra la Tabla 4 los diferentes grupos difirieron en todas las variables

analizadas.

Tabla 4

Contrastes univariados de los centros de los conglomerados finales en funcién de las
dimensiones de analisis

F Tamario
Variables | Seguro | Preocupado | Huidizo | Miedoso (3.136) Sig. del Posthoc
' efecto
1_2*** 2_4***
Confianza 4,98 4,44 4,14 2,95 76,151 | .000 627 1-3*** 3-4***
1-4%**
Incomodidad 1-2%%* 2_A***
con la 2,98 3,61 3,92 452 36,717 | .000 447 1-3*** 3-4***
intimidad 1-4***
N d d d 1_2*** 2_4***
ecesiaadde |5 16 3,60 2,50 422 | 96570 | 000 | 681 | 1-4 *wx 3-grx
aprobacion .
Preocupacion 1-2%%% 2-fgx**
por las 2,47 3,35 3,21 4,40 49,834 | .000 .524 1-3*** 3-4***
relaciones 1-4%**
Relaciones
como 1,70 1,98 1,95 2,31 5,740 | .001 112 1-4***
secundarias

A partir de estos resultados se definieron las siguientes tipologias de apego adulto, segun

las respuestas dadas por los participantes a las cinco dimensiones del cuestionario ASQ y
siguiendo la clasificacion propuesta por Bartholomew y Horowitz (1991) y que tienen su
correspondencia con la propuesta por Hazan y Shaver (1987) (puesta entre paréntesis para

mayor claridad):

- Perfil de apego seguro (24,3%) (apego seguro de Hazan y Shaver): Caracterizado por
personas con un alto nivel de confianza y los niveles mas bajos de incomodidad con la
intimidad, necesidad de aprobacidn, preocupacion por las relaciones y entender las relaciones

como secundarias.

- Perfil de apego preocupado (32,9%) (apego ansioso — ambivalente de Hazan y
Shaver): Caracterizado por personas con niveles medios de confianza, incomodidad con la

intimidad, necesidad de aprobacién y preocupacion por las relaciones.

- Perfil de apego huidizo (26,4%) (mezcla de apego seguro y evitativo de Hazan y

Shaver): Caracterizado por personas con niveles medios de confianza, incomodidad con la
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intimidad y preocupacion por las relaciones, asi como, niveles bajos de necesidad de
aprobacion.

- Perfil de apego miedoso (16,4%) (apego evitativo de Hazan y Shaver): Caracterizado
por personas con los niveles mas bajos de confianza y los niveles més altos de incomodidad
con la intimidad, necesidad de aprobacion, preocupacion por las relaciones y entender las

relaciones como secundarias.

Andlisis de los datos mediante ANOVAS simples

En la Tabla 5 (ANEXO 1) se resumen los principales resultados que han salido
significativos mediante los andlisis de varianza (ANOVAS) simples con el fin de conocer si
existen diferencias en los estilos de apego (medidos por las cinco dimensiones que componen
el Cuestionario ASQ) en funcion del sexo de los participantes, del grupo de edad (grupo de 18
a 21 afos; grupo de 22 a 26 afos) y de la titulacion de procedencia (Educacion; Social). A

continuacion, se describen los resultados por cada una de las variables independientes.
Influencia de la variable sexo de los participantes.

Los resultados de los ANOVA muestran que existen diferencias en el grado de acuerdo
que muestran hombres y mujeres dependiendo de sus experiencias, sentimientos o creencias
con respecto a las relaciones personales a la hora de contestar determinados items del

cuestionario.

En relacion a la dimensién de confianza se ha hallado que el Unico item que sale
significativo es el namero 37 (F (1, 150)=5,170 p<0,024), con un tamafio pequefio del efecto
(n2p=033). Asi, las mujeres (M 4,18; DT 1,22) estan mas de acuerdo con la frase: “Si algo me
molesta, los demas generalmente se dan cuenta y se preocupan por mi”, en comparacion con
los hombres (M 3,68; DT 1,27).

La siguiente dimension en la que se encuentran diferencias significativas entre hombres y
mujeres es en Relaciones como secundarias. En este caso, salen significativos tres items. El
namero 9 (F (1, 150)= 6,851 p<0,010), con un tamafo del efecto mediano (y2p=044), donde los
hombres (M 2,77; DT 1,17) estdn mas de acuerdo con la oracion: “Hacer las cosas lo mejor
posible es mds importante que mantener unas buenas relaciones con los demds”, en
comparacion con las mujeres (M 2,25; DT 1,06). También, el item namero 10 (F (1,
150)=7,180 p<0,008), con un tamafio del efecto mediano (y2p=.046), en el que los hombres (M

2,25; DT 1,39) estan mas de acuerdo con el enunciado: “Si hay que hacer un trabajo, uno debe
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hacerlo sin importar si alguien resulta perjudicado”, en contraste con las mujeres (M 1,72; DT
0,95). Por ultimo, el item namero 14 (F (1, 148)=7,450 p<0,007), con un tamafio del efecto
mediano (y2p=.048), en el que, de nuevo, los hombres (M 2,27; DT 1,09) aprueban mas la frase:
“Mi relacion con los demas suele ser superficial”, en comparacion con las mujeres (M 1,78;
0,96).

Otro factor en el que vemos diferencias significativas entre hombres y mujeres es en
Necesidad de aprobacion. Aqui hallamos el nimero 15 (F (1,150)= 4,350 p<0,039), con un
tamafio del efecto pequefio (n2p=028), donde los hombres (M 3,22; DT 1,70) estan mas de
acuerdo con la frase: “A veces pienso que no soy nada bueno/a”, en comparacion con las
mujeres (M 2,65; DT 1,44). Asimismo, el item nimero 35 (F (1,149)= 4,071 p<0,045), con un
tamanfo del efecto pequefio (y2p=.027), indica que los hombres (M 3,11; DT 1,78) se encuentran
mas identificados con el pensamiento: “Cuando yo hablo de mis problemas con otros
generalmente me siento avergonzado o ridiculo”, en contraposicion con las mujeres (M 2,53;
DT 1,53).

De la misma forma, en el factor Preocupacion por las relaciones se ha encontrado que
aparece como significativo el item nimero 39 (F (1, 150)=5,631 p<0,019), con un tamafio del
efecto pequefio (2p=.036). En él, las mujeres (M 3,60; DT 1,42) estan mas de acuerdo con la
frase: “Me frustro cuando necesito a los demas y no estan disponibles”, en contraste con los
hombres (M 2,97; DT 1,59).

Influencia de la variable edad de los participantes.

En cuanto a los ANOVAS simples a la variable edad, también encontramos diferencias

entre los dos grupos, en algunos de los items del cuestionario.

La primera dimensién en las que hay diferencias significativas es en Relaciones como
secundarias. Aqui tenemos el item namero 9 (F (1, 138)=4, 577 p<0,034), con un tamafio del
efecto pequefio (n2p=.032), en el cual el grupo de edad de 22 a 26 (M 2,66; DT 1,25) se ve mas
representado con la frase: “Hacer las cosas lo mejor posible es mas importante que mantener
unas buenas relaciones con los demas”, en comparacion con el grupo de edad de 18 a 21 (M
2,25; DT 1,02). Y lo mismo ocurre con el item 14 (F (1, 137)=4,295 p<0,040), con un tamafo
pequefio del efecto (y2p=.030), donde los que tienen entre 22 y 26 afios (M 2,15; DT 1,11) estan
mas de acuerdo con la oracion: “Mi relacion con los demés suele ser superficial”, en

contraposicién con el grupo de los mas jovenes, de 18 a 21 (M 1,79; DT 0,95).
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Lo mismo ocurre en el factor Preocupacién por las relaciones, donde se halla un solo
item que es significativo: el nimero 22 (F (1,138)=5,781 p<0,018), con un tamafio medio del
efecto (2p=040). Segun los resultados, el grupo de edad de 18 a 21 (M 3,67; DT 1,32) estd mas
de acuerdo con la frase: “Temo que los deméas no me cuidan tanto como yo les cuido a ellos”,
que el grupo de edad de 22 a 26 afios (M 3,10; DT 1,44).

Influencia de la variable tipo de titulacion de los participantes.

En funcion de los dos grupos de titulacion, encontramos diferencias estadisticamente
significativas Unicamente en cuatro items, después de realizar las comparaciones intergrupo
con los ANOVAS simples.

Respecto a la dimensidn Incomodidad con la intimidad, sale significativo el item nimero
17 (F (1, 137)=4,327 p<0,039), con un tamafio del efecto pequenio (n2p=.031), en el cual el
estudiantado de las titulaciones Sociales (Trabajo Social, Pedagogia y Master Intervencion y
Mediacion) (M 3,67; DT 1,40) parecen encontrarse mas identificados con la frase: “Encuentro
dificil depender de los demé&s”, en comparaciéon con el alumnado de las titulaciones
Educativas (Maestros en Educacion Infantil y el Taller de Habilidades Docentes del Master
del Profesorado) (M 3,13; DT 1,57). EI mismo caso ocurre en el item 23 (F (1, 137)=4,413
p<0,037), con un tamafio del efecto pequefio (m2p-.031). Donde, otra vez, las titulaciones
Sociales (M 2,70; DT 1,29) aprueban mas el pensamiento: “Me preocupa que la gente se me
acerque demasiado”, que los que estudian titulaciones Educativas (M 2,23; DT 1,11).
Finalmente, en el caso del item nimero 20 (F (1, 136)=3,751 p<0,055), con un tamafio del
efecto pequefio (2p=027), es el estudiantado de titulaciones Educativas (M 3,64; DT 1,58) el
que esta mas de acuerdo con el enunciado: “Es facil para mi confiar en la gente”, en contraste
con las titulaciones Sociales (M 3,15; DT 1,31).

Los resultados también nos mostraron que en la dimension Preocupacion por las
relaciones se ha encontrado que aparece como significativo el item namero 18 (F (1,
136)=3,887 p<0,051), con un tamafio del efecto pequefio m2p=028). Asi, el alumnado de
titulaciones Educativas (M 2,91; DT 1,42) se siente mas representado con la frase: “Encuentro
que los demas se resisten a estar tan cerca de mi como yo quisiera”, en contraposicion con los
que estudian titulaciones Sociales (M 2,44; DT 1,25).

Discusidn y conclusiones
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El objetivo principal de este trabajo consistio en conocer los estilos de apego de
estudiantes universitarios que estan realizando carreras en el ambito educativo y en el social,
para ver si existian diferencias debidas al género. La literatura consultada sobre el tema nos
ofrece un panorama amplio de la influencia que determinadas variables tienen sobre el apego,
entre las cuales el género parece tener un papel relevante (Del Giudice, 2011, 2019; Scharfe,
2017; Wongpakaran, Wongpakaran y Wedding, 2012).  Los resultados obtenidos con el
Cuestionario de Estilos de Apego (Attachment Style Questionnaire - ASQ) de Feeney, Noller
y Hanrahan (1994), version adaptada al castellano, que consta de cinco dimensiones
(Confianza, Incomodidad con la intimidad, Necesidad de aprobacion, Preocupacion por las
relaciones y Relaciones como secundarias) han mostrado que en esta muestra predomina un
apego con un perfil de apego preocupado (ansioso-ambivalente para Hazan y Shaver)
(32,9%), le sigue un tipo de apego huidizo (mezcla de seguro-evitativo para Hazan y Shaver)
(26,4%), el apego seguro estaria a continuacion (24,3%) y el perfil que menos se da es el de
apego miedoso (0 apego evitativo de Hazan y Shaver) (16,4%). Estos datos no confirman la
hipdtesis 1.1 ya que se esperaba que fuera el apego seguro el que predominase en la muestra,
siguiendo con la pauta hallada por otros investigadores con muestras universitarias (Hazan y
Shaver, 1987; Moreno, 2010; Yarnoz et al., 2001). De hecho, Moreno (2010), con estudiantes
de Magisterio de las especialidades de Infantil y de Primaria, hallo que el segundo tipo de

apego que se dio en su muestra fue de tipo preocupado.

En suma, con respecto al perfil de los estudiantes de esta muestra su estilo de apego,
teniendo en cuenta las cinco dimensiones del ASQ, estarian dentro de un perfil ansioso-
ambivalente (tipo inseguro), caracterizado por niveles medios de Confianza en si mismos y en
los otros, Incomodidad con la intimidad, Necesidad de aprobacion para sentirse bien y tomar
decisiones y por mostrar Preocupacion por las relaciones a la hora de tenerlas o perderlas.
Una posible explicacion a estos resultados podria radicar en el hecho de que la mayoria son
mujeres, las cuales, en distintos estudios muestran mayores puntuaciones en este tipo de
apego (Larose y Bernier, 2001; Ross, McKim y DiTommaso, 2006; Scharfe, 2017).

Los resultados de los analisis realizados con los ANOVAS simples con las cinco
dimensiones del Apego evaluadas en relacion con el sexo, la edad y la titulacion de los
participantes (objetivo 2), no son tan potentes como esperabamos. Aunque la variable que
mas juego da fue la de sexo, las diferencias significativas solo se obtuvieron en algunos de los
items del total que conforma el cuestionario. Aln asi, los varones tienden a puntuar mas alto

respecto a las mujeres en items que se incluyen en las dimensiones de las Relaciones como
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secundarias (le dan menos importancia a las relaciones frente al logro) y en la dimension
Necesidad de aprobacion. Segun la clasificacion de Hazan y Shaver , la primera se incluye en
el apego evitativo, mientras que la segunda en el apego ansioso. Por tanto se confirma
parcialmente nuestra hipotesis 2.1 cuando describiamos el comportamiento vincular de los
varones como evitativo, ya que se cumple la primera expectativa de que ellos dan menos
importancia a las relaciones que ellas, pero no se cumple la segunda parte de la hipétesis que
defendia que también mostrarian mas Incomodidad con la intimidad, en comparacién con las

mujeres.

En cuanto a las investigaciones previas que hemos ido desarrollando a lo largo del trabajo,
encontramos el estudio de Wongpakaran, Wongpakaran y Wedding (2012) que nos mostraba
como los hombres presentaban mayor nivel de ansiedad y evitacion que las mujeres. De igual
manera, Schmitt (2008), que incluyd las diferencias culturales, hallo que en Occidente los
hombres mostraban un estilo de apego evitativo en mayor medida que las mujeres. Ademas,
otros autores como Bartholomew y Horowitz (1991), Smith, Alcalay, Allenworth et al. (2003)
y Feeney (1994), presentan en sus tesis y articulos que los hombres tienen mayores
puntuaciones en el estilo evitativo que las mujeres. Por otro lado, Tagay y Karatas (2012)
también descubrieron, al igual que Wongpakaran, Wongpakaran y Wedding (2012), un
porcentaje mayor de varones ansiosos — ambivalentes, frente a las mujeres, lo que estaria en
consonancia con parte de los resultados de este trabajo, al mostrar también los varones una de
las dimensiones que se incluye en el apego ansioso-ambivalente. Finalmente, Shibue y Kasai
(2014) plante6 que el tipo de apego seguro era mayor en hombres, mientras Bartholomew y
Horowitz (1991), indicaron no encontrar diferencias porcentuales en apego seguro entre

hombres y mujeres.

En lo que a las mujeres de esta muestra se refiere, las dimensiones que han salido
significativas han sido la Confianza, que se corresponderia con el apego seguro de Hazan y
Shaver, y la dimension Preocupaciéon por las relaciones, que estaria dentro del apego
ansioso-ambivalente. Por tanto, se confirma parcialmente la hipdtesis 2.1 en cuanto a la
expectativa de que serian mas ansiosas que los hombres. Este resultado estd en consonacia
con los hallados por autores diversos (De Giudice, 2011; Larose y Bernier, 2001; Ross,
McKim y DiTommaso, 2006; Scharfe, 2017; Shibue y Kasai, 2014). Hay también autores que
las encuentran mas seguras que los hombres (Bartholomew y Horowitz, 1991) lo que avalaria

también un resultado que no se esperaba en el trabajo.
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Como sucede con los varones, también hay diversidad de hallazgos respecto a las féminas.
Por ejemplo, otros autores encuentran que ellas muestran mas apegos de tipo miedoso-
rechazantes (evitativo) en comparacion con los hombres (Bartholome y Horowiz, 1991;
Tagay y Karatas, 2012)

En relacion a la variable titulacion, dentro de esta investigacion, es la segunda que mas
explica los tipos de apego. Sin embargo, muy pocos fueron los items que puntuaron
significativamente. En concreto, llama la atencion que tres de los cuatro items mas relevantes
hayan salido en el factor Incomodidad con la intimidad, mientras que el otro esta en la
dimensién Preocupacion por las Relaciones. En este caso, las titulaciones Sociales se
amoldan al primer grupo y las titulaciones Educativas, se dividen, siendo significativas en
esas dos dimensiones. Dicho de otro modo, las dos veces que salieron como significativas las
titulaciones Sociales, han sido en la dimension Incomodidad con la intimidad, y las
Educativas puntuaron tanto en Incomodidad con la intimidad como en Preocupacion por las
Relaciones. Esto mostraria las Sociales presentan una tendencia al estilo de apego huidizo —
ausente (mezcla de seguro y evitativo) y las Educativas hacia el preocupado (ansioso —
ambivalente). Es por esto que la hipdtesis 2.2 ha de rechazarse, ya que ningdn grupo muestra

un valor alto en apego seguro y, ademas, existen diferencias entre ambas titulaciones.

Como se ha ido recalcando a lo largo de esta investigacion, ha sido poca la bibliografia
referente a este ambito. A pesar de ello, También Moreno (2010) afirma que existe mayor
nivel de confianza y, por tanto, de apego seguro, en el estudiantado de titulaciones Educativas
al comparar profesores de Infantil y Primaria en ejercicio que son mayores en edad frente a

los universitarios en practicas.

Respecto a la variable edad se puede concluir que es la que menos peso tiene en los
estilos de apego, pues fueron muy pocos los items que salieron estadisticamente significativos
en la tabla de resultados. No obstante, se concluye que donde hay mayor consenso es en la
dimension Relaciones como secundarias y, en segundo lugar, en Preocupacién por las
Relaciones. Segun la clasificacion de Hazan y Shaver, la primera tiene lugar en el apego
evitativo y la segunda, en el apego ansioso — ambivalente. EIl grupo de edad de 22 a 26 afios
puntud en dos de los items del primer factor (Relaciones como secundarias) y el grupo de
edad de 18 a 21 lo hizo en el segundo (Preocupacién por las Relaciones). Por tanto, podemos
afirmar parcialmente la hipotesis 2.3 ya que se cumple el prondstico de que a menor edad,

mayor tendencia al apego ansioso — ambivalente. En esta misma linea, se descubrié que el
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grupo de edad de 22 a 26 afios puntud significativamente en dos de los siete items de la
dimension Relaciones como secundarias, lo que hace pensar que en esas edades predomina el

tipo de apego miedoso (evitativo).

La informacion que aportan otras investigaciones a la relacion entre el apego y la edad es
un tanto ambigua, pero Feeney et al. (1994) encontraron que con la edad se puntué mas en la
dimensién de confianza, es decir, en lo que seria una caracteristica del apego seguro. Por el

contrario, otros pocos autores indican que hay un incremento del apego miedoso con la edad.

En relacién a los objetivos y expectativas planteadas al inicio de la realizacién de este
trabajo de investigacion se puede afirmar que, en general todos han sido parcialmente
confirmados. El concepto de apego es amplio y viene determinado por multitud de
componentes, desde los temperamentales, el estilo de la primera crianza, hasta los que el
propio ambiente va ofreciendo a las personas en su desarrollo. Los autores estan de acuerdo
en sefialar que se necesita una aproximacion multidimensional que aprese, en lo posible, esta
complejidad. La finalidad se centra en crear ambientes mas optimos y resilientes para que los

individuos vivan de forma equilibrada y sana sus relaciones con los demas.
Limitaciones del estudio y futuras direcciones

Resaltar que este trabajo se ha tratado de un estudio preliminar con una muestra especifica
de estudiantes universitarios. Con él, se intentd ampliar el campo de investigacion del Apego,
no tanto a nivel tedrico o de revision tematica, sino enfocado a la exploracién empirica, ya
que se ha detectado que son escasos los articulos y las publicaciones que relacionan los estilos
de apego con otras variables independientes como el sexo o la edad. Analogamente, en el caso
de variables como el nivel educativo o las titulaciones de origen llegan a ser, incluso,
inexistentes. La falta de material bibliografico y de tiempo nos ha impedido llevar a cabo un
estudio pormenorizado de un tema tan amplio. Se ha observado que a nivel metodoldgico
habria que indagar mas en los instrumentos, el disefio y los analisis estadisticos para
conseguir unos resultados aun mas rigurosos. También, uno de los problemas encontrados ha
sido la variedad de terminologia utilizadas al definir los tipos de apego, ya que, segun los

objetivos de los investigadores utilizaban un tipo de instrumento u otro.

Otra de las limitaciones que se hallé fue descubrir que los resultados no eran tan potentes
como se habia esperado. En general, han sido pocos items los que han dado diferencias

significativas entre las variables independientes del estudio. Se podria entender que esta
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muestra es muy homogénea, el tipo de estudios atiende a &mbitos semejantes que giran en
torno a contextos en los que priman las relaciones entre personas. Por otra parte, es una buena
sefial que no existan sino pequefias diferencias entre hombres y mujeres en sus
representaciones sobre el apego. Como en esta muestra hay muchas mujeres, en proximos
estudios habria que incluir un mayor niamero de alumnado masculino, de carreras similares;
asi como, explorar el apego en alumnado de otras titulaciones. A su vez, seguir analizando las
diferencias existentes entre las dimensiones del apego (ansiedad y evitacidén) en funcion de
otras variables, ademéas de sexo y edad, como la orientacion sexual, si tiene una relacién

sentimental, calidad de vida, etcétera.

En una sociedad en la que predomina la diversidad, la convivencia tiene un papel
relevante. Los profesionales de la educacion y del ambito social necesitan estar formados en
contenidos socioemocionales y de habilidades interpersonales con objeto de cuidar su
bienestar personal y el de los demaés.
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Anexo I:

Tabla 5

ANEXOS

Items del cuestionario "ASQ" que mostraron diferencias significativas entre sus medias en los niveles de las variables independientes (sexo,

grupo de edad, titulacion) con los valores "F" significativos (p<.0) y el tamafio del efecto.

Dimensiones

ltems

SEXO M(DT)

EDAD M(DT)

TITULACION M(DT)

F1 Confianza

V/37. Si algo me molesta, los demas generalmente se
dan cuenta y se preocupan por mi

Hombres: 3,68(1,27)
Mujeres: 4,18(1,22)

F(1, 150)=5,170 p<0,024
12p=.033

F2 Incomodidad
con la intimidad

V17. Encuentro dificil depender de los demas

Educacion: 3,13(1,57)
Social: 3,67(1,40)

F(1, 137)=4,327 p<0,039
n2p=.031

V20. Es facil para mi confiar en la gente

Educacion: 3,64(1,58)
Social: 3,15(1,31)

F(1, 136)=3,751 p<0,055
12p=.027

VV23. Me preocupa que la gente se me acerque
demasiado

Educacion: 2,23(1,11)
Social: 2,70(1,29)

F(1, 137)=4,413 p<0,037
12p=.031

F5 Relaciones
como secundarias

V9. Hacer las cosas lo mejor posible es més
importante que mantener unas buenas relaciones con
los demas

Hombres: 2,77(1,17)
Mujeres: 2,25(1,06)

F(1, 150)= 6,851 p<0,010
12p=.044

Edad 18-21: 2,25(1,02)
Edad 22-26: 2,66(1,25)
F(1, 138)=4, 577 p<0,034
12p=.032

V10. Si hay que hacer un trabajo, uno debe hacerlo
sin importar si alguien resulta perjudicado

Hombres: 2,25(1,39)
Mujeres: 1,72(0,95)

F(1, 150)=7,180 p<0,008
12p=.046

V14. Mi relacion con los demas suele ser superficial

Hombres: 2,27(1,09)
Mujeres: 1,78(0,96)

F(1, 148)=7,450 p<0,007
12p=.048

Edad 18-21: 1,79(0,95)
Edad 22-26: 2,15(1,11)
F(1, 137)=4,295 p<0,040
12p=.030

F3 Necesidad de
aprobacion

V12. Para mi es importante no hacer cosas que
disgusten a los demas
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V15. A veces pienso que no soy nada bueno/a

Hombres: 3,22(1,70)
Mujeres: 2,65(1,44)
F(1,150)= 4,350 p<0,039
1n2p=.028

V35. Cuando yo hablo de mis problemas con otros
generalmente me siento avergonzado o ridiculo

Hombres: 3,11(1,78)
Mujeres: 2,53(1,53)
F(1,149)= 4,071 p<0,045
n2p=.027

F4 Preocupacion
por las relaciones.

V/18. Encuentro que los demas se resisten a estar tan
cerca de mi como yo quisiera

Educacion: 2,91(1,42)
Social: 2,44 (1,25)

F(1, 136)=3,887 p<0,051
1n2p=.028

V/22. Temo que los demas no me cuidan tanto como
yo les cuido a ellos

Edad 18-21: 3,67(1,32)
Edad 22-26: 3,10 (1,44)
F(1,138)=5,781 p<0,018
12p=.040

V39. Me frustro cuando necesito a los deméas y no
estan disponibles

Hombres: 2,97(1,59)
Mujeres: 3,60 (1,42)
F(1, 150)=5,631 p<0,019
12p=.036
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Anexo Il:

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Agradecemos su colaboracion cumplimentando este cuestionario con sus datos
sociodemograficos. Le recordamos que todas sus respuestas son totalmente andnimas y se
mantendrén bajo estricta confidencialidad.

A continuacion conteste a las siguientes cuestiones:

1. Sexo:
(J Hombre.
(J Mujer.
(J Otro....
2. Edad:

3. Nivel de estudios alcanzado:

() No sabe leer ni escribir.

(_J Estudios primarios incompletos.

() Estudios primarios o equivalentes (Primaria, E.S.O).

() Estudios secundarios o equivalentes (Bachillerato, Ciclos Formativos).

() Estudios universitarios o superiores.
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Anexo Il1:

ASQ - Attachment Style Questionnaire

Seguidamente va a encontrar unas afirmaciones sobre usted mismo/a y sobre los demés. Cada una de las
afirmaciones de este cuestionario va acompafiada de una escala en la cual ha de expresar su grado de acuerdo
o desacuerdo, dependiendo de sus experiencias, sentimientos o creencias con respecto a las relaciones. Por
favor, rodee el nimero que corresponda al grado de acuerdo o desacuerdo que mejor se ajusta a su caso
personal, siendo 1 TOTALMENTE EN DESACUERDO y 6 TOTALMENTE DE ACUERDO.

En las afirmaciones en las que se hace alusidén a “los demas” o ‘la gente”, se hace referencia a aquellas
personas con las que usted tiene una relacion mas cercana (por ejemplo: pareja, hijos, hermanos, padres,
amigos intimos); pero también con las menos allegadas (por ejemplo: vecinos, compafieros de trabajo,

conocidos, inclusive desconocidos).

Recuerde: no hay respuestas correctas ni incorrectas. Responda con sinceridad y no deje enunciados en blanco.

Sus respuestas seran tratadas de forma ANONIMA.

i{GRACIAS POR SU PARTICIPACION!

1 2 3 4 5 6
1.- En conjunto soy una persona Totalmente Bastante Bastante
valiosa en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 A 5 6
2.- Soy mas facil de conocer que Totalmente Bastante Bastante
la mayor parte dela gente en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
3.- Estoy seguro/a de que 3 4 6
cuando necesite ger\te que me Totalen;ente Baztsﬂte Agoen | Algode Basdt:nte Totalmente
ayude, la encontrare desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
! 2 3 4 5 6
4'f Prefiero depender de mi Totalmente | Bastante Bastante
mismo/a que de otras personas en en Algoen | Algode de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

35



1 2 3 4 5 6
5..- Prefiero ser reservado/a con Totalmente | Bastante Bastante
mis cosas en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
6.- Pedir ayuda es admitir que Totalmente Bastante Bastante
eres un fracasado/a en en A|gO en A|gO de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
7.- Una persona es mas o 3 4 6
menos valiosa en funcion de las | Totalmente | Bastante Algoen | Algo de Bastante Totalmente
cosas que persigue en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
8.- Conseguir cosas es mas 3 4 6
importante que entablar Totalmente | Bastante Algoen | Algode Bastante Totalmente
relaciones en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
. 1 2 5
9.- Hacer las cosas lo mejor 3 4 6
posible es mas importante que Totalmente Bastante Bastante
mantener unas buenas en en Algo en Algo de de Totalmente
relaciones con los demas desacuerdo | desacuerdo desacuerdo | acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 5
10.- Si hay que hacer un trabajo, 3 4 6
uno debe hacerlo sin importarsi | Totalmente | Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
alguien resulta perjudicado en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
.- Parami es |mr’>ortante Totalmente | Bastante Bastante
gustarle a los demas en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
12.- Para mi es importante no 3 4 6
hacer cosas que disgusten alos | Totalmente Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
demas en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
13.- Me resulta dificil tomar una 3 4 6
decisién a menos que sepa lo Totalmente | Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
que piensan los demas en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
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1 2 3 4 5 6
14.-Me reIaC|onl gon los demas Totalmente | Bastante Bastante
suele ser superficial en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
15.- A veces pienso que no soy Totalmente Bastante Bastante
nada bueno/a en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
16.- Encuentro dificil confiar en Totalmente Bastante Bastante
la gente en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
17.- Encuer)tro dificil depender Totalmente | Bastante Bastante
de los demas en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
18.- Encuentro que los demas se 3 4 6
resisten a estar tan cercademi | Totalmente | Bastante Agoen | Algo de Bastante | 1 imente
como yo quisiera en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 A 5 6
1,9'f Encuentro relativamente Totalmente | Bastante Bastante
facil acercarme a otras personas en en Aigoen | Algode de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
20.- Es facil para mi confiar en la Totalmente Bastante Bastante
gente en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
21.- Me. siento comodo Totalmente | Bastante Bastante
dependiendo de otras personas en en Algoen | Algode de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
22.- Temo que los deméas no me 1 2 5
| ) 3 4 6
cuidan tanto como yo les cuido a
ellos Totalenrwlente Bas(;tsnte Algoen | Algo de Bas;:nte Totaimente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
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1 2 3 4 5 6
23.- Me preocupa que la gente Totalmente Bastante Bastante
se me acerque demasiado en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
24.- Tengo miedo de no estar a Totalmente Bastante Bastante
la altura de los demas en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
25.- Experimento sentimientos 3 4 6
contradictorios sobre mi Totalmente | Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
cercania a los demas en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
26.- Aunque quiero acercarme a Totalmente Bastante Bastante
los demas, no me siento a gusto en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
27.- Me pregunto por qué la 3 4 6
gente quiere relacionarse Totalmente | Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
conmigo en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 A 5 6
28.- Es muy impongnte pzlara i Totalmente | Bastante Bastante
mantener una relacion intima en en Algoen | Algode de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
29.- Le doy muchas vueltas a las Totalmente Bastante Bastante
relaciones Algo en Algo de Totalmente
en en de
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
30.- Me pregunto cémo me las 3 4 6
arreglaria sin alguien que me Totalmente | Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
amara en en de
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
L 2 3 4 5 6
31.- Me siento sequro/a en mis Totalmente Bastante Bastante
relaciones con los demas en en Algoen | Algode de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
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1 2 3 4 5 6
82- A menudo me siento Totalmente | Bastante Bastante
marginado/a o solo/a en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
33.- A menudo me preocupo 3 4 6
porque no le caigo bien ala Totalmente Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
gente en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
34.- Como todo el mundo tiene 3 4 6
sSus propios problemas yo no Totalmente Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
quiero molestarie con los mios en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
35.- Cuando yo hablo de mis 1 2 3 4 5 6
problemas con otro§ Totalmente | Bastante Bastante
generalmente me siento en en Aigoen | Algode de Totalmente
avergonzado o ridiculo desacuerdo | desacuerdo desacuerdo | acuerdo acuerdo de acuerdo
36.- Estoy demasiado ocupado/a 1 2 3 4 5 6
con otraIs actividades clomo Para | Totaimente | Bastante Bastante
perder tiempo en relaciones no en en Aigoen | Algode de Totalmente
laborales desacuerdo | desacuerdo desacuerdo | acuerdo acuerdo de acuerdo
1 2 5
37.- Si algo me molesta, los 3 4 6
demas generalmente se dan Totalmente | Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
cuenta y se preocupan por mi en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
38.- Estoy seguro/a de que yo le
Caigo bien genera|mente ala Totalmente Bastante Algo en Algo de Bastante Totalmente
gente y que ésta me respeta en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
1 2 5
39.- Me frustro cuando necesito 3 4 6
alos demas y no estan Totalmente | Bastante Algoen | Algode Bastante | 1 timente
disponibles en en desacuerdo | acuerdo de de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
L 2 3 4 5 6
40". A menudo la gente me Totalmente | Bastante Bastante
desilusiona en en Algo en Algo de de Totalmente
desacuerdo | acuerdo de acuerdo
desacuerdo | desacuerdo acuerdo
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