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Introduccion

El presente trabajo que les expongo a continuacion, tratara sobre el tema del racismo, la
desigualdad y la violencia, puntualizando por una parte los antecedentes respecto a la
situacion que acontecia por aquel entonces, ayuddndonos de autores como es Tzvetan
Todorov o Francois Bernier entre otros. Posteriormente proseguiremos con el estado
actual por el que estas circunstancias se siguen dando y de distintas maneras a las que

hasta ahora conociamos, como podria ser el Hate Speech y las redes sociales en internet.

En este punto es donde quiza la Filosofia pueda realizar diferentes aportaciones con
autores como Axel Honneth, Avishai Margalit, Nancy Fraser y John Rawls entre otros,
proporcionando una visién acerca de como la sociedad podria llegar a ser justa mediante
distintas teorias que analizaremos a continuacion. Seguidamente, realizaremos también
un balance critico sobre dichas teorias, analizando algunos puntos interesantes de las
suposiciones que nos presentan estos fildsofos acerca del tema del no reconocimiento en

una sociedad.

Finalmente, esbozaremos una propuesta tedrica que pueda contribuir a abrir una via y
tender puentes a fin de aportar a la Filosofia, nuevas maneras de interpretar estas

proposiciones.



2. Antecedentes

Existen distintas formas histéricas de racismo que se han ido dando a lo largo de la
historia de la humanidad. Se trata de una actitud y comportamiento aparentemente de
caracter universal, cuyo origen me preocupa sefialar especialmente en Europa. La
actividad del racismo lleva por consiguiente un mecanismo que intenta someter al otro
mediante nuestro dominio basado en intereses creados y guiados mediante los
prejuicios. Las razas son totalmente imaginarias pero existen y se manifiestan por parte
del racista a través de una actitud de afirmacion racial y por lo que hace a la victima, en

los dafios y el sufrimiento que tal actitud ocasiona.

Tzvetan Todorov, por su parte y gracias a su destacado libro sobre esta cuestion
titulado: Nosotros y los otros, estudia diversos fondos sobre la complejidad humana
desde un punto de vista ligado a la tradicion francesa de pensamiento, tal y como
muestra en el titulo original: Nous et les autres..! Todorov esclarece sus propositos en la
introduccién de su obra en la que justifica el giro que dan las ciencias sociales y el
lenguaje al ensayo moral y politico que concretamente posee un estudio de historia de
las ideologias sobre la raza y la justificaciones de las conquistas en la obra de los
autores franceses del siglo XVII1 a principios del XX. De igual modo, piensa que hay
dos posturas ante el hecho de la multiplicidad humana: el universalismo y el
relativismo. Para nuestro intelectual balgaro, el ethocentrismo es una fase del
universalismo que conlleva en realzar erroneamente la categoria de universalidad a los

valores de la sociedad a la que pertenece el individuo etnocentrista.

El término "racismo" por tanto entrafa ciertas dificultades cuando queremos definirlo,
pues, en primer lugar, remite a una categoria que podriamos considerar inexistente o de
poco valor como es la de raza, ya que nos podemos referir a distintas ideas o actitudes

sobre esta categoria sin llegar a hablar del racismo en si.

El concepto de raza fue usado en su sentido moderno por Frangois Bernier en 1684, sin
embargo, para Todorov es mas oportuno como inicio, La Histoire naturalle de Buffon,

debido a su influencia en la literatura posterior y su autoridad cientifica.

1 Cfr. T. Todorov Nosotros y los otros. Reflexién sobre la diversidad humana. Edit. Siglo XXI, México,
1991.



Buffon reflexiona y llega a la conclusion de que existe una unidad fundamental en la
especie humana y una superioridad respecto a las demas especies basada en su
racionalidad,? es decir, dentro de la relacion que se dan los seres humanos existe una
jerarquizacion derivada de su sociabilidad y habra unos superiores y otros sumisos, unos

que son civilizados y otros que son barbaros y salvajes.

Los comportamientos racistas tienen como premisa relacionarse con el otro, por lo que
no solo basta simplemente con la presencia de un solo individuo. La idea que tiene que
tener el opresor en este caso nunca es cierta, es mas, cualquier conocimiento erroneo
serviria para comenzar con estas circunstancias®. Resulta evidente que el racismo es una
construccidn social, por la que el racista descalifica y agrede fisica 0 mentalmente a
aquellos que considera simplemente enemigos o extrafios. Podriamos decir que el

racismo es una forma negativa de constituir la identidad.

Introducirnos en el concepto del racismo nos lleva a la idea de que en las relaciones
entre pueblos y etnias , el comun denominador son los criterios de exclusion entre esas
categorias edificadas sobre intereses y prejuicios que desemboca en el sentimiento de
superioridad de uno frente al otro y en contra de él. Por tanto, aunque nos empefiaramos
en dividir a la especie humana en razas utilizando distinciones como el color de la piel,
el cabello o la estatura, llegariamos a la conclusion de que este tipo de distincién racial
no tendria sentido social ni politico alguno porque resulta parcial y carece de
fundamento cientifico, pues no tiene en cuenta que cada individuo y no ciertos grupos o
poblaciones conllevan diferencias ineludibles que imposibilitan estandarizar
genéticamente a grupos de individuos en el seno de una sociedad. En suma, ignora que
no hay forma de trazar fronteras bioldgicas entre los grupos humanos, ni motivos para
suponer aptitudes o talentos diferentes que al margen de la diversidad cultural, son

patrimonio de alguno de ellos en exclusiva.

Entender lo contrario, conlleva a una rivalidad y un odio guiado por la ignorancia y con

el fin de justificar la agresion contra otros seres humanos.

2 1bid. p. 121.
3 Cfr. J. F.Troyano, El Racismo, Consideraciones sobre su definicién conceptual y operativa. Malaga,
Area de Sociologia, 2010, pp.5-15



Dentro de este contexto es importante analizar qué es un prejuicio racial asi como los
factores que lo fomentan. Es decir, que favorecen una ideologia o doctrina influida por
circunstancias politicas y econdmicas que llevan a la ignorancia (informacion
manipulada), a la discriminacién (la propaganda tendenciosa) o la persecucion
(limpiezas étnicas) entre otras formas de exclusion social y que evidentemente se trata
de una cuestion estrechamente vinculada con el etnocentrismo. Una perspectiva desde la
que ciertas culturas se presentan como superiores ademéas de modélicas frente a otras,
que en caso de no imitarlas, estdn condenadas a ser eternamente inferiores. He aqui en
este nucleo un &mbito donde el etnocentrismo, los prejuicios raciales y la xenofobia se
dan la mano para cultivar un ambiente propicio a la intolerancia y el odio que

lamentablemente, demasiadas veces tienen lugar entre los seres humanos.

Dejando a un lado el tema de las razas, el hombre siempre ha pertenecido a grupos
sociales. Esto significa que se ha guiado mediante dos entidades: las étnicas o culturas y
las entidades politicas o Estados. Las primeras describen a comunidades que ejercen una
misma lengua, tienen una memoria coman, viven en un mismo lugar y conservan las
mismas costumbres, mientras que las segundas forman derechos y deberes y nos
confieren las categorias de ciudadanos. Segun Todorov, las entidades politicas y étnicas
siempre han existido, pero estas han sido agrupadas absorbiendo el moderno y europeo
concepto de nacion.* De modo que de ahi surge el nacionalismo, que puede ser de dos

tipos: cultural o civico.

El primer tipo de nacionalismo tendria que ver con el afecto que se le tiene a la propia
cultura y que tiende a profundizar la especificidad de lo particular dentro de la cual se
vive, sin embargo, el segundo tipo estaria referido a una eleccién de preferencia del

propio pais en contra de los paises extranjeros que detona en un acto anti universalista.

Hay que explicar que la solidaridad sobre una nacién no se da de la noche a la mafiana,
ya que los lazos solidarios normalmente se dan con la familia, (grupos pequefios con los

que se convive). De modo que esta relacion genera una cultura, entendida como un

4 Dentro del concepto de nacién, Todorov distingue dos sentidos de naturaleza politica. Uno lo llama
interior, y la entiende como un espacio de legitimacion, fuente de poder; el otro es exterior, y entiende
una nacién como opuesta, como diferente de otra. Ambos conceptos para Todorov coinciden en el

punto de la identidad del objeto que es la nacion.



grupo de persona que comparten ciertas caracteristicas y una conciencia de la cultura
nacional puede llevar a su expansion. Asi que Todorov afirmaria que la nacion se crea
y se fomenta Illegando a un punto tan importante que el nacionalismo lleg6 a ser el

origen de las guerras en Europa a partir del siglo XIX.

Tzvetan Todorov sostiene que la reflexion que hace Montesquieu (pensador politico
frances) sobre la unidad del género humano y la diversidad de los pueblos es la mas
acertada®, ya que afirma que el conocimiento de uno mismo esté en relacién con el
conocimiento del otro y eso implica que para conocer la propia comunidad, hay que
conocer al mundo entero, ya que lo universal es el instrumento para conocer lo
particular mediante un método semejante. Esto nos da a entender que el conocimiento
de la sociedad a la que uno pertenece no esta del todo claro. Se parte de la tolerancia
como un principio de operacion que piensa que uno comienza de sus prejuicios
(etnocentrismo), pero que existe el otro, que es diferente. Sin embargo, lo que hay
comun a la diferencia es el principio universal de la justicia, ya que ciertamente es
problematico debido a que es la fuerza la que se impone a la voluntad y ella fabrica los
derechos que el triunfador impone, pero que estan también en relacién con una equidad
natural que surge del instinto religioso, el instinto de conservacion y el instinto social,

gue maniobran sobre todos los individuos como hacen las leyes de la naturaleza.

>T. Todorov, op. cit., p. 399.


https://es.wikipedia.org/wiki/Francia

3. Estado actual

Después de que hayan pasado mas de 50 afios desde que Martin Luther King
pronunciara su discurso igualitario, hemos visto como el racismo persiste en la
sociedad®. Es cierto que en menor medida, pero sigue sin ser suficiente como para
olvidarnos del problema. El racismo y la intolerancia han sido los motivos principales
detras de los 1328 incidentes de delitos de odio que el Ministerio del Interior registro en
Esparia el afio pasado, en 2015. De este modo, fueron 505 los casos de xenofobia, (sobre
todo de origen islamico) y 308 los casos de agresiones por no ser capaz de tolerar una
ideologia distinta a la propia. Otros ejemplos reiterados podrian ser las humillantes
escenas de menosprecio, hostilidad y violencia que. muchas veces los seguidores
"deportivos" de equipos rivales protagonizan, como en el f(tbol o el baloncesto’.
Incluso en circunstancias supuestamente igualitarias como podria ser la Gala de los
Oscar vemos cdmo la discriminacion racial no parece haber desaparecido, ya que, al
menos en este afio 2016, ningun afroamericano participo en ella. Un acto de exclusién
dificil de entender y justificar. De igual manera, otro dato curioso podria ser que en la
actualidad en EE.UU, aln cuando el presidente de ese mismo pais es de color ,
inevitablemente es impactante confirmar que existan mas hombres negros en la cércel

que en ningln otro momento de la historia de su nacion® ¢ Casualidad o no?

Respecto a Europa, hay cerca de 19 millones de musulmanes temerosos por las
represalias que puedan sufrir en respuesta a unos atentados yihadistas que son los
primeros en condenar. Pero ¢como enfrentarse a las etiquetas estigmatizadoras de las

que se alimenta la islamofobia?, ;como contrarrestar generalizaciones falaces sin mas

& En El hombre invisible de Ralph Ellison, vemos claramente como el protagonista por mucho gue intenta

ser reconocido y hacerse un hueco en la sociedad, le es imposible por su condicién de individuo de color

7 La humillante escena protagonizada por seguidores del PSV Eindhoven mofandose con actitud vejatoria
de varias indigentes rumanas en plena puerta del Sol de Madrid. Todo esto podriamos calificarlo de un

trato de "Aporofobia"” (discriminacion hacia la pobreza y los pobres).

8Cfr. M. Alexander: El color de la justicia, La nueva segregacion racial en Estados Unidos. Capitan
Swing, 2012; y A.Y. Davis, Democracia de la abolicién. Prisiones, racismo y violencia, editorial Trotta,

Madrid, 2016 .


http://ccaa.elpais.com/ccaa/2016/03/16/madrid/1458155611_749821.html

fundamento que el miedo y el odio a lo que resulta extrafio?, ;como soportar agresiones
xendfobas o racistas sobre personas y cosas (lugares de culto, centros de acogida) en
medio de prejuicios e informacion distorsionada? Realmente el didlogo y la
comprension parecen una via totalmente necesaria para poder vivir en una sociedad en

la que se pueda acoger a un grupo de refugiados sin que se sienta odio 0 miedo.

La Filosofia Politica en la que supuestamente a partir del final del siglo pasado podemos
constatar un giro de paradigma, sustituyo la categoria de la justicia por la del
reconocimiento. La teoria que se centra en el concepto del reconocimiento es una teoria
intersubjetiva y como tal se fundamenta en el sujeto siendo superado por el otro, por los
otros que atesoran una funcion principal para €l. Reconocimiento que ya como
expresion coloquial marca un proceso, significa un movimiento que es reciproco, pues
une y ata a la vez el reconocer con un ser reconocido y vice versa. Cambian, como
percibiremos, los contenidos semanticos del concepto en este proceso que tarda toda la

vida situada por el telos de una vida perfecta®.

El Reconocimiento en su origen es una nocion juridica, en la que en distintas sociedades
como podria ser la burguesa se alcanza a comparar al principio de igualdad. Para Kant
el derecho es la circunstancia por la cual la libertad del uno es semejante con la libertad
del otro, lo que implica un reconocimiento del otro igual a mi equivalente y del mismo
modo. Por lo que el reconocimiento es para el filésofo aleman la base de la armonia en
la sociedad y el cimiento de la moral. Con Hegel el concepto se dinamizé como lucha
por el reconocimiento, una lucha a muerte, paradigmatica en la relacion entre amo y
esclavo. Los conflictos sociales del siglo X1X en su avance hacia la democracia pueden
interpretarse como luchas por el reconocimiento y fue a finales del siglo XX donde
Habermas nos presentaria el reconocimiento mutuo como el ndcleo del Estado de
Derecho democrético, porque solo las condiciones simétricas de reconocimiento

asegurarian la igualdad de respeto a cada uno.

En la actualidad, un tema a estudiar con rigurosidad seria sin lugar a duda el dltimo
balance sobre el discurso del odio o0 Hate Speech, que se usa en Internet para promover
formas de expresién que nos inciten al odio racial e incluso que lo justifiquen. Todo

esto siempre fundado en la intolerancia que finalmente se expresa en forma de

9 Cfr. G. Sauerwald, Reconocimiento y Liberacion: Axel Honneth y el pensamiento latinoamericano.
Arxius, Argentina, 2000



nacionalismo agresivo y etnocentrismo con un final que da como resultado la hostilidad
frente a las minorias. Las paginas webs y los discursos intolerantes se acumulan uno tras
otro en internet y no hay méas que mirar por blogs y webs racistas para darse cuenta de
este suceso, como podrian ser las organizaciones neonazis y extremistas que usan

internet con el fin de distribuir propaganda fraudulenta e incitar al odio.

Por su parte, las instituciones Europeas nos invitan al compromiso de trabajar juntos

contra estas circunstancias actuales que surgen a través de las nuevas tecnologias.

El Comité Europeo de Ministros del Consejo de Europa, en la Recomendacion 97 (20)
sobre " El discurso del odio™ lo definid de la siguiente manera: se entendera que abarca
todas las formas de expresion que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio
racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras las formas de odio basadas en la
intolerancia, incluida la intolerancia expresada por agresivo nacionalismo y el
etnocentrismo, la discriminacion y la hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y

las personas de origen inmigrante.

Y, en tal sentido, la cuestion del CiberOdio promovido por Ciber-Fascitas, pretende
crear una atmosfera donde hasta el asesinato de inmigrantes acabe por parecer algo

normal, una simple consecuencia logica, otra solucién final.

En definitiva, el discurso del odio en si no es un tema nuevo en la historia al que tengan
gue enfrentarse los resistentes que reivindican su dignidad y por ello, su condicién de
sujetos de los derechos humanos. La novedad en estos momentos, consiste en la extensa
difusion que facilita el uso de internet. Ante lo cual, como minimo, cabe recordar que

todo lo que es ilegal fuera de la red, también lo es en Internet.



4. Discusion y posicionamiento

Tras haber hecho un balance sobre los antecedentes y el estado actual de la desigualdad,
el racismo y sus consecuencias, podemos recurrir a las pistas que nos proporcionan
algunos fildsofos relevantes en la actualidad. Tal es el caso, con sus diferencias entre si,
de autores como Axel Honneth y Nancy Fraser, en quienes, a partir de ahora, me voy a

centrar.

La lucha por el reconocimiento en nuestros dias esta siendo esencial y a su vez esta
causando diferentes conflictos politicos que se originan en los ltimos afios del siglo
XXy contindan en la actualidad. El empefio legitimo por el reconocimiento de la
diferencia hacen que surjan distintas luchas de grupos que se mueven con las banderas
tan variadas como la nacionalidad, la etnia, la raza, el género, la sexualidad o la
percepcidon de menosprecio por parte de gente que se encuentra desempleada o que se

contrata por un solo dia.

Estos sucesos han provocado que, en ocasiones, llegue a parecer que la identidad grupal
sustituya a los intereses laborales, en cuanto mecanismo por el cual se movilizaria la
accion politica. Las injusticias adoptan nuevas formas (sin que se hayan resuelto las
antiguas), hasta el punto de transmitir la impresion de que la dominacion cultural
reemplaza a la explotacion econémica como injusticia fundamental. Sin embargo, no se
puede pasar por alto que la exigencia ética de reconocimiento tuvo su origen y continda
radicada en las numerosas desigualdades materiales que suelen manifestarse en
diferencias de ingresos, rentas y propiedades. Estas circunstancias afectan al acceso al
trabajo, la educacion, y la salud. Lo que, por ejemplo, nos permite considerar la
existencia de entornos téxicos condicionados por una cantidad enorme de influencias

inmediatas o latentes por parte de la accion combinada del racismo y el clasismo*.

En suma, todos los informes coinciden en constatar que la desigualdad, dentro de cada
pais y entre los paises del mundo, no ha hecho sino aumentar, y seguira haciéndolo con
su estela de injusticias y ausencia de reconocimiento. Todo indica que esta situacién

seguird incrementandose si no tomamos medidas a tiempo.

10 cfr. N. Fraser, lustitia Interrupta. Reflexiones criticas desde la posicion postsocialista, Siglo del
Hombre Editores/Universidad de los Andes, 1997.
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4.1 Axel Honneth y Avishai Margalit: EI reconocimiento y la via negationis.

Axel Honneth es casi con total seguridad el autor méas destacado de la tercera
generacion de la Escuela de Frankfurt, donde ha escrito centenares de articulos y ha
escrito su obra principal que lleva como titulo: La lucha por el reconocimiento.
Ocupando a dia de hoy el cargo de director gerente del Instituto de Investigacion Social
en Frankfurt, en el centro neurélgico de la Teoria Critica, podriamos considerar a
Honneth, como la pieza méas importante en ese ambito. Su obra ha tenido gran
repercusion en Espafia y en los paises latinoamericanos que siempre han tenido en

cuenta las contribuciones de la Teoria Critica en sociologia y filosofia social.

Axel Honneth desde sus inicios ha situado la idea del reconocimiento en la categoria
clave de su concepcion tedrica. Ya que desde tiempo atras, ya habia manifestado una
postura por la que los cambios sociales y el mantenimiento del orden social tendrian el

caracter conflictivo de una lucha, como es la del reconocimiento.
Honneth indaga en encontrar un principio de lucha social que:

I. Tenga la capacidad de entender a la realidad social hablando siempre del conflicto

que se pueda dar.

I1. Por supuesto esté guiada por normativas reales que incluyan las experiencias morales

gue no se suelen manifestar en los medios publicos.
I11. Permita a cualquier individuo la capacidad de aportar en dicha lucha.

IV.Y por altimo, que tengamos la seguridad de que la integracion social y los poderes

reales son el resultado de las luchas sociales.

Honneth crea por tanto una teoria en la que no solo es el reconocimiento lo importante,
sino también el concepto de una nocién ligada a la conflictividad social que veremos a

continuacion.

Es cierto que nuestro autor toma de Hegel los tres modos de reconocimiento que son :
amor, derecho y solidaridad, pero sin llegar a interpretarlos como hizo en su dia Hegel

en el siglo XIX.

11



Es decir, afirma que es capaz de mostrarnos los problemas internos dentro de los tres
ambitos sin que uno reemplace al otro y esto se consigue por su carécter de conflicto por
exigencias que no han sido cumplidas, que acaban por convertirse en exigencias

morales en cada una de estos tres modos hablados.

"Todas las luchas por el reconocimiento progresan a traves de una interpretacion de la
moral dialéctica de lo universal y lo particular: siempre se puede apelar a favor de una
determinada diferencia relativa, aplicando un principio general de reconocimiento
mutuo que obligue normativamente a una expansion de las relaciones vigentes de

reconocimiento”.1!

De modo que la lucha en ningln caso esta comprendida en términos de violencia
manifiesta, mas bien como un proceso real que nos da la posibilidad de franquear de una
situacion social a otra. Por lo que el conflicto social no solo tiene que ver entre grupos
sociales sino también entre la tension existente de las experiencias morales que desean
una sociedad con un verdadero sentido de la justicia y la realidad social que se nos da
dia a dia. En este sentido, el significado de la lucha, estaria ligado a las acciones

sociales que hacen cambiar una situacién de tension social.

"Para llegar a una autorrealizacion lograda, el ser humano se encuentra destinado al
reconocimiento intersubjetivo de sus capacidades y operaciones. Si en alguno de los
escalones de su desarrollo tal forma de asentimiento social queda excluida, esto abre en
su personalidad un hueco psiquico, en el que penetran las reacciones negativas de
sentimiento tales como la vergiienza o la célera. Por ello, la experiencia de desprecio
siempre va acompafada de sensaciones afectivas que pueden indicarle al singular que se

le priva de ciertas formas de reconocimiento social"?.

El concepto de lucha en la obra de Axel Honneth tiene que ver con el hecho
precomunicativo, por el cual los seres humanos se encuentran con diversas limitaciones
del mundo social y que por tanto desembocan en una sensacion de desprecio de no tener
afectividad por el otro. Esto llega a tal punto que desde muy temprana edad, segun las
teorias psicoanalistas puede provocar diferentes cambios en la estructura interna del

individuo, o grupos sociales en donde surgen conflictos no manifiestos.

1 A. Honneth y N. Fraser, ¢Redistribucién o reconocimiento? Editorial Morata. Madrid. 2006.

12 |bid. ,p.166.

12



Nuestro autor, por su parte, se preocupa por la idea hegeliana del desarrollo social y la
autorrealizacion de los sujetos, aunque esto que nos presenta puede suponer algun
problema a la hora de llevarlo a la practica, y que también nos dejaria con la pregunta:

¢Quien lucha contra quien verdaderamente?

Axel Honneth piensa realmente que la comunidad en donde nos relacionamos y
vivimos, es el resultado de la lucha por el reconocimiento, basandose en la antropologia
implicita en Hegel y siendo interpretada como una lucha por la autorrealizacion. Es
curioso como en este sentido introduce una nocion nueva sobre la practica interpretando
la lucha por el reconocimiento como la lucha por la comunidad y como también el
reconocimiento en si tiene la premisa de que requiere del reconocimiento del otro, lo
que da como resultado una reciprocidad. Siendo asi, los seres humanos y las entidades
aparecerian como sucesos constitutivos que son reciprocos y que por ultimo, para
Honneth la comunidad no se basaria en calificarla a través de sujetos u objetos, sino en
una especie de relacion en la que podriamos distinguir varias formas de ser reconocidos
mediante: el amor, los derechos y la solidaridad, lo que nos hace evitar una

simplificacion de dimensiones sociales.

Por lo tanto, podemos ir entendiendo que si bien las luchas sociales constituyen un
punto de partida del analisis, deberemos de considerar que las experiencias pre-
cientificas que tenemos que estudiar serian las de la humillacion, el menosprecio, y la
verguenza social, que ocuparian un lugar sumamente importante debido a la herida
moral producida por la falta de respeto hacia la integridad personal del individuo que
queda sometido a experiencias que le produce la negacién del reconocimiento y que son

tratadas como injusticias.

Para Honneth, las teorias en general, no estudian los sucesos de menosprecios que
pueden hacer que los individuos experimenten una realidad diferente ni tampoco tienen
en cuenta que las luchas sociales sean una fuerza estructurante del desarrollo moral de la
sociedad y de igual modo, si queremos poseer una teoria social normativa llena de
contenido tendremos que sefialar un concepto de lucha social fundado no en los
intereses sino en los sentimientos morales de injusticia *3,en tanto que los intereses se

dan ligados a los bienes culturales y simbélicos necesarios para la reproduccién social y

13 Cfr. A. Honneth: La lucha por el reconocimiento, por una gramética moral de los conflictos sociales.
Editorial Critica, Barcelona, 1997 (1994).
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los sentimientos que suponen un modo afectivo-cognitivo de comprender la situacion.
Honneth intenta llegar hacia una ética formal que se dirija a determinar las condiciones
sociales previas a una vida "sana" , traducida en la autorrealizacién completa y que esta

altamente ligada a las distintas formas de reconocimiento.

Siguiendo los pasos de Hegel y Mead, necesité mostrar los diferentes tipos de
reconocimiento que son fundamentales para el individuo y que hacen posible la creacion
de la identidad y sobre todo la autorrealizacion, ligadas irremediablemente con la
situaciones de desprecio que estamos sometidos a través de la experiencia. Dichas
experiencias negativas informan a las personas de sus situaciones injustas y nos
demuestra que ya no estamos dentro de ese sistema de reconocimiento reciproco del
cual dependemos los seres humanos para llegar a la autorrealizacién libre de angustias y
penas. Es interesante saber que estos sentimientos negativos como la vergiienza, la
colera, la enfermedad o el desprecio, provocan en el individuo una conmocion psiquica
haciendo creer al sujeto que ha perdido su valor propio, llegando a hablar de lesiones

psicoldgicas.

Dicho maltrato fisico y psicologico, hace que perdamos la confianza que captamos a
través del amor, derrumbéandose la confianza en el mundo social y en si mismo llegando
al punto de lo que se conoce como muerte psiquica. La segunda forma de humillacion
tiene que ver con la desposesion de derechos, en donde el individuo queda vulnerable en
su autonomia y por tanto excluido dentro del orden institucional de modo igualitario
perturbando el autorrespeto y las posibilidades de ser reconocido como un individuo
capaz de fundar juicios morales y responsables. En la tercera forma de humillacién nos
topariamos con la deshonra social, referido a la desvalorizacion hablando sobre las
cualidades o facultades especificas de un sujeto que ya no es significativo para una
sociedad. De esta manera, la teoria del reconocimiento para Axel Honneth expresa la
nueva base normativa por la que se desarrolla la categoria de reconocimiento como la

tension moral que media la vida social de los seres humanos.

El concepto de reconocimiento implica que el sujeto dependa del otro para poder
construir una identidad estable y que, de este modo la finalidad de la vida humana se

base desde este punto de vista, en la autorrealizacién comprendida como la relacion que
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tenemos con nosotros mismos y que lleva a la auto-confianza, el autor-respeto y la

autoestima®®.

Tras reflexionar sobre los pensamientos que Axel Honneth dedica al tema del
reconocimiento, es preciso nombrar sin lugar a dudas a Avishai Margalit, bestseller en
filosofia y fundador del movimiento Peace Now. Con su obra The Decent Society (La
sociedad decente), recurre a las nociones que se tienen que dar para poseer una sociedad

digna®®.

El método de Margalit se denomina via negationis, donde nos indica, mas alla de un
understatement, que la utopia que uno puede esperar en sus explicaciones no va a ser la
anticipacion de ninguin edén, es decir no nos encontraremos con una solucion dada a los
problemas de manera directa. Puesto que deberia de ser la sociedad, es decir, como no
lo es actualmente y que surgiria del estudio de lo que llamamos con Honneth lo
escindido: del analisis de nuestro tiempo y sus investigaciones. La proposicion de
Margalit es similar a la de pretender definir la salud por la ausencia de la enfermedad,
ya que sabemos con certeza la idea de lo que es estar saludable y lo que ocurre cuando
estamos enfermos o mejor dicho, cuando nos estamos dandonos cuenta de nuestra
enfermedad. La representacion de lo decente a su vez nos serviria para criticar la

realidad, pero todavia nos podriamos preguntar. ¢En que consiste lo indecente?

Para Avishai Margalit una sociedad puede considerarse decente cuando sus instituciones
no humillan a sus ciudadanos. Humillacion en Gltima instancia como la exclusion de
uno o varios individuos de la comunidad humana. Humillacién, degradacion, desprecio,
no reconocimiento, eso es para Margalit el analisis de nuestros tiempos, donde cada
sociedad deberia evitar por todos los medios y garantizar cada constitucién de un Estado
democratico. Reconocimiento como Achtung, lo que presupone que todos los hombres
forman parte de una comunidad de valores que definen e identifican a la familia

humana?®.

14 cfr. A. Honneth: Reconocimiento y obligacién moral Vol. 51 (1997)

15 Cfr. A. Margalit: The Decent Society, Cambridge/Mas, 1996.

16 Cfr. G. Sauerwald: Reconocimiento y liberacién: Axel Honneth y el pensamiento latinamericano.
Argentina 2000.
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Siendo asi. Margalit se limitaria en sus reflexiones a lo prioritario y lo estructural. Su
interés ético esta mas bien encaminado hacia la cuestion sobre como evitar el dafio, la
crueldad y no acerca de como rehacer una filosofia o ética social comenzando en
enfoques historicos, que es el procedimiento de Honneth, es decir la manera de construir
su teoria. Por tanto Margalit no desea de ningun modo crear una teoria sino contar una
historia como bien dice él: "Lo que he pretendido ofrecer aqui no es una teoria sino, méas
bien, una historia sobre la sociedad decente, cuyos héroes son los conceptos™ (Avishai
Margalit).

Axel Honneth por su parte no estara del todo de acuerdo, ya que encuentra distintos
problemas por la falta de claridad en la cuestidn de que si estas humillaciones
conciernen a la persona en su respeto hacia si mismo (autorrespeto) o a su autoestima.
Por lo que critica que no haya podido ser capaz de aclarar la relacion entre humillacion
e injusticia y cree que no podemos especular en una sociedad decente mediante el

método que expone Margalit, es decir la via negationis®’.

Aln asi, aunque Honneth critique este aspecto de Margalit y éste por su parte pueda
cuestionarle una falta de continuidad y progreso, vemos comp los dos autores han
contribuido en la Filosofia de la Modernidad y aunque tengan algunas discrepancias,
parece obvio que la lucha por el reconocimiento mediante un andlisis critico del
presente, de sus patologias en forma de humillaciones y en base a recuerdos de un
pasado que haya sido negativo o positivo, no es pensable sin lo utdpico de una sociedad
decente que es justa: "...La eliminacion de desigualdades sociales y econémicas
presenta s6lo un paso hacia el establecimiento de una sociedad que no conocerd mas

situaciones institucionales de humillacion." (Axel Honneth)*®

17 Cfr. G. Sauerwald: op. cit.
18 Cfr. A. Honneth: EI mundo escindido de lo social, Frankfurt/M 1999, p.277.
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4.2 Nancy Fraser y John Rawls: La redistribucion y la teoria de la justicia.

Nancy Fraser es una filsofa estadounidense que ha sido un referente dentro de la teoria
feminista. Distintas contribuciones a la teoria del reconocimiento, a la teoria de la
democracia o a la filosofia politica han hecho de ella una autora fundamental en el siglo
XXy principios del XXI.

Fraser nacid en 1947 en Estados Unidos, estudio filosofia en Bryn Mawr Colege de
Maryland (EEUU) y alli se doctor6 en la Universidad de de Nueva york en el afio 1980.
Empez0 su carrera en la docencia en la Universidad Northwestem y seria mas tarde
cuando se trasladaria a la New School for Social Research University de Nueva York. A

dia de hoy es profesora de Ciencia Politica y filosofia.

Nancy Fraser, ha centrado sus estudios en el marco de la teoria social y politica y la
teoria feminista, dandole un enfoque nuevo y critico. Debido a ello ha conseguido el
reconocimiento mundial por la introduccion de la teoria feminista a los estudios sobre la
democracia y la justicia, llegando a ser valedora del postestructuralismo y las posiciones
postsocialistas. Respecto a la obra de Fraser, me interesa destacar su contribucién al
debate con Axel Honneth, recogido en la obra ¢ Redistribucion o reconocimiento? en

donde se reflexiona acerca de las cuestiones que estamos estudiando: el reconocimiento.

En 1997 publicaria: Justicia interrupta, reflexiones criticas desde la posicion
postsocialista, Escalas de justicia (2008) y Fortunes of Feminims (2013) entre otras.
Destacar de igual modo, que es redactora en la revista Constellations, revista
internacional sobre la teoria critica y que a lo largo de su carrera ha recibido varios
honoris causa de diferentes universidades internacionales a su trabajo. Nancy Fraser
podriamos decir que es una de las tedricas feministas contemporaneas con mas prestigio
en la filosofia politica. El analisis que toma por su parte contra los obstaculos de la
justicia social y politica se han presentado como una novedad para aquellos que se
enfrentan a los dilemas de la préactica social. Su trabajo recupera la importancia de
enfrentarnos no simplemente a los momentos de crisis, sino también a las tensiones que

existen en las estructuras sociales.
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Fraser presenta tres dimensiones de su teoria de la justicia: la redistribucion en la esfera
econdmica, el reconocimiento en el &mbito socio-cultural y la representacion en lo
politico. Siendo una reconocida investigadora canadiense defiende una postura en la
que el reconocimiento social que se hace a ciertos grupos y sujetos de personas que
tienen influencia en su participacion ciudadana, estan realmente asociadas a la
redistribucion de la riqueza. De este modo intenta ir un paso mas alla que Axel Honneth
y propone su modelo redistribucidén-reconocimiento, con el que pretende que seamos
capaces de ver las desigualdades en las sociedades contemporaneas a través de la
redistribucion de la riqueza y en el reconocimiento de la diferencia, pensando la
sociedad frente a la justicial®. Esta autora pone el hincapié en que el poco
reconocimiento a determinados grupos que por su parte no siguen el modelo
hegeménico, llevando a una situacion que impide la participacion en igualdad de
condiciones en la vida social y que esta asociada a una distribucion desigual de la
riqueza. Por tanto, la injusticia socio-econémica es propensa a crear una estructura
politico-econdmica que conduce irremediablemente a la explotacion, la pobreza y la
privacion de los bienes materiales. La injusticia cultural de este modo, conseguira crear
una serie de patrones sociales guiados mediante la interpretacion, la representacion y la
comunicacion, que conllevarén a la dominacion cultural de unos individuos sobre otros,
dando como resultado un no-reconocimiento y a la falta del respeto. Pese a las multiples
diferencias que se crean entre ellas, tanto la injusticia cultural como la socioeconémica

tienden a entrelazarse como bien dice Fraser:

"Las normas culturales injustamente parcializadas en contra de algunos, estan
institucionalizadas en el Estado y la economia; de otra parte, las desventajas econdémicas
impiden la participacion igualitaria en la construccion de la cultura, en las esferas
publicas y en la vida diaria. A menudo el resultado es un circulo vicioso de

subordinacion cultural y econémica".?°

Fijandonos en estas palabras, la pobreza estaria intimamente unida a las mujeres, a los
inmigrantes, a las personas negras, etc.., que produce gque estos sectores tengan menores

posibilidades de una participacion ciudadana clara. Por lo que para Nancy Fraser, es

19 Cfr. N. Fraser, op. cit.
20 Cfr. N. Fraser, lustitia Interrupta. Reflexiones criticas desde la posicion postsocialista, Siglo del
Hombre Editores/Universidad de los Andes, 1997, p. 23.
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vital combatir todas estas injusticias, ya que garantizarian para los seres humanos una
redistribucion de la riqueza adecuada como el reconocimiento de la distintas culturas

que se dan.

Un autor que posee cierta similitud con la exposicién de los conceptos que nos muestra
Fraser, podria ser John Rawls, que con su obra: Teoria de la Justicia (1971), siendo un
revulsivo en la filosofia politica de aquella época, considera que los principios de
justicia que son objeto de un acuerdo entre personas racionales, libres e iguales en unas
circunstancias justas, podrian poseer una validez universal e incondicional. EI mismo
designd a su hipotesis justa como: imparcialidad, en donde la idea se basa en que
solamente a partir de condiciones imparciales se pueden obtener resultados imparciales.
Dicha circunstancia de la que habla, esta definida por un velo de ignorancia que impide
a los sujetos observar y poseer todos los conocimientos particulares, entre ellos los

relacionados con su propia identidad y con la sociedad a la cual pertenecen.

Sus principios de justicia son fundamentales, especialmente el de igualdad politica,
segun el cual, las desigualdades sociales y econdmicas tienen que estar reguladas

por:

a) Politicas que garanticen que las posiciones y los cargos estén abiertos a la ciudadania
en condiciones de igualdad equitativa de oportunidades para todas y todos.

b) Politicas que favorezcan a los mas desfavorecidos sin perjudicar a otros y
consiguiendo de esta manera que termine en un mayor beneficio para los miembros
menos aventajados de la sociedad de acuerdo con un principio de diferencia. Por
consiguiente debemos de tener en cuenta que si se produjera un cambio en la estructura
econdémico-social, tal cambio deberia beneficiar a los individuos y grupos peor situados,

mas pobres.

El fin dGltimo de la propuesta de Rawls, se basa en conseguir una sociedad como sistema
equitativo de cooperacion a lo largo de las generaciones y consiguiendo que aquellos
que estan gobernando posean una concepcion publica de justicia basada en un conjunto

de cooperacion social.
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Una sociedad en la que logran convivir tras estas ideas: ricos y no-ricos, cristianosy
ateos, negros y blancos, etc. Siguiendo estas ideas, Rawls piensa que nos permitira
hallar los principios que definen los derechos y libertades basicas que nos llevarian a las

formas de igualdad mas justas entre los individuos?*.

El objetivo principal de Rawls consistiria en enfrentarse y sobreponerse ante el
utilitarismo y esto significa que una teoria por mas elocuente que sea, debe ser
rechazada o revisada si no es verdadera y que lo Unico que nos puede satisfacer en el
peor de los casos seria una teoria erronea a falta de una mejor. Aun asi, por su parte
tampoco se plantea que su teoria es la mas adecuada, sino que mas bien se asume desde
el inicio mismo que se trata de una conjetura mas y que de ninguna forma tendria por
que prevalecer ante las demés. Rawls plantea que cuando las instituciones mas
importantes de la sociedad estén dispuestas de tal modo que obtengan el mayor
equilibrio de bienestar repartido entre todos los individuos pertenecientes a ella, la
sociedad estaria finalmente ordenada y a su vez justa?’. Rawls de este modo, plantea
una teoria ideal y normativa de la justicia. Aun asi, tratar de resolver cuél seria la
distribucion correcta de bienes (similar a Fraser con su teoria de la redistribucion) y
servicios relacionado a la informacion acerca de las demandas reales de las personas,

parece que podria exceder las posibilidades de una teoria ideal.

No obstante es preciso instaurar y gestionar imparcialmente un método justo de
instituciones. De esta manera, Rawls en la practica, valoraria entre varias situaciones
injustas y escogeria en una practica no ideal, la que menos perjudicaria a los individuos
con la finalidad de buscar un equilibrio entre las imperfecciones que se dan y crear una
especie de reajuste de injusticias compensadas. La importancia de poseer una teoria
ideal, consistiria en la posibilidad de contar con cierta conocimiento de lo que es justo
para, desde este punto, valorar la gravedad de las imperfecciones reales y fundar el

mejor modo de acercarse a ese ideal.

2L Cfr. J. Rawls, El liberalismo politico, Critica, Barcelona. 1996 (1993).
22 Cfr. J. Rawls, Teoria de la justicia. Fce, México, 1979, (1971).
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4.2.1¢ Redistribucion o reconocimiento? Nancy Fraser y Axel Honneth.

Hasta aqui, hemos visto las distintas teorias que se han podido cuestionar a través de
diferentes pensamientos y que muchas veces parecen tener cierta similitud entre ellas.
Por lo que veo acorde con ello entrelazarlas mediante la obra ¢Redistribucion o
reconocimiento? que fue escrita por Nancy Fraser y Axel Honneth, por la que somos
capaces de percibir el caracter reconciliador de Fraser y en donde nos encontrariamos
con la postura que denomina monista de Axel Honneth, que pretende subsumir los
problemas que se dan en la distribucion dentro del campo del reconocimiento, mientras
que Fraser poseeria una postura mas bien bidimensional ya que abriria el margen de
posibilidades al no reducir alguno de ellos con el otro. En esta obra podemos
contemplar los motivos de Fraser que le hacen no admitir una reduccién como dijimos
antes en la distribucion o el reconocimiento. Tanto Fraser como Honneth, buscan
constantemente disefiar una teoria de la justicia, aunque siempre siendo conscientes de
la parte critica de la misma. De modo que el problema recae en que no podemos
adjudicarnos el término de justicia tan a la ligera debido a que tenemos que aclarar cual
de los dos conceptos predomina para ello, es decir, si la situacién se da por un

reconocimiento fallido o por una mala gestion de la distribucion.

"Reconocimiento se ha convertido en una palabra clave de nuestro tiempo. Esta idea,
una venerable categoria de la filosofia hegeliana, resucitada no hace mucho por los
tedricos politicos, estd resultando fundamental en los trabajos para conceptualizar los
debates actuales acerca de la identidad y la diferencia. Si la relevancia del
reconocimiento es, en la actualidad, indiscutible, su relacion con la "redistribucion”

sigue a falta de un tratamiento teérico suficiente".?®

Estas palabras de Nancy Fraser, nos dejan con la incertidumbre de no poseer quizas una
teoria que complemente el termino de injusticia, a la vez que critica que la distribucion-
redistribucion sean fundamentales para garantizar y acercarnos al significado de la
justicia. Para Honneth por su parte, no hay necesidad alguna de duplicar los elementos,
ya que para él, el concepto de reconocimiento bastaria con suprimir las diferentes

injusticias sociales y como vemos, Fraser no puede dejar de pensar en que son

2 Cfr. N. Fraser, op. cit.
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diferentes aspectos diferenciados, ain cuando se dan momentos no tan problematicos en

la sociedad.

A partir de aqui, este debate entre Fraser y Honneth se centraria en encontrar un enfoque
integrado que gracias a ello, se pueda reparar el reconocimiento erroneo y la mala
distribucion. Por tanto se presentan dos opciones que tendrian que ver con la reparacion

transversal y la conciencia de los limites que explicaremos a continuacion.

La reparacion transversal:

"{..} utilizar medidas asociadas con una dimension de la justicia para remediar
desigualdades asociadas con la otra, es decir, utilizar medidas distributivas para reparar
el reconocimiento erréneo y medidas de reconocimiento para reparar la mala
distribucion. La reparacion transversal explota la imbricacion de estatus y clase social
con el fin de mitigar ambas formas de subordinacién al mismo tiempo" (Fraser,2006:
80)

La conciencia de los limites, no seria otra cosa que : "la conciencia del impacto de

diversas reformas sobre los limites del grupo" (Fraser, 2006: 82)

Siendo asi, tendriamos la tarea de conseguir un esquema programatico con el que
podamos introducir redistribucion y reconocimiento con éxito ya que para Fraser, una
justicia para todos seria el resultado de enfoques que tuvieran que ver con la
redistribucion y el reconocimiento. La critica que hace Fraser en si contra Axel Honneth
se ve ya mucho mas clara al visualizar que su teoria, solo plantea las sociedades como
representaciones de relaciones de reconocimiento y que esta teoria monista llevaria a
que no existiera ese segundo eje que plantea Fraser y que cree necesario.

Tras esto poseeriamos un solo modo en el que el reconocimiento seria suficiente para
recoger todos los déficits normativos de la sociedad que pudieran ocurrir. Siendo asi
simplemente seria necesario para la teoria critica dar una explicacion que fuera
diferenciada de la nocidn de reconocimiento pero sin movernos del eje principal que
seria en todo momento Unico. Por lo tanto para Fraser, no hace més que demostrar la
necesidad de ampliar la nocién de su teoria, que se resolveria con su teoria de la

redistribucion y el reconocimiento.
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4.5 Reflexion critica

Hasta ahora hemos visto los distintos puntos de vista de diferentes autores que en cierta
manera se pueden relacionar de algin modo entre si como es el caso de: Axel Honneth
con su teoria del reconocimiento y Avishai Margalit con la via negationis, o por otro
lado, Nancy Fraser con su teoria de la redistribucién y John Rawls en una linea similar
con su teoria de justicia. Por tanto, después de analizar cuidadosamente a estos autores,
expondré ciertos matices que me gustaria sefialar y de igual modo enriquecer para llegar

a un punto de vista mas amplio.

Para comenzar me gustaria afiadir que realmente estoy de acuerdo con estos autores en
muchos puntos de sus teorias que creo que son oportunas y adecuadas y que poseen

algunos matices a destacar a continuacion.

Respecto a Axel Honneth, hemos comprendido que su teoria sobre el reconocimiento,
indaga en entender a la realidad social hablando siempre del conflicto que se pueda dar,
dando la oportunidad a los sujetos de manifestarse y aportar en dichos conflictos. Es
decir el reconocimiento como pilar central y que estaria ligado a que todas las luchas
por el reconocimiento progresan a través de una interpretacion de la moral dialéctica de
lo universal y lo particular. Siendo asi, me parece muy acertado este punto dentro de la
teoria de Honneth, ya que la lucha de ningiin modo estaria relacionada con la violencia
manifiesta, sino como un proceso real que nos posibilita traspasar las situaciones
sociales que se dieran en una sociedad. De igual modo, Honneth al poner hincapié en la
autorrealizacion del ser humano, se adentra dentro de los problemas psiquicos que se
pueden desarrollar en un individuo debido al no reconocimiento. Es decir, a través del
desarrollo social y la autorrealizacion de los sujetos (idea hegeliana) dariamos un gran

paso para desenvolvernos ante la sociedad.

Esto quiere decir, que la idea de Honneth estaria relacionada mediante un intercambio
reciproco, ya que una persona no puede ser reconocida sin la aceptacion de la persona
que tiene delante y esto me parece muy acertado porque las teorias en general, no
estudian los sucesos de menosprecios que pueden hacer que los individuos

experimenten una realidad diferente.
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Unas circunstancias que muchas veces se dejan de lado pero que personalmente creo
que son muy importantes para conseguir una sociedad justa, con individuos que posean

una mentalidad sana.

Sobre la teoria de Avishai Margalit, comprendimos mediante la via negationis que
principalmente su interés ético estd mas bien encaminado hacia la cuestion sobre como
evitar el dafo, la crueldad, y no acerca de cdmo rehacer una filosofia o ética social.
Personalmente pienso que aunque intentd mediante la representacion de lo decente
criticar la realidad por carecer de los principios morales por los que una sociedad fuera
justa, carece de una respuesta hacia como encaminar dichos acontecimientos.
Simplemente como bien dijo él, lo Gnico que pretende no es crear una teoria sino contar
las carencias de la sociedad. Por otro lado, no podemos dar soluciones a los problemas
sin tener claro lo que falla en una sociedad y esto, Margalit lo expone con bastante

exactitud.

Nancy Fraser por su parte, defiende una postura en la que el reconocimiento social que
se hace a ciertos grupos y sujetos de personas que tienen influencia en su participacion
ciudadana, estan realmente asociadas a la redistribucion de la riqueza. Esto quiere decir
como vimos, que las desventajas econdmicas impiden la participacion igualitaria en la
construccion de la cultura, en las esferas pablicas y en la vida diaria que da como
resultado que una parte de la sociedad tenga que aceptar los cambios que otros realicen
sin tenerlos en cuenta. Un no reconocimiento que forma una sociedad injusta para
algunos miembros de ella. De modo que realmente Nancy Fraser plantea un problema
bastante obvio que llega hasta nuestra actualidad y que parece muy complicado de

resolver.

De alguna manera, John Rawls posee como dijimos cierta similitud con Fraser, pero por
su parte, plantea una teoria ideal y normativa de la justicia que me parece mas acertada
para una sociedad que buscamos justa. Es decir, valorar entre varias situaciones
problematicas y elegir en una practica no ideal, la que menos perjudicaria a los
individuos con la finalidad de buscar un equilibrio entre las imperfecciones que se dan'y
crear una especie de reajuste de injusticias compensadas. Desde este punto me pareceria
la mejor idea para ir formando una teoria por la cual ir acercandonos al ideal de justicia

que se busca y no proponernos un ideal inalcanzable.
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Estoy totalmente de acuerdo en que la mayoria de veces, la mala redistribucion de las
riquezas provoca las grandes desigualdades en las sociedades en las que vivimos. No
obstante la dupla de Fraser: redistribucion - reconocimiento, parece un sistema
demasiado ideal como para llevarlo a cabo, en la que los recursos se redistribuirian de
forma igualitaria para tener las mismas oportunidades entre todos y que por tanto esto
supondria un cambio de rumbo respecto a los sistemas morales referidos al

reconocimiento.

Por otra parte podrian surgir las siguientes preguntas:

-¢ Qué tipo de desigualdad es la que verdaderamente importa?

Con esto me refiero a que no podemos relacionar todos los problemas que se dan en la
sociedad de una misma forma. En muchas sociedades, las desigualdades que se pueden
dar estan relacionadas con el nacimiento de los individuos cuando nacen 24 debido a su
origen étnico, el género, el lugar de origen y el entorno familiar, que estan fuera del
control de las personas y que condicionan a gue un ser humano no esté capacitado para

Ilegar a los objetivos que quiera alcanzar.

Cuando orientamos solamente las desigualdades hacia el factor de las riquezas, es decir
los ingresos de cada individuo, nos pasamos por alto diferentes visiones que estarian
dentro de lo que llamariamos reconocimiento y que estarian ligadas al termino de
justicia. Parece de este modo que el reconocimiento no dependeria en todo momento de
uno mismo y seria responsabilidad de la sociedad, estado y familia que estén al cargo, al
menos cuando los individuos no puedan valerse por si mismos con el objetivo de tener
una igualdad de oportunidades. Aungque en muchos casos parece imposible.

Fraser y Honneth, coinciden en visualizar las distintas situaciones reales de los
individuos, sin cefiirse realmente a si pertenecen o no a una clase social diferente y por

su parte, Honneth parece no estar interesado en rechazar la identidad grupal, ni Fraser

24 En el sistema de castas de la India, un paria, intocable, es una persona que, de acuerdo con las creencias
hindues tradicionales, se considera fuera de las cuatro varnas o castas. Varna se refiere a la creencia de
gue muchos humanos fueron creados a partir de diferentes partes del cuerpo de la divinidad Parusha, y la
parte de la que cada varna fue creada define el estatus social de una persona en relacidn con aspectos

como con quién puede casarse y qué profesiones puede desempefiar.
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en establecer una participacion igualitaria de un grupo. Ellos se preocupan sobre como
un sujeto se forma con las garantias necesarias y fijan el punto en que dicho individuo
es totalmente independiente para tener una formacion propia y con las condiciones de

igualdad siempre presentes.

-¢Como medir la desigualdad de oportunidades?

Si queremos tomar cartas en el asunto es vital saber con lo que nos enfrentamos y
resultados como el ingreso, los salarios o los logros educativos de por si ya muestran
desigualdades que en principio tienen que ver con las circunstancias de cada uno y que
no todas las situaciones podrian ser consideradas como carentes de oportunidades, sino
mas bien de esfuerzo. Hipotéticamente en un mundo ideal la diferenciacion de ingresos
por parte de unos u otros solo deberia detallar las diversas diferencias de esfuerzo en las
decisiones que toman los sujetos y un porcentaje se lo llevaria el talento y la suerte.

Siguiendo esta idea, mas que redistribuir las riquezas para todos los individuos, seria
optimo medir la desigualdad de oportunidades, descomponiendo la desigualdad de
resultados de una proporcién generada por las circunstancias que estan fuera del control
de los seres humanos. Si sumamos a estas acciones la compensacion al esfuerzo y en las
decisiones tomadas, al menos podriamos llegar a la situacion de que las personas no
puedan ser consideradas responsables por el componente generado por los sucesos que

se han dados anteriormente, ya que no tienen ninguna responsabilidad acerca de ello.

Uno de los métodos que podriamos utilizar para experimentar la existencia de igualdad
de oportunidades en una sociedad establecida, residiria en investigar si las
distribuciones de resultados condicionados a las circunstancias son diferentes o no.

Para entenderlo, podriamos medir el salario entre los indigenas y los que no lo son en un
pais, y si diera el caso de que los salarios fueran idénticos no podriamos hablar de falta
de oportunidades en esa sociedad por ser indigena en este caso.

Si por el contrario comprobaramos que el resultado es totalmente diferente contra un
tipo de grupo social, podriamos considerar que verdaderamente la hipétesis de igualdad

de oportunidades no existiria.
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Por otro lado, sentirse no reconocido o no respetado realmente puede ser un problema
para el propio individuo en algunas cuestiones y me refiero al ejemplo de los
extremistas o0 nacionalistas, que pueden creer que las cualidades de superioridad deben
reconocerse 1o mismo que son reconocidas las peculiaridades de cualquier otro sector

social y esto puede ser un problema bastante grave.

4.6 Aportaciones extras

Tras analizar durante este trabajo una respuesta acerca de las desigualdades, el racismo
y la violencia, tomando como autores de referencia a Axel Honneth, Avishai Margalit,

Nancy Fraser y John Rawls, podriamos aventurarnos a definir un poco los rasgos que
me han parecido mas correctos para formar una sociedad justa.

Por ultimo, desde mi punto de vista personal, una sociedad completamente sana e ideal,
tendria que poseer las cualidades que aportan todos estos fildsofos.

Es decir:

- Una sociedad en la que desde un principio asumiéramos que el no reconocimiento en
un individuo puede causarle dafios psiquicos y hacerle ver la realidad de una manera
distinta a la que deberia ser (Axel Honneth).

- La formacion de unas instituciones por las que la humillacion, la degradacion, el
desprecio, y el no reconocimiento no tuvieran sitio en la sociedad, formada por una
comunidad de valores (Avishai Margalit).

- La redistribucién de las riquezas para intentar empequefiecer las diferencias que se
pudieran dar entre los individuos (Nancy Fraser).

-Y por su parte la redistribucién siempre y cuando tengamos en cuenta que debemos de
ir formulando teorias por las cuales minimizar las injusticias que se dan entre los grupos
de una sociedad. Es decir, ir escogiendo las mejores teorias para propiciar una sociedad
ideal (John Rawls).
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5. Conclusion y vias abiertas

La valoracion tedrica que hemos intentado realizar en este trabajo mediante las teorias
de los filésofos que hemos nombrado sobre una sociedad justa, nos da como resultado
que tenemos que seguir trabajando para conseguir lograr una teoria ideal por la que los
individuos no se vean forzados a las desigualdades, el racismo y la violencia.

Quizéas por ahora no seamos capaces de conseguirlo, pero realmente merecera la pena
siempre y cuando el dafio se minimicé y consigamos entender mejor el verdadero
significado del término: justicia. Aportaciones como el reconocimiento del: Dia
Internacional de la Eliminacién de la Discriminacion Racial celebrado el 21 de Marzo
de cada afio®, nos recuerda la importancia y el compromiso que debemos de poseer
para erradicar todo tipo de comportamiento que cause dafio a los diferentes grupos de
individuos que forman una sociedad. Hoy el racismo adopta formas diversas en distintos
paises aunque el nexo comun, alimentado de prejuicios, conlleva discriminacion,
segregacion, desprecio a la cultura y a los valores ajenos y puede exteriorizarse en
conductas que pueden desembocar en la negacion de derechos y el hostigamiento, hasta
la violencia y la limpieza étnica. La ética de la tolerancia y la educacion intercultural
ligados a la integracion social y la garantia de los derechos humanos, son los
representantes inexcusables para avanzar en esa lucha permanente para la eliminacion
de la discriminacién racial en favor de la convivencia democratica. Sobre todo, para

construir una mundo mejor.

Después de todo lo expuesto y desde la perspectiva que mas puede interesar a la
filosofia, estaria dispuesto a defender que desde siglos atras al estado actual en el que
nos encontramos, el reconocimiento de los individuos cada vez sera mayor debido a los
estudios que nos hagan comprender el porqué de las situaciones que se dan y que
muchas veces forman parte de nuestro dia a dia. Una sociedad mas sana y por tanto mas

humana.

%5 Esta jornada recuerda la tragedia racista ocurrida en 1960 en la ciudad de Sharpeville, en Sudéfrica, y

nos invita al compromiso colectivo para la erradicacion de esta lacra social.
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