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Resumen

El radiocarbono puede presentar problemas relacionados con la naturaleza de la muestra 
fechada, los propios del método y la fiabilidad estratigráfica del contexto fechado. Por ello, 
el principal objetivo de este trabajo consiste en efectuar una exploración sistemática de cada 
uno de ellos. Para ello ha sido realizada una revisión crítica de las fechas radiocarbónicas 
efectuadas en materiales procedentes de contextos arqueológicos de la isla de Gran Canaria. 
Este análisis ha permitido elaborar un sistema de rangos de fiabilidad radiométrica al tiempo 
que ha pretendido establecer, sobre la base de criterios objetivos de análisis, la fiabilidad de 
las fechas radiométricas obtenidas en contextos arqueológicos del archipiélago canario y, 
en particular, de la isla de Gran Canaria.
Palabras clave: radiocarbono, Gran Canaria, higiene radiométrica, aborigen, colonial.

RADIOCARBON DATES FROM PREHISPANIC AND COLONIAL CONTEXTS 
OF THE ISLAND OF GRAN CANARIA: A PROPOSAL FOR 

A RADIOCARBON HYGIENE PROTOCOL

Abstract

Radiocarbon dating can give rise to problems associated with the nature of the dated 
sample, with the method used itself and with the stratigraphic reliability of the dated site. 
Consequently, the principal objective of this paper is to carry out a systematic exploration 
of each of these aspects. To this end, a critical review was conducted of the radiocarbon 
dates of materials from archaeological sites on the island of Gran Canaria. On the basis of 
this analysis, a system of categories of radiometric reliability was developed and, simulta-
neously, objective analytical criteria were used in an attempt to establish the reliability of 
radiometric dates obtained for archaeological sites in the Canary Islands and, in particular, 
the island of Gran Canaria.
Keywords: radiocarbon, Gran Canaria, radiometric hygiene, prehispanic, colonial.
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1. INTRODUCCIÓN

El interés de la arqueología canaria por el carbono catorce (14C) se inició 
en 1957, año en el que El Museo Canario destinó 16 200 pesetas (Delgado-Darias 
2014) para fechar unas momias y diferentes restos de maderas procedentes de yaci-
mientos de la isla de Gran Canaria (De Vries y Waterbolk 1958). Esta fecha debe 
ser considerada como un hito no solo para la arqueología canaria sino también para 
la arqueología española en general, puesto que se publica en consonancia con las 
primeras fechas de la prehistoria peninsular como son el conchero de Muge (Roche 
1957) y la necrópolis de Los Millares (Almagro 1959).

A partir de este momento, la investigación arqueológica en el archipiélago 
canario, ya sea en relación con el periodo prehispánico (principalmente) o colo-
nial, ha utilizado el método radiométrico para concretar de forma más fehaciente 
el tiempo de procesos históricos de diferente naturaleza. En este sentido, existen 
bastantes trabajos que utilizan de forma recurrente las fechas 14C y que se han cen-
trado en investigar la primera colonización de las islas por parte de grupos huma-
nos procedentes del norte del continente africano (Navarro 1997; Maca-Meyer et al. 
2004; Fregel et al. 2019; 2020). Todo ello ha generado un intenso debate en torno a 
la cronología de las primeras evidencias humanas en las Islas Canarias, puesto que 
la utilización de la información radiocarbónica de forma acrítica ha incorporado 
al complejo proceso de la colonización del archipiélago un grado de incertidumbre 
que, en nuestra opinión, no ha permitido analizarlo proceso con las debidas pre-
cauciones y la suficiente precisión.

El objetivo de este trabajo es examinar las dataciones radiométricas para 
su posterior categorización en un sistema de rango de fiabilidad, es decir, sobre la 
base de un criterio de higiene radiométrica. Como marco geográfico hemos elegido 
la isla de Gran Canaria y como marco temporal para la definición de la fiabilidad 
radiocarbónica utilizaremos el periodo que abarca la totalidad del poblamiento 
canario-amazige y la transición colonial (siglos i-xvi).

2. LOS PROBLEMAS DEL RADIOCARBONO
EN LAS ISLAS CANARIAS

El poblamiento canario, y en especial el de Gran Canaria (Martín de Guz-
mán 1984), se ha explicado tradicionalmente a partir de la dicotomía África-Me-
diterráneo. Siguiendo esta interpretación, que se basaba fundamentalmente en 

* Departamento de Geografía e Historia (GI Gispraya), Universidad de La Laguna, San
Cristóbal de La Laguna, Spain.

**  Department of Historical Sciences. Tarha Research Group. University of Las Palmas, 
Gran Canaria, Spain.

***  Departament of Environmental Sciences, Integrative Prehistory and Archaeological 
Science (IPNA/IPAS), Basel University, Switzerland.



R
E

VI
S

TA
 T

A
B

O
N

A
, 2

2;
 2

02
2,

 P
P.

 2
17

-2
42

2
1

9

paradigmas difusionistas y en el uso de analogías formales de la cultura material 
aborigen con distintos contextos culturales de esas procedencias, los inicios de la 
colonización se situaban ca. 2500 a.C. con la llegada de grupos cromañoides neo-
líticos asociados a la «Cultura de las Cuevas». Del mismo modo se establecía una 
segunda fase en la que las poblaciones de origen mediterranoide fueron el motor 
de una segunda oleada colonizadora, junto a posibles penetraciones de navegantes 
del Bronce Atlántico. Aunque esta explicación se derrumbó con la utilización del 
método radiométrico (Navarro 1997: 462)1, su incorporación al discurso histórico 
no aportó respuestas certeras que resolvieran las dudas en torno a la cronología del 
poblamiento del archipiélago, sobre todo cuando el método proporcionaba resul-
tados confusos en aquellas intervenciones arqueológicas donde eventos contempo-
ráneos presentaban resultados radiométricos dispares (Navarro 1997: 454 y 456). 

La utilización del radiocarbono como una medida absoluta de tiempo donde 
su resultado ha sido considerado como una verdad universal sin cotejarlo con el 
contexto arqueológico y sin contemplar los propios problemas intrínsecos de este 
método de datación ha generado, en numerosas ocasiones, más problemas que solu-
ciones. Son varios los trabajos (Bernabeu et al. 1999; Bernabeu 2006; Jover y López 
Padilla 2011; Zilhão 2011, Pardo-Gordó 2020) que han manifestado la presencia de 
diferentes problemas relacionados con las dataciones radiométricas que afectan a la 
lectura del registro arqueológico y que tienen que ver con problemas taxonómicos, 
de selección de muestra y metodológicos. En los siguientes epígrafes se discutirán 
de forma general dichos problemas, haciendo hincapié en aquellos que están pre-
sentes en la arqueología del archipiélago canario y de manera específica en la de la 
isla de Gran Canaria, escenario de nuestro estudio.

2.1. Problemas taxonómicos

Uno de los aspectos poco considerados por parte de la investigación ha 
sido la necesaria identificación taxonómica de las muestras. Toda muestra enviada 
a cualquier laboratorio para su datación debería contar con un mínimo de infor-
mación sobre su procedencia contextual y características. Esta cuestión no es baladí 
e incorpora un elevado grado de incertidumbre al ya incierto método radiocarbó-
nico. Cierto es que las imprecisiones radiométricas se están reduciendo a partir de 
la aplicación de las técnicas de modelización bayesiana (Barceló y Morell 2020), las 
cuales están proporcionando márgenes probabilísticos más ajustados a la realidad 
arqueológica (Alberto Barroso et al. 2019).

En esta sección no discutiremos sobre los problemas de ambigüedad aso-
ciados al taxón silvestre/doméstico puesto que estos sobrepasan los objetivos del 

1  Véase A. Gilman (2003) para un ejemplo similar. La utilización del radiocarbono hizo 
repensar el proceso histórico de la Prehistoria Reciente peninsular debido a las incongruencias entre 
las fechas radiométricas y la explicación orientalista.
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presente trabajo y no afectan al contexto analizado. No obstante, consideramos rele-
vante detenernos en los problemas que encierra aplicar el método radiométrico sobre 
muestras de carbón sin previa identificación y sobre sedimento orgánico, cuestión 
para la que encontramos abundantes ejemplos en la arqueología canaria sobre todo 
durante las primeras décadas de aplicación del método radiométrico.

En el primer caso, no hay duda de que la ausencia de identificación taxonó-
mica de la muestra implica, necesariamente, que los resultados de la aplicación del 
método radiométrico deban ser tomados con cautela. Y ello es así porque no sabría-
mos con seguridad si se trata de una especie de vida corta o de vida larga. El envío 
de muestras antracológicas sin previa identificación a los laboratorios de datación 
radiométrica supone la pérdida de información valiosa respecto a la historia de las 
plantas, pudiendo rastrear tanto la distribución geográfica de los taxones leñosos 
como detectar posibles refugios de vegetación termófila en las regiones estudiadas 
(Moskal-del Hoyo et al. 2018). Además, la selección de los carbones susceptibles de 
ser datados debe proceder de un estudio antracológico sistemático previo, que habrá 
reunido el material más adecuado considerando el espectro florístico obtenido en 
cada unidad estratigráfica para excluir aquellos carbones que puedan representar 
intrusiones estratigráficas (Badal et al. 2016; Moskal-del Hoyo et al. 2018).

Tampoco la utilización de sedimento orgánico para fechar contextos arqueo-
lógicos parece ser lo más oportuno, puesto que la mayoría corresponde a mezclas 
complejas con muy poco material orgánico que procede, por norma, de numerosos 
aportes. En este sentido, se han identificado tres problemas principales asociados 
a esta clase de muestra (Fowler et al. 1986). Uno se refiere a la presencia de carbón 
fósil como grafito o lignito en sedimentos más recientes. Un segundo tiene que ver 
con la incorporación de material sedimentario ‘reelaborado’ más antiguo, es decir, la 
utilización de un sedimento viejo para el acondicionamiento de suelos, etc. Y, final-
mente, un tercer problema está relacionado con la probabilidad de fechar material 
autóctono que ha metabolizado el carbón a partir de carbonatos disueltos proceden-
tes de la disgregación de otros elementos. Con todo ello, Fowler et al. (1986) han 
realizado un trabajo sistemático consistente en fechar diferentes componentes de las 
muestras sedimentarias. La disparidad obtenida en los resultados los ha llevado a 
concluir, finalmente, que los datos radiométricos presentan más o menos variación 
según la muestra y el entorno. Así, la aceptación o rechazo del resultado depende 
del usuario, aunque la decisión debería basarse en la evidencia (Fowler et al. 1986: 
448). Asumiendo las acertadas conclusiones de este estudio, no parece oportuno 
fechar sedimento orgánico para datar la antigüedad de cualquier nivel arqueológico. 
Para ejemplificar esta problemática utilizaremos las dataciones de la estructura ii 
(P93, Z7-VII) del poblado de la Puntilla/Lomo de los Gatos (Mogán, Gran Cana-
ria) (Del Arco Aguilar 2011), donde la datación realizada sobre sedimento indica 
una cronología del siglo xiv era común (EC) (GX-23827), mientras que la datación 
realizada sobre lapa (Candei crenata ulyssiponensis aspera), una vez aplicado el efecto 
reservorio (R = 0 ± 35), indica una cronología del siglo iii/vi EC (GX-23828), mar-
cando una diferencia en torno a los diez siglos.
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2.2. Problemas de muestra

Aunque el apartado anterior se insertaba perfectamente en esta sección, 
hemos considerado oportuno diferenciar los problemas taxonómicos de la natura-
leza de la muestra. En las páginas que siguen pasaremos a enumerar los diferentes 
problemas que pueden estar directamente en relación con ella.

2.2.1. El efecto reservorio

Es ampliamente conocido que a las muestras de origen marino (malaco-
fauna, ictiofauna, o humanos con evidencia de consumo de recursos marinos) se les 
debe aplicar una corrección durante el proceso de calibración con el fin de paliar el 
efecto reservorio, aunque este no está exento de problemas. Este fenómeno ha sido 
explorado en varios trabajos metodológicos donde se ha observado que este efecto 
presenta una fluctuación espacio-tiempo (Soares y Dias 2006). Pese a que esta puede 
determinarse, se ha observado que el problema persiste incluso en áreas colindantes 
debido a corrientes marinas, vientos predominantes y el efecto de surgencia (Ascough 
et al. 2005; Soares y Dias 2006). En el caso concreto del archipiélago canario, esta 
cuestión ha sido brevemente analizada a partir del análisis de ocho yacimientos de 
Fuerteventura y Tenerife (Matos Martins et al. 2012). El equipo responsable de este 
estudio ha concluido que en las islas orientales (Lanzarote y Fuerteventura) debe 
aplicarse un ∆R = 185 ± 30, mientras que en el resto el factor de corrección corres-
ponde a ∆R = 0 ± 35. Sin embargo, el hecho de que la muestra utilizada sea redu-
cida y con muy poca variedad geográfica obliga a ser cautos en torno a la utilización 
de muestras a las que debe aplicarse el efecto reservorio. Esto parece ser coherente 
con lo expuesto en diferentes trabajos realizados en las islas centrados en el estudio 
de varios concheros localizados en Tenerife, La Gomera y La Palma donde no solo 
aplican un efecto reservorio diferente al planteado por Matos Martins y otros (∆R = 
135 ± 103) sino que observan la existencia de otros fenómenos como el time-avera-
ging (Parker et al. 2018, 2019). Por lo que atañe al efecto de surgencia, este ha sido 
explorado a partir de la datación de las conchas de lapas vivas recogidas en Puerto 
Rico (Fuerteventura). La datación obtenida2 (Gif-9065: 740 ± 40 BP), realizada por 
método convencional, pone de manifiesto la influencia del upwelling mauritano en 
las dataciones asociadas a contextos marinos.

Junto a estos problemas, debería considerarse el llamado efecto isla. Este 
parte de la premisa de que, en contextos insulares, puede existir un intercambio de 
carbono entre la masa de agua y la atmosfera que podría reducir la ratio 14C/12C 
afectando al resultado radiométrico. En algunos trabajos, sin embargo, se ha argu-

2  Datación inédita obtenida en el marco de los proyectos investigación auspiciados por la 
Unión Internacional de Ciencias Geológicas (UNESCO) Pasado y evolución futura de los desiertos y 
Climas del pasado (Onrubia et al. 1997).
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mentado que el efecto isla no parece existir a partir de la comparación de las curvas 
de calibración de alta resolución de Seattle y Belfast (Bowman 1987). No obstante, 
en otro estudio centrado en la isla de Japón, donde se realiza una comparación entre 
el patrón de crecimiento de los anillos de muestras estándares del ciprés japonés 
(Chamaecyparis obtusa) y las dataciones radiométricas de los anillos, se ha observado 
un envejecimiento sistemático de las fechas radiocarbónicas (Imamura et al. 2007) 
que podría asociarse al efecto isla (Wiener 2013: 137). De cualquier modo, en el 
caso del archipiélago canario, el efecto isla no ha sido explorado per se y, por ende, 
este debería ser considerado en el futuro.

Así las cosas, los factores asociados al efecto reservorio pueden influir en 
el momento de fechar un nivel arqueológico utilizando restos de malacofauna (o 
muestras afectadas por estos). Aunque existen diferentes ejemplos en el archipiélago 
canario, la mayoría de ellos, y en lo que atañe a Gran Canaria, están relacionados 
con contextos fechados a partir de malacofauna y carbones sin identificación taxo-
nómica. Por ello, consideramos oportuno utilizar el poblado de Palm-Mar (Arona, 
Tenerife) para explorar este problema (Matos et al. 2012). Existe una datación sobre 
fauna (Sac-2259) y dos dataciones sobre Patella sp. (Sac-2253, Sac-2254) para el nivel 
superficial de este yacimiento que lo sitúan cronológicamente entre los siglos xiv/
xvii EC. Hemos de advertir, no obstante, que el grado de resolución cronológica es 
diferente ya que la fecha realizada sobre el fragmento de hueso indica una horqui-
lla situada en los siglos xiv/xv mientras que las fechas de malacofauna indican un 
rango cronológico situado entre el siglo xiv y el siglo xvii.

Con todo ello, no parece oportuno utilizar las fechas de malacofauna para 
obtener cronologías precisas sobre niveles arqueológicos o, al menos, los numerosos 
problemas expuestos en las líneas anteriores deberían ser tomados en consideración 
en el momento de la interpretación de la calibración.

2.2.2. El efecto de la termoalteración en las muestras óseas

En los últimos años se está identificando otro nuevo problema en relación 
con las dataciones realizadas sobre huesos con señales de alteración térmica. Varios 
trabajos (Van Strydonck et al. 2009; Olsen et al. 2013) han remarcado que aquellas 
muestras con evidencias de termoalteración pueden producir resultados significa-
tivamente divergentes según el grado de afectación del fuego (muestra quemada o 
calcinada). La argumentación reside en que el grado de termoalteración puede lle-
var a los laboratorios a fechar fracción inorgánica del hueso (p. ej., mineral), que 
conduce por norma a resultados más antiguos que la fracción orgánica del mismo 
(p. ej., colágeno). A esto debe incorporarse el intercambio de carbono que ocurre 
entre la apatita de hueso y la atmósfera de la pira durante la combustión (Rose et al. 
2020). Con todo ello, y a pesar de que laboratorios realizan dataciones sobre huesos 
con alteraciones térmicas, se sugiere que los resultados radiométricos deben inter-
pretarse con cautela, de manera que se aconseja la utilización de hueso sin afecta-
ción térmica. En el caso de Gran Canaria no hay evidencias de huesos humanos 
con alteraciones térmicas. Sin embargo, en otras islas como La Palma se ha docu-
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mentado la cremación (Hernández 1972; Álvarez 2011), por lo que debería tenerse 
en consideración este problema.

2.2.3. La influencia de la desviación estándar (SD)

El análisis de cualquier proceso prehistórico o histórico donde se utilice la 
información radiocarbónica debe discernir el límite máximo de la desviación típica 
o estándar. En este sentido, es importante destacar que la utilización de las fechas 
sin un umbral de desviación implica el incremento de los márgenes de la calibración 
y, por extensión, aumenta el riesgo de imprecisión cronológica del evento. Actual-
mente existe un consenso en torno a la utilización de aquellas dataciones con una 
desviación estándar ≤ 100. Este criterio aleatorio no soluciona la dificultad de la fia-
bilidad de la desviación, que debe ser analizada de manera individual. Recientemente 
se ha planteado un índice de fiabilidad que permite analizar la desviación estándar 
a partir de la fecha BP (Martínez-Grau et al. 2020). En otros trabajos se ha plan-
teado la utilización de fechas radiocarbónicas con una desviación estándar inferior a 
40 (Jover y López Padilla 2011) ya que a menor SD más fiabilidad en los límites de 
probabilidad. Esta cuestión es primordial en el contexto canario, ya que una fecha 
con una desviación estándar con baja fiabilidad puede introducir un ruido de fondo 
innecesario. Este factor se incrementa cuanto más nos acercamos al periodo de la 
conquista y colonización europea del archipiélago, en el que los hechos históricos 
se suceden en un periodo de apenas siglo y medio, cuando las islas son visitadas, 
conquistadas y repobladas por nuevos habitantes y se suceden con rapidez hechos 
históricos de diversa naturaleza. En dichos contextos, la precisión cronológica es 
indispensable para la correcta construcción del discurso histórico.

2.2.4. El efecto de la madera vieja

Este fenómeno hace referencia al hecho de que si comparamos una data-
ción sobre un elemento de vida corta (incluyendo semillas o cualquier carbón proce-
dente de especies leñosas de vida corta) y otra sobre carbón de especie de vida larga 
del mismo contexto arqueológico, la datación realizada sobre este último tiende a 
envejecer el contexto fechado (Schiffer 1986). Esta cuestión ha sido puesta en duda 
por otros equipos de investigación y sugieren que este problema solo es aplicable a 
la región donde el efecto fue identificado (Cook y Comstock 2014). Desde nuestro 
punto de vista, la propuesta de Cook y Comstock no parece acertada puesto que 
este no está directamente relacionado con la región geográfica sino con la propia 
naturaleza de la muestra que se data. Para ilustrar esta cuestión utilizaremos como 
ejemplo el ataúd localizado en la necrópolis tumular situada sobre una colada vol-
cánica en el puerto de Las Nieves (Agaete, Gran Canaria). La datación realizada 
sobre los restos humanos (Beta-510714) hallados en su interior nos arroja una cro-
nología, a una sigma de probabilidad, entre 979 y 1019 EC mientras que la data-
ción del ataúd, realizado en madera de pino canario (Beta-510715), establece una 
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cronología que retrotrae un siglo la antigüedad del enterramiento (777 a 878 EC, 
a una sigma de probabilidad) (Alberto Barroso et al. 2019).

Otro ejemplo asociado al efecto de la madera vieja lo encontramos en el yaci-
miento de la Cerera (Arucas, Gran Canaria) (Quintero et al. 2009, Morales et al. 
2017), y más en concreto en su fase iii (UE 42) donde la datación de un fragmento 
de carbón sin identificar (Beta-195948) arroja una cronología que se sitúa entre el 
260 al 536 EC, mientras que la fecha obtenida de una semilla de cebada (Hordeum 
vulgare) (Beta-302329) sitúa la cronología de la unidad estratigráfica a partir del 
siglo vi (590-665 EC). Con todo ello, podemos concluir que el efecto de la madera 
vieja es, pues, una evidencia que requiere prudencia a la hora de considerar las data-
ciones realizadas sobre carbones de especies de vida larga.

De nuevo, la labor de especialistas en Antracología se hace necesaria para 
poder contrarrestar las consecuencias del efecto de la madera vieja. En el caso de 
una especie leñosa de vida larga, como el pino canario, si la muestra arqueológica 
permite fechar el último anillo de crecimiento previo a la formación de la corteza 
del árbol, el resultado ofrecerá garantías de obtener la datación más reciente posible; 
es decir, aquella relacionada con el momento de la muerte de la planta y la paraliza-
ción de su crecimiento. Esto significa que una datación procedente del último anillo 
de crecimiento de un taxón de vida larga, incluyendo aquellas ramitas de pequeño 
calibre, debe ser considerada igual de fiable que cualquier datación realizada sobre 
semilla, hueso o cualquier otra muestra de un ciclo de vida corto.

Sin embargo, la dificultad en determinar la posición del carbón en la anato-
mía de la planta original (mayor cercanía o lejanía del último anillo de crecimiento) 
hace que la mayor parte de las dataciones radiocarbónicas no consideren esta cues-
tión. Por último, cabe tener en cuenta que los carbones o maderas fechadas, incluso 
tomando las precauciones mencionadas, pueden no pertenecer al momento de la 
ocupación humana que se quiere datar (reutilización de maderas, amortización de 
artefactos, etc).

2.2.5. Las dataciones sobre insectos

En los últimos años se está procediendo a datar insectos asociados a activi-
dades antrópicas relacionadas con lugares de conservación de alimentos, como los 
conocidos graneros prehispánicos de la isla de Gran Canaria. En principio, estas 
dataciones no deberían presentar problemas puesto que son muestras agregadas de 
vida corta y fechan actividades antrópicas, como la utilización de los graneros. Sin 
embargo, cuando se comparan dataciones del mismo nivel realizadas sobre insecto 
y cereal, algunos resultados han mostrado ciertas discrepancias. Es lo que ha suce-
dido en el silo 3 (nivel 2) del yacimiento de Risco Pintado (Agüimes, Gran Canaria), 
que ha sido fechado tanto por muestras de insectos (Henríquez et al. 2019) como 
de cereal (Hagenbland et al. 2017). La datación realizada sobre cebada (Hordeum 
vulgare) (Beta-362111) sitúa la utilización del nivel 2 del silo entre los siglos xi-xiii, 
mientras que las dataciones sobre insecto (Orizaephilus surinamensis y Sitophilus 
granarius) (Beta-469049 y Beta-469050) retrotraen la cronología del nivel hacia 
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finales del siglo ix e inicios del siglo xi y entre los siglos xi y xii. Otro tanto sucede 
con las muestras del silo 2 (unidad 1) del granero de La Fortaleza (Santa Lucía de 
Tirajana, Gran Canaria) (Beta-477349 y Beta-477344), donde los insectos (Sito-
philus granarius) tienen una datación entre los siglos viii-x y una semilla de cebada 
(Hordeum vulgare) en los siglos xiii-xiv (Henríquez et al. 2020). Esto plantea un 
problema difícil de resolver que implica evaluar la contemporaneidad de los cereales 
y los insectos. A falta de esta aproximación detallada de este problema, una posi-
ble hipótesis explicativa es que la limpieza del granero, antes de su reutilización, no 
fuese exhaustiva y restos de actividades anteriores se mantuviesen presentes en el 
nuevo evento de uso.

2.2.6. La influencia de los objetos especiales

Este fenómeno hace referencia a determinadas evidencias, incluyendo obje-
tos reutilizados (por ejemplo, maderas y/o huesos) que se transmiten entre genera-
ciones como elementos que ayudan a conformar la identidad de grupo (Hodder 
1977). No es gratuito advertir que fechar este tipo de objetos puede inducir a error 
y generar disonancias con respecto al contexto que se pretende fechar. Aunque este 
fenómeno no ha sido explorado directamente en el archipiélago canario, podemos 
aproximarnos de forma indirecta a este asunto a partir de una síntesis de dataciones 
radiocarbónicas disponibles para las Islas Canarias publicada recientemente (Velas-
co-Vázquez et al. 2020; ver también Alberto Barroso et al. 2019). En este compendio 
se presentan las dataciones de dos momias (núm. 8 de Arguineguín [Beta-391059] y 
núm. 12 de Guadayeque [IA-1066]) y dos huesos humanos definidos como posibles 
reliquias (reliquia 8 de Arguineguín [Beta-468989] y reliquia 12 de Guadayeque 
[Beta-468991]), siendo la fecha de la reliquia 8 grosso modo un siglo más reciente 
y la fecha de la reliquia 12 un siglo más antigua que las que se obtuvieron a par-
tir de las muestras de las momias. Con ello no hay duda de que los llamados obje-
tos especiales pueden aumentar la incertidumbre (antigüedad o rejuvenecimiento) 
radiométrica, de tal manera que determinadas preguntas arqueológicas deberían 
dejarse de lado. En este sentido, convendría tomar en consideración que el depósito 
de estas «reliquias», sin duda introducidas con posterioridad en algunos casos, puede 
corresponder al momento mismo de la recuperación de los restos o a su proceso de 
musealización. Un ejemplo ilustrativo de antiguas prácticas que mezclaban elemen-
tos anatómicos de varios individuos para crear un discurso museográfico particular 
puede ser el caso de la «vitrina 2» del museo conformado por la colección Sánchez 
Araña, en Santa Lucía de Tirajana (Alberto Barroso et al. 2018). La vitrina muestra 
un supuesto «enterramiento familiar» en el que el individuo central es una mujer 
que presenta su esqueleto incompleto, por lo que se le añadieron elementos anató-
micos de otros individuos para completarla.
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2.2.7. Las emanaciones volcánicas

La utilización del método radiométrico en contextos volcánicos implica la 
consideración de las emanaciones volcánicas. Existe numerosa literatura en torno a 
su influencia la datación radiocarbónica. A modo de ejemplo, Bruns y otros (1980) 
indican que la mezcla de carbono volcánico y el atmosférico puede llegar al 16% 
según la distancia de la fuente de emanación.

Este problema puede obviarse en Gran Canaria, ya que no hay constancia 
geológica de la existencia de emanaciones una vez ocupada la isla (Onrubia 2003: 
102), aunque una datación sobre agregados de carbón sin identificar realizada en 
el volcán de Bandama sitúa su última erupción durante el cambio de era (Alberto 
y Hansen 2003: 23). Sin embargo, las erupciones volcánicas sí que deben ser toma-
das en consideración cuando se trata de otras islas. Por ejemplo, en la isla de Tene-
rife, junto a la actividad volcánica de momentos previos a la conquista como la del 
valle de La Orotava (1430) o la de Boca Cangrejo (1492), debemos destacar varios 
episodios vulcanológicos fechados por radiocarbono cuando la isla estaba habitada. 
Entre estos, sobresalen la última erupción del Teide (660 a 944 cal EC) o la erup-
ción localizada en Montaña Reventada situada entre los siglos ix y xiii (Carracedo 
et al. 2006).

Con todo ello, parece oportuno y necesario analizar los resultados radiomé-
tricos de aquellas islas habitadas con eventos vulcanológicos. En este sentido, en un 
trabajo reciente (Holdaway et al. 2018) se ha planteado que el ∂13C puede ser un 
magnífico indicador para evaluar el grado de contaminación de la muestra radio-
carbónica por emanaciones volcánicas.

2.3. Problemas metodológicos

El incremento de la capacidad computacional, accesibilidad y uso de los 
diferentes softwares de calibración, así como la multiplicación de laboratorios donde 
realizar análisis radiométricos (número que según la última actualización llevada 
a cabo por la revista Radiocarbon asciende a 123); conlleva no solo la aparición de 
viejos problemas sino también de nuevos retos metodológicos.

2.3.1. Las fechas heredadas

Este enunciado hace referencia a aquellas dataciones que fueron realizadas 
previamente a la estandarización de los protocolos de los laboratorios para la prepa-
ración de las muestras, medidas e informes del resultado (Wright 2017: 307). Den-
tro de este apartado debemos remarcar dos cuestiones fundamentales relacionadas 
con la medida del radiocarbono: el laboratorio y el método-cantidad.
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La primera de ellas hace referencia a la aplicación de protocolos de baja cali-
dad por parte de los laboratorios3. El caso más relevante, en este sentido, es el de 
Gakushuin (GaK), cuyas dataciones han sido desechadas ante la carencia de calidad 
en sus protocolos (Blackeslee 1994). Del mismo modo, aquellas fechas obtenidas en 
el laboratorio de Groningen (GRO) deben corregirse siguiendo las indicaciones pro-
porcionadas por el mismo laboratorio (Vogel y Waterbolk 1963) ya que la medida 
radiocarbónica se realizó sin tener en cuenta el efecto Suess. Este descarte y/o correc-
ción afecta de forma clara a la información radiométrica que se ha manejado en la 
arqueología canaria, puesto que una parte nada desdeñable de las primeras fechas 
que se obtuvieron con este método fueron realizadas en estos laboratorios. Sin ir más 
lejos, las dataciones realizadas por el laboratorio de Gakushuin suman un total de 
40 y las que se hicieron en el de Groningen, aunque el número es menor (4), corres-
ponden a las primeras fechas realizadas en la isla de Gran Canaria.

En cuanto al método y cantidad, hemos de reparar en que la utilización de 
agregados (mezcla de restos arqueológicos para su datación) frente a elementos sin-
gulares puede plantear problemas similares a los observados en las muestras de sedi-
mento orgánico (sección 2.1). Este asunto se relaciona directamente con la técnica de 
medida utilizada (convencional vs. AMS) dado que el procedimiento convencional 
necesita mucha más cantidad de muestra (ca. 1 gramo de carbono puro) para obtener 
resultados fiables dentro del error estimado (- 0,5 al 1 %) para este tipo de técnica 
(Hedges 1987: 58). Por tanto, y siempre que sea posible, hemos de priorizar aquellas 
dataciones obtenidas con AMS frente aquellas resultantes del método convencional.

2.3.2. El pretratamiento/ultrafiltración de la muestra, ¿un nuevo problema?

La utilización de muestras arqueológicas sin eliminar los posibles elemen-
tos contaminantes puede desembocar en la obtención de resultados radiométricos 
erróneos. Por ello, en la actualidad, todos los laboratorios realizan métodos de pre-
tratamiento con el objeto de limpiar la muestra que puede implicar la utilización 
o no de elementos químicos. Sin embargo, discernir sobre qué método es el más 
conveniente es un debate que todavía permanece abierto, aunque algunos ensayos 
metodológicos en los que se comparan las principales técnicas de pretratamiento 
(oxidación de ácido [ABOX] y ácido-alcalino-ácido [AAA o ABA]) concluyen que el 
primero aporta unos resultados más ajustados que el segundo (Haesaerts et al. 2013; 
Maroto et al. 2012). Esto ha sido corroborado en un trabajo reciente (Norris et al. 
2020) donde se analizan con detalle las diferentes variaciones del pretratamiento 
AAA concluyendo que estos deben ir más allá de la aplicación de ácido a la muestra.

En este sentido, conviene recordar que en el archipiélago canario la mayor 
parte de las dataciones se han realizado en el laboratorio comercial Beta, que utiliza 

3  Véase la discusión en torno a las dataciones realizadas por el laboratorio de Kiel (KIA) 
durante los años 2010 a 2012 (Lull et al. 2015; Meadows et al. 2015).
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el método AAA. No siendo oportuno ni razonable descartar todas las dataciones 
realizadas en este laboratorio, quizá convenga tener en cuenta en el futuro otros labo-
ratorios cuando una fecha radiométrica plantee dudas razonables que recomienden 
volver a fechar la muestra y/o contexto. Tal y como se ha planteado recientemente 
(Bayliss y Marshall, 2019), esta práctica permite subsanar posibles errores del resul-
tado radiométrico en tanto que volver a datar cualquier evento permite disminuir 
sus imprecisiones.

2.3.3. Huesos humanos y ratio carbono-nitrógeno (C/N)

En el último cuarto de siglo pasado se estableció que la ratio carbono-ni-
trógeno era un factor que debía tenerse en cuenta en el momento de analizar la 
reconstrucción de la dieta humana, en tanto que dicha ratio podía presentar valo-
res anómalos (De Niro 1985; Van Klinken 1999). Esta cuestión fue corroborada a 
partir de una aproximación experimental (Harbeck y Grupe 2009). Los resultados 
radiocarbónicos y la ratio carbono-nitrógeno obtenidos en varios yacimientos neo-
líticos peninsulares (García Borja et al. 2018) han permitido observar que las ratios 
C/N anómalas influyen en los resultados radiométricos. Es más, aquellas fechas 
obtenidas sobre restos humanos con resultados divergentes (generalmente más anti-
guas) respecto a la cronología esperada están correlacionadas con valores de C/N 
fuera del rango establecido por los diferentes trabajos de referencia (De Niro 1985; 
Van Klinken 1999). Este problema podría explicar la extremada antigüedad de 
unos restos humanos exhumados en la necrópolis de Las Candelarias (Agaete, Gran 
Canaria). Durante la intervención arqueológica (Barroso y Marrero 2011) se fecha-
ron por la técnica AMS dos individuos contiguos; la fecha obtenida para el hecho 
arqueológico «enterramiento 1» (Beta-315247) indicó una cronología entre el 1541 
al 1634 cal EC y totalmente coherente tanto con el resto de fechas de la necrópolis 
(siglos xiii-xvi) como en relación con el fenómeno de los enterramientos en cista/
fosa (Alberto et al. 2019). Paralelamente, se fechó el hecho arqueológico «enterra-
miento 2» (Beta-315248), situándose la horquilla cronológica entre el 377 y el 177 
cal. BC (siglo iv-ii cal a.EC), y por extensión la primera evidencia humana fechada 
por 14C de la isla de Gran Canaria. A falta de volver a fechar el individuo 2 para 
confirmar el valor de la primera datación radiocarbónica, una posible explicación 
de esta discrepancia entre la fecha Beta-315247 y Beta-315248 podría asociarse a la 
ratio C/N. Es decir, que dicha ratio (datación enterramiento 2) estuviese fuera de 
los rangos de fiabilidad establecidos. Ejemplos de esta situación se han dado en otros 
lugares como el enterramiento doble de la Cova de la Sarsa (Bocairent, Valencia), 
donde las discrepancias entre las fechas se asociaron a la existencia en una de ellas 
de valores C/N fuera del rango establecido, una vez que fue fechado en otro labo-
ratorio el individuo discordante (García Borja et al. 2018).

Del mismo modo, la cuestión de la ratio carbono/nitrógeno debería ser 
extrapolada a las dataciones realizadas sobre tejido blando ya que el proceso de des-
composición puede tener como consecuencia directa la desestabilización de algunos 
contenidos o la presencia de otros elementos que hacen envejecer la datación radio-
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carbónica tal y como se ha puesto en evidencia en un trabajo experimental llevado 
a cabo sobre diferentes momias egipcias (Quiles et al. 2014). El problema del C/N 
podría también aplicarse a los restos de madera puesto que están compuestas de 
carbono y nitrógeno y su descomposición, con el paso del tiempo, podría afectar 
a la datación. Es decir, las fechas radiométricas de restos vegetales leñosos no sólo 
pueden presentar el problema de la madera vieja, sino que las cuestiones tafonómi-
cas relativas a la conservación del material podrían afectar a la propia datación. Sin 
embargo, esta cuestión debería ser explorada con detalle en el futuro.

2.3.4. Otros problemas intrínsecos: las mesetas de la curva de calibración

No discutiremos en este trabajo el problema de la tasa de decaimiento del 
radiocarbono ni la necesidad de normalizar o no normalizar las dataciones calibra-
das, para lo cual remitimos a estudios específicos sobre ambas cuestiones (Santama-
ría y De la Rasilla Vives 2013; Weninger et al. 2015). Sin embargo, sí que haremos 
referencia al problema de las mesetas de la curva de calibración, siendo el caso 
más conocido la meseta de Hallstatt (Jacobsson et al. 2018). Estas mesetas influ-
yen directamente en el resultado radiométrico arrojando calibraciones que abarcan 
varias centurias, algo que debemos tener muy presente cuando se discuten deter-
minadas dataciones que se ven afectadas por esta cuestión. En cronologías situadas 
entre el siglo i y el xv EC, a grandes rasgos, pueden identificarse tres mesetas: a) 
circa 150/200 EC; b) ca. 800/875 EC y c) ca. 1050/1075 EC. Si las dataciones se 
situaran en estas horquillas cronológicas las interpretaciones que de ellas se deriven 
deben realizarse con precaución y tomar en consideración otros aspectos que ayuden 
a minimizar los efectos de esta incertidumbre. Cierto es que las mesetas en la curva 
de calibración no son extensas (c. 50 años de duración media) pero deben tenerse en 
consideración en los procesos históricos, como el caso de las Islas Canarias, donde 
el grado de resolución temporal debe estar muy acotado.

A esto debemos sumar las horquillas de calibración. En este sentido, véase 
la datación del individuo 2 de la necrópolis de Acarreaderos (Agaete, Gran Cana-
ria), publicada por varias de nosotras en un trabajo colectivo, donde la calibración 
lo sitúa en los siglos xvi-xvii (con una probabilidad del 99,9%) mientras que el con-
texto histórico sugerido, que se apoya en las evidencias materiales del rito de ente-
rramiento, se ha situado por el equipo firmante a finales del siglo xv (Santana et al. 
2016: 773), donde la distribución de la probabilidad radiométrica es menor de 0,1%4.

4  No obstante, la calibración más rotunda, que sitúa el momento de la muerte hacia fina-
les del siglo xvi, se compadece con la práctica, demostrada también a partir de las fuentes escri-
tas y ya advertidas por otros autores (Ronquillo y Viña 2008: 203-212), de que los indígenas y sus 
descendientes seguían enterrando a sus muertos respetando los antiguos rituales. Esta posibilidad, 
bastante plausible, ya fue apuntada en el artículo citado, aunque quizá no con la suficiente contun-
dencia. Independientemente de que la discrepancia se resuelva fechando el mismo individuo en un 
laboratorio donde el método utilizado fuera ABOX, así como analizando la ratio entre carbono/



R
E

VI
S

TA
 T

A
B

O
N

A
, 2

2;
 2

02
2,

 P
P.

 2
17

-2
42

2
3

0

3. LA INFORMACIÓN RADIOCARBÓNICA 
DE LA ISLA DE GRAN CANARIA

Para la elaboración de este trabajo en torno a la higiene radiométrica se han 
valorado un total de 297 fechas 14C. Las dataciones analizadas en este ensayo meto-
dológico están disponibles tanto en el repositorio del Cabildo de Gran Canaria5 
como en las diferentes síntesis radiométricas publicadas en los últimos años (Mora-
les et al. 2017; Alberto et al. 2019; Velasco et al. 2020), por lo que no consideramos 
oportuno repetir la información.

La densidad de dataciones en la isla de Gran Canaria es 0,19 14C por km2 
y la desviación estándar media de la muestra analizada es ∆SD. = 40,9. No obs-
tante, debe destacarse que la mayoría de las dataciones (n = 255) tiene una desvia-

nitrógeno, queremos dejar constancia de que aquella posibilidad es perfectamente posible y de que, 
en el caso de una la probabilidad a favor de fechas más tardías, la cuestión que pondría sobre la mesa 
resulta de lo más sugerente y evocadora, debiendo reelaborar toda la narrativa histórica relacionada 
con este hecho puntual.

5  http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/ [acceso 23/11/2020].

Figura 1: Yacimientos arqueológicos de la isla de Gran Canaria con información radiométrica. 
El tamaño del símbolo indica en número absoluto de fechas radiocarbónicas.

Key: Number of 14C dates.

http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/
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ción estándar <= 50. La distribución geográfica de las fechas radiométricas abarca 
la totalidad de la isla. De los 60 yacimientos arqueológicos con dataciones absolutas, 
unos pocos presentan un número elevado de dataciones publicadas, como es el caso 
de Cueva Pintada (n = 40) o el barranco de Guadayeque (n = 27).

Del mismo modo, tal y como puede observarse en la tabla 1, en la isla de 
Gran Canaria se están llevando a cabo diferentes proyectos de investigación donde 
el criterio de selección de la muestra arqueológica para fechar se basa en que se trate 
de una muestra de ciclo de vida corto (huesos, cereales, carbones de especies arbus-
tivas, insectos).

TABLA 1. DESCRIPCIÓN DE LAS DATACIONES RADIOMÉTRICAS ASOCIADAS 
A LOS 60 YACIMIENTOS CON INFORMACIÓN RADIOMÉTRICA. ALGUNOS SITIOS

ARQUEOLÓGICOS DISPONEN DE FECHAS TANTO PARA LOS CONTEXTOS DOMÉSTICOS 
COMO FUNERARIOS, POR LO QUE LA SUMA DE AMBOS ES SUPERIOR 

AL TOTAL DE YACIMIENTOS FECHADOS

Contexto funerario Contexto doméstico Gran Canaria, Total

Yacimiento* 38 30 60

Convencional 14 64 78

AMS 138 78 216

Sin determinar 0 3 3

Cantidad (n = 296)

Agregado 4 23 20

Singular 139 75 221

Sin determinar 9 47 56

Vida larga (n = 82)

Carbón 2 53 55

Madera 9 15 24

Sedimento 0 3 3

Vida corta (n = 214)

Insecto 0 7 7

Semilla/fruto 3 43 46

Malacofauna 0 7 7

Hueso (fauna) 4 15 19

Hueso (humano) 114 0 114

Piel 12 0 12

Vegetal/tejido 8 2 10

(*) Resultados obtenidos de un estudio previo (Alberto et al., 2019).
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4. UNA PROPUESTA DE PROTOCOLO 
DE HIGIENE RADIOMÉTRICA

Como hemos visto en la sección segunda, existen numerosos problemas 
(algunos de ellos, aún sin solución) que afectan a la información radiocarbónica. En 
consecuencia, la utilización de cualquier base de datos sin un análisis crítico puede 
generar debates innecesarios sobre cualquier proceso histórico. Por tal razón, nues-
tro objetivo es presentar una propuesta de higiene radiométrica a partir de la clasi-
ficación de las fechas disponibles para la isla de Gran Canaria según su fiabilidad:

Rango 1: corresponde a aquellas dataciones de vida corta realizadas sobre eventos 
singulares que dispongan de los diferentes índices de calidad expuestos en 
la sección anterior. En este grupo deben considerarse las siguientes fechas 
radiométricas: dataciones sobre frutos, semillas, insectos asociados a las 
actividades antrópicas, fibras vegetales, carbones de especies de vida corta 
(donde se incluyen especies arbustivas, pequeñas ramas con restos de cor-
teza o fragmentos de carbón donde se pueda identificar el último anillo de 
crecimiento) y dataciones sobre huesos humanos o restos faunísticos, inclu-
yendo tejidos blandos, los cuales dispongan de los diferentes índices de cali-
dad como la ratio carbono/nitrógeno. De las 297 dataciones compiladas 
(incluyendo las dataciones del laboratorio Gak) para la elaboración de este 
ensayo metodológico, solo 51 se consideran del tipo 1 (17,17%).

Rango 2: hace referencia a las dataciones singulares obtenidas sobre hueso humano, 
fauna y tejidos blandos cuyos índices de calidad desconocemos. En este rango 
hemos considerado, siendo conservadoras, todas las dataciones realizadas 
sobre hueso y tejidos blandos (140 dataciones radiocarbónicas, 47,13% de 
la muestra radiométrica). La razón reside en la inexistencia de los índices de 
calidad, sobre todo, la relación entre carbono y nitrógeno.

Rango 3: se refiere a dataciones sobre vida corta realizadas a partir de agregados, 
es decir, correspondientes a las dataciones radiométricas definidas en el 
rango 1 y 2. En la isla de Gran Canaria las dataciones de tipo 3 se reducen 
al 5,72% (17 dataciones). Dentro de este grupo se ha decidido introducir 
aquellas dataciones de las que no se ha publicado la cantidad de material 
fechado, por lo que la duda de si corresponde a una muestra singular o 
agregada permanece abierta. Entre estas destaca la datación sobre junco de 
Roque Bentayga (Tejeda, Gran Canaria) y la fecha realizada sobre vegetal 
de la necrópolis de Arteara (A/79). Del mismo modo, se han considerado 
como rango 3 aquellas dataciones realizadas sobre insectos, fardos o mor-
tajas de momia. Cierto que las dataciones disponibles (Momia núm. 5 de 
Acusa y la Momia núm. 12 del barranco de Guadayeque) se han realizado 
sobre una muestra singular. Sin embargo, debido a las características de con-
fección: fragmentos de cuero en el caso de los sudarios/mortajas y restos de 
juncos para los fardos, implica una naturaleza «agregada» de la muestra. La 
consideración de muestra agregada se debe a que se pueden utilizar retales 
elaborados en generaciones anteriores.
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Rango 4: se incluyen aquellas dataciones de vida larga realizadas sobre elementos sin-
gulares con identificación taxonómica, esto es, dataciones realizadas sobre 
un carbón o un fragmento de madera de la que conocemos la especie vegetal, 
y que no se dispone del último anillo de crecimiento. Esto permite evaluar 
con mucho más detalle la información radiocarbónica ya que la identifi-
cación taxonómica ayuda a comprender el propio resultado radiométrico. 
El número de fechas radiométricas dentro de esta categoría asciende a 6 
(2,02%) entre las que se incluye la datación del ataúd de la Necrópolis de 
las Nieves (Agaete, Gran Canaria), que fue elaborada con madera de Pinus 
canariensis (Vidal-Matutano et al. 2021).

Rango 5: corresponde a aquellas dataciones de vida larga realizadas a partir de agre-
gados de carbón de los que se conoce la identificación taxonómica. En la 
actualidad solo la datación de la estructura i de El Burrero (Ingenio, Gran 
Canaria) (Beta-157276) se ha incluido en esta clase, puesto que se fechó un 
agregado de carbón donde se identificaron restos de pino y de sauce (Olmo 
et al., 2005).

Rango 6: hace referencia a las dataciones singulares/agregados obtenidas tanto sobre 
malacofauna y gasterópodos terrestres. También se han considerado dentro 
de este rango aquellas dataciones sobre hueso con evidencias de dieta marina. 
En este grupo se ha documentado una datación del yacimiento de la Cueva 
Pintada (Galdar, Gran Canaria) (Gif-9899), las dataciones de Aguadulce/
Restinga (Telde, Gran Canaria) (Beta-131030, GaK-8056) y Tufía (Telde, 
Gran Canaria) (Beta-365841) y tres del yacimiento de Lomo de los Gatos 
(Mogán, Gran Canaria) (GX-23824, GX-23826 y GX-23828). El número 
total asciende a 6 que corresponde al 2,02%.

Rango 7: incluye aquellas muestras realizadas sobre vida larga, ya sea un evento sin-
gular o agregado del que no se dispone de la identificación taxonómica. 
Dentro de este grupo debemos introducir aquellas fechas obtenidas a par-
tir de sedimento orgánico. En la isla de Gran Canaria un total de 74 fechas 
corresponden a esta categoría (24,91%), donde 52 corresponden a muestras 
de carbón, 19 sobre maderas y 3 fechas realizadas sobre sedimento.

Una vez presentada la categorización de las fechas según su fiabilidad 
radiométrica debemos remarcar otras cuestiones que deben tenerse en cuenta con 
relación al protocolo de higiene radiométrica:

a)  En primer lugar debe indicarse que es un protocolo excluyente, es decir, cualquier 
datación definida en un «nivel inferior nunca puede contradecir» una fecha 
radiométrica de un «rango superior». Esto se plantea para evitar la intro-
ducción de una incertidumbre innecesaria. En la misma línea es necesario 
recordar que cuando haya discrepancias entre dos fechas clasificadas den-
tro del mismo rango, prevalecerá no solo aquella realizada por el método 
AMS frente al convencional, sino que se tendrá en consideración la desvia-
ción estándar de la fecha radiométrica, utilizándose aquella que disponga 
de un valor de desviación típica menor.
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b)  Numerosas fechas radiométricas realizadas en los últimos años proceden de mues-
tras obtenidas sobre materiales y repertorios arqueológicos depositados en 
los almacenes de los museos. Esto no sería inconveniente a priori, salvo en 
el caso que se desconozca el contexto arqueológico y/o este sea dudoso. Por 
ello, consideramos oportuno remarcar que cuando la datación radiométrica 
proceda de contextos desconocidos, la interpretación de aquella debe ser 
hecha con cautela, sobre todo cuando contradiga otra fecha radiométrica 
de la región obtenida sobre un material cuyo contexto arqueológico esté 
perfectamente acreditado. En definitiva, y aunque parezca una obviedad, 
si hay contradicción entre fechas, prevalecerá sin duda aquella que proceda 
de materiales exhumados en contexto estratigráfico. En el caso de contra-
dicción entre este y la información radiométrica será la estratigrafía la que 
determine la cronología, siempre y cuando esta disponga de un buen estu-
dio cronoestratigráfico que permita mitigar las posibles incertezas radiomé-
tricas. En este sentido nos remitimos a la datación del enterramiento 2 de 
Las Candelarias (Agaete, Gran Canaria), la cual, aunque cumple todos los 
estándares (con el posible problema de la ratio C/N planteado con anterio-
ridad), es incongruente con el contexto cronológico del resto de evidencias. 
Por ello, deberá prevalecer el criterio estratigráfico frente al radiométrico. 
Otro ejemplo similar lo encontramos en el poblado de Guinea (Frontera, 
El Hierro), donde la datación realizada sobre un hueso (Beta-96135) de los 
niveles superiores del corte 2 (3860 ± 50 BP) es mucho más antigua que el 
resto de las fechas del mismo corte y localizadas en los niveles inferiores del 
mismo corte (Jiménez y Jiménez 2007-2008). Por ello, y como acertada-
mente indican las autoras, esta datación debe ser rechazada por su incon-
gruencia estratigráfico-radiométrica.

c)  Tal y como se ha indicado en la sección 2, hay determinados laboratorios que 
presentan problemas. Es el caso de las fechas obtenidas en GaK, que deben 
ser desechadas en cualquier trabajo (exceptuando aquellos centrados en 
cuestiones metodológicas), o de las dataciones realizadas por el laborato-
rio de Groningen, que en su caso deben ser corregidas si se deciden utilizar 
(decisión que corresponde a los equipos de investigación). Del mismo modo, 
cualquier descarte de dataciones radiométricas basándose en la desviación 
estándar debería apoyarse en un análisis individual de esta con relación al 
BP, y por extensión, debería indicarse su fiabilidad para discutir sobre cual-
quier proceso histórico-arqueológico.

d)  Adicionalmente, aquellas dataciones realizadas sobre muestras de naturaleza 
marina merecen un comentario específico. Tal y como hemos visto en el 
apartado 2.2.1, es preciso aplicarles una corrección que presenta variaciones 
espaciotemporales. Por ello, deberían utilizarse siempre y cuando se haya cal-
culado el efecto reservorio. Del mismo modo, determinados restos humanos 
pueden reflejar una dieta con determinado grado de aporte marino. Esta 
cuestión en la isla de Gran Canaria ha sido explorada tanto a partir de aná-
lisis isotópicos (González Reimers y Arnay de la Rosa, 1992) como a par-
tir de estudios de antropología física (Velasco-Vázquez et al. 2001). En lo 
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referente a aquellas muestras con evidencias de dieta marina se les deberían 
aplicar, previamente a su calibración, tanto la corrección de la dieta como el 
efecto reservorio. En este sentido, un estudio reciente sobre isótopos estables 
en la isla de La Gomera ha permitido identificar una evolución de la dieta 
entre la que se destaca un primer estadio donde el aporte marino es la base 
principal (Sánchez-Cañadillas et al. 2021).

5. CONCLUSIONES

A partir de la exposición de los diferentes problemas que presenta el método 
radiocarbónico, no parece inoportuno insistir en la necesidad de la aplicación de un 
protocolo de higiene radiométrica para la obtención de una temporalidad más fia-
ble en torno a los, al menos dos, procesos de colonización y ocupación del archipié-
lago canario. Nuestra propuesta se ha centrado en la isla de Gran Canaria, aunque 
el sistema de rangos definido se puede extrapolar al resto de islas tal y como puede 
observarse en la figura 2.

Figura 2: Comparación de las dataciones disponibles para el archipiélago canario 
según su rango de fiabilidad. Elaboración a partir de la información 

disponible  en Velasco et al., 2020.
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Sin embargo, tal y como se ha indicado a lo largo del trabajo, algunos pro-
blemas necesitan análisis complementarios. Entre ellos debemos destacar las dis-
crepancias entre las dataciones de cereales y aquellas que proceden de muestras 
entomológicas. Si ambas fechas son contemporáneas (en términos de nivel arqueo-
lógico), ¿cómo pueden explicarse las diferencias entre insecto/cereal?, ¿el carácter 
agregado de la muestra de insectos influye en la discrepancia cronológica?, ¿se están 
fechando eventos arqueológicos diferentes? Aunque esta última reflexión parece la 
explicación más plausible (véase Morales et al. 2018; Henríquez et al. 2019 para una 
discusión sobre la dicotomía insectos-cereales) no hay duda de que solo un estudio 
de los procesos tafonómicos y postdeposicionales de los graneros permitirá disponer 
de una elucidación más clara en torno a las discrepancias expuestas.

En definitiva, este trabajo ha tratado de presentar un protocolo de higiene 
radiométrica centrado en establecer la fiabilidad de cada datación a partir del aná-
lisis individual teniendo en cuenta tanto los problemas intrínsecos de naturaleza 
físico-química como arqueológicos de cada muestra fechada. En este sentido, este 
ensayo debe ser considerado como un ejercicio preliminar el cual debe ser aplicado 
al proceso de colonización de las Islas Canarias y comparar los resultados utilizando 
diferentes grupos de fechas.
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