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TEMA 1. INTRODUCCION A LAS RELACIONES LABORALES
PRIMERA PARTE. Conceptos basicos: trabajo, relaciones laborales.

Aunque una de las ideas centrales que van a caracterizar el desarrollo de esta asignatura es la inevitable
pluralidad del conocimiento sociolégico, y que ello comporta la coexistencia de definiciones diferentes sobre el
mismo objeto de estudio, no esta de mas realizar un ejercicio previo —siempre relativo- de reflexién y debate sobre
lo que constituyen los dos conceptos basicos que dan cuerpo a la “Sociologia de las Relaciones Laborales”: “trabajo”
y “relaciones laborales”, si bien sobre el concepto “trabajo” soy consciente de que ya han tenido ocasion de
reflexionar en la asignatura obligatoria del primer ciclo. Se trata de dos conceptos relacionados entre si, y en esa
medida los afrontaremos conjuntamente: “El concepto de trabajo es fundamental para entender las sociedades

contemporaneas y, particularmente, las relaciones laborales” 1.

Comenzamos por retomar las reflexiones sobre el trabajo, no entendido exclusivamente como categoria
econdmica, ni en los términos en los que los diccionarios fijan su definicién?2 sino de una RELACION SOCIAL y, por
tanto, dotada de significados diferentes segun los tiempos y espacios.

Entender el trabajo como relacion social supone situarnos en la légica de quienes, como K. Marx, consideran
que ni siquiera es comprensible su significado si asumimos una definicidn abstracta del mismo. Desde este punto de
vista, se nos presenta todo proceso de trabajo como relacidn dialéctica entre el ser humano y la naturaleza:

“El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos simples
y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produccién de valores de
uso, apropiacion de lo natural para las necesidades humanas, condicion general del
metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condicién natural de la vida
humana y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y comun, por el
contrario, a todas sus formas de sociedad.”?

En tanto todo proceso de trabajo consiste en la transformacidn de una materia prima en un valor de uso, se
puede descomponer en tres elementos:

B |a actividad orientada a un fin (o trabajo propiamente dicho, que implica el empleo de energia humana o
fuerza de trabajo, que se diferencia del trabajo en tanto este es el rendimiento del uso de la fuerza de
trabajo).

B el objeto de trabajo (o materia prima).

B |os medios de trabajo (que, junto al objeto de trabajo, constituyen lo que Marx denomina “medios de
produccion”).

1 Kéhler, H-D y Martin Artiles, A. (2007): Manual de la Sociologia del Trabajo y de las Relaciones Laborales, Madrid, Delta, p. 4.

2 Por ejemplo, en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, encontramos las siguientes definiciones: “Accién y efecto de
trabajar”. “Ocupacion retribuida”. “Obra. Cosa producida por un agente”. “Operacién de la maquina, pieza, herramienta o
utensilio que se emplea para algun fin” (RAE: http://buscon.rae.es).

3 Marx, K. (1978): El capital, Libro I, Madrid, Siglo XXI, Vol. 1, p. 223.
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Mientras que los medios y el objeto de trabajo pueden considerarse “condiciones objetivas” de todo
proceso de trabajo, en la fuerza de trabajo encontramos, ademas de sus condiciones objetivas especificas (nivel de
cualificacién, organizacion, etc.), una faceta “subjetiva”, ya que, al manifestarse en la actividad laboral misma, se
somete al logro de un fin predeterminado. Para Marx, todo trabajo humano, por simple que fuera, contenia una

dimension intelectual, por eso la diferenciacion fundamental que establecia era frente al “trabajo animal”:

“Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan la del tejedor, y una abeja
avergonzaria, por la construccion de las celdillas de su panal, a mds de un maestro
albafiil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albafiil de la mejor
de las abejas es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de
construirla en cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que
antes del comienzo de aquél ya existia en la imaginacion del obrero, o sea
idealmente. El obrero no sélo efectia un cambio de forma en lo natural, al mismo
tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, como
una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su
voluntad”*

Pero no es ésta una aproximacién suficiente, maxime si queremos desentrafar las implicaciones de este
concepto para entender las relaciones laborales. El trabajo sdlo ha podido existir en si sélo bajo relaciones sociales
concretas que dotan de significado sus elementos basicos y su propia funcidon en la vida social: en palabras de
Polanyi, “podemos decir que el trabajo siempre esta incrustado en la sociedad, relacionado de una manera
determinada con los demas aspectos del orden social”®. Al igual que ha sucedido con otras dimensiones de la vida
social, a lo largo de la historia, y en distintas sociedades, el término ha estado cargado de connotaciones no
precisamente coincidentes, oscilando entre momentos de valoracion positiva y otros de valoracion
predominantemente negativa para la sociedad®.

Si existe un momento histérico crucial para la configuracion del trabajo tal como hasta hoy en dia lo hemos
conocido (y como tiene interés para el andlisis de las relaciones laborales), debemos referirnos a la Ilustracion,
cuando el trabajo pasa a ser percibido como “el medio fundamental de integracion social y de realizacion individual”
y adquiere su condicion “moderna” bajo la forma de “empleo”; se diferencia, por tanto, de otras actividades

|u

(particularmente de lo que comienza a ser percibido como el “ocio” en las sociedades occidentales) y, sobre todo,

“se convierte en el eje de las relaciones sociales””.

Partiendo de esta referencia, Kéhler y Martin identifican un periodo, la “primera modernidad”, en la que
predominan las formas pre-capitalistas de organizacion del trabajo:

4 |bidem, p. 216.

5 Polanyi K. (1989): La Gran Transformacién, Madrid, La Piqueta (citado por Kéhler y Martin (2007): opus cit., p. 6).

6 Ver al respecto el recorrido que hacen Kéhler y Martin por los significados diferentes entre las civilizaciones griega y romana, asi
como las distintas connotaciones que esta actividad tuvo para la propia religion catdlica en diferentes momentos de la Edad
Media: opus cit., pp. 8-11.

7 Ibidem, pp. 6y 8.
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- Reparto desigual, sin continuidad en la jornada laboral a lo largo del afio ni entre distintos colectivos de
trabajadores.

- Poca distincion entre trabajo y ocio, al estar las actividades festivas y laborales estrechamente ligadas en la
vida comunitaria.

- Trabajo individual singularizado, dependiente de la capacidad y cualificacion de cada uno, ni comparable ni
estandarizable.

- Espacios laborales que giran en torno al taller, en la mayoria de los casos familiar.

- Existencia de un amplio colectivo de “eventuales” (mendigos, vagabundos) que trabajan en cualquier cosa y
cambian con frecuencia de lugar.

- Desvinculacién entre trabajo (agricultura, artesania) y acumulacién de riqueza, el trabajo estaba
“moralmente condicionado” (slo unos pocos desarrollaron un “espiritu especulativo de acumulacién”8).

Esta organizacion del trabajo se ve profundamente transformada en el proceso de gestacion y consolidacidn
de las relaciones de produccién capitalistas, que culminan con la Revolucidn Industrial. Para los autores citados, con
este proceso se consuma un proceso de secularizacién del trabajo como “factor de produccion”:

“El trabajo adquiere una nueva dimensién abstracta como tiempo, como
actividad unitaria divisible en unidades mensurables en intervalos y dinero. Es un
factor de produccion y, al mismo tiempo, una relacién contributiva en virtud de la
cual quedan vinculados el individuo y la sociedad. El trabajo se personifica en una
figura social, <el trabajador libre>, despojado de las ataduras gremiales y feudales,
claramente diferenciado de la esfera doméstica, gobernado por el mercado y
determinado por factores ajenos a su utilidad concreta.”®

Adam Smith seria uno de los primeros en articular esta concepcién dentro de la teoria econémica, cuando
investiga las leyes que determinan el crecimiento de la riqueza, introduce el tema del trabajo humano, junto a las
fuerzas de la naturaleza.

Segun J. S. Ledn1% Smith se sorprende de la facultad del trabajo humano para crear valor de forma
exponencial, si se organiza adecuadamente. En sus investigaciones se aproxima a una construccién conceptual del

trabajo con los elementos del pensamiento cientifico de su época.

Primero entiende el trabajo concreto como el desgaste fisico y el esfuerzo, cuyo resultado concreto es la
transformacién de un objeto. Después recurre a una nocién abstracta del trabajo, que se define con los mismos
términos que el tiempo y el espacio en las obras cientificas de ese periodo. Esto es, como una sustancia homogénea,
idéntica en todo tiempo y lugar e infinitamente divisible en unidades. Asi, la unidad de todos los objetos estaria en el
trabajo, pues cualquier objeto intercambiado contiene trabajo y cualquier cosa se puede descomponer vy
transformar mediante el mismo. De modo que la nocién de trabajo concebida como una sustancia homogénea,

8 Ibidem, pp. 15-16.

9 lbidem, p. 16.

10 | eén Santana, J. S. (2007): “Objeto y método de la sociologia del trabajo”, materiales de clase (Sociologia de las Relaciones
Laborales. Tema 1).
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como una cantidad de energia constituye la fuente del valor y de la productividad y es anadloga o se equipara al
tiempo. Esta invencion del trabajo abrié las puertas a la divisién del trabajo y al desarrollo del capitalismo. Ahora
bien, no surge de un andlisis de las tareas y oficios concretos, sino de unas investigaciones que tienen por objeto
reconocer las causas de la riqueza de las naciones.

En definitiva, a partir del siglo XVIII en una sociedad en transformacién se crea, de la mano de la economia y
del derecho, un concepto de trabajo material, cuantificable y mercantil, que progresivamente va a convertirse en la
razon de ser de la nueva sociedad, dando la sensacion de que el vinculo social se establece mediante la compraventa
de esta sustancia individual.

Es muy importante que sea en este proceso en el que se gesta una distincion crucial para la Sociologia: la
distincion entre TRABAJO y EMPLEO, otorgdndose a este ultimo un rango superior en tanto que actividad
socialmente reconocida y remunerada. Ello supone la separacién entre la PRODUCCION (empleo) y la
REPRODUCCION (ajena al “mercado de trabajo”), que queda infravalorada socialmente, y también se introduce lo
que Kohler y Martin conciben como una “categoria antropolégica”, al convertirse el trabajo en la actividad central
del ser humano “en virtud de la cual controla la naturaleza, se relaciona con el entorno y los demas seres humanos,
se integra en la sociedad, se autorrealiza y recibe el reconocimiento social”11,

Para estos autores, el significado del trabajo quedd en este contexto reorganizado en torno a los siguientes
ejes:

“- Su contrapartida salarial: la remuneracion recibida a cambio de la actividad laboral;

- Su caracter contractual;

- Su funcién mercantil: la fuerza laboral como mercancia intercambiable y objeto de plusvalia; actividades
domeésticas, de autoproduccion y voluntarias quedan infravaloradas;

- Su naturaleza productiva: el dominio de la maximizacion de la produccion de mercancias sobre otras
actividades humanas de caracter reproductivo;

Su dimensién publica: la diferenciacion entre vida privada (hogar, familia) y vida laboral en un espacio
estructurado por normas publicas (juridicas, sociales, técnicas).”12

No cabe duda de que es en este contexto en el que hemos de situar la gestacion histérica de lo que aqui
vamos a considerar como “Relaciones Laborales”, también siguiendo a Kéhler y Martin:

“Def.: De forma mas genérica, las relaciones laborales comprenden las
instituciones, reglas y normas que regulan la vida social en la empresa y la
economia en general, la interacciéon entre actores individuales (empresario-

11 bidem.
12 |bidem, p. 22.
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empleado) y colectivos (asociaciones patronales, sindicales, con la intervencion del
Estado).”13

En esta definicion se contemplan cuatro dimensiones basicas que forman parte de lo que se configurd bajo el
capitalismo como empleo: el contrato laboral individual, las relaciones sociales en el trabajo, las relaciones laborales
colectivas y la normativa laboral. Obviamente, no ha existido uniformidad a lo largo de la historia contemporanea
del capitalismo en la forma y el contenido que han adoptado las condiciones del empleo y las relaciones laborales4.
De hecho, se suele establecer una distincidn entre los inicios y la primera Revolucion Industrial, donde se abre un
proceso de configuracion de todos estos elementos con un marco poco institucionalizado de relaciones laborales
(siglo XIX y primer cuarto del siglo XX), el modelo instaurado en torno a lo que se conoce como el fordismo y el
Estado del Bienestar y las nuevas tendencias instauradas desde los afios 80 del siglo XX, en los que se habla de la
“crisis de la sociedad del trabajo”15.

Tampoco hay unanimidad en la amplitud que se le otorga al propio concepto: Kéhler y Martin distinguen
entre una variante mas restringida de su propia definicién (las relaciones laborales como “las reglas (formales e
informales) que rigen la interaccidn entre empleado y empleador”16) y una perspectiva mds amplia, en la que “las
relaciones laborales definen el orden del trabajo asalariado en la sociedad capitalista, las relaciones entre Estado y el
mundo socioecondmico, las leyes laborales, los grupos de interés y la posicion de la empresa en la sociedad”, en la
cual el término “relaciones laborales” seria entendido mas en términos de “relaciones de empleo”.

Finalmente, una breve referencia a las implicaciones de estos procesos histéricos para el desarrollo de los
conocimientos sociolégicos sobre ellos. Muy probablemente por darse todas estas transformaciones, es en el
contexto de la llustracién y la gestacion del trabajo en su forma capitalista en el que éste se convierte en objeto de
estudio cientifico, apareciendo las teorias de los principales autores clasicos de la economia y la sociologia (Smith,
Marx, Durkheim y Weber), que precisamente otorgan al trabajo y a la divisidn del trabajo un papel configurador de
la vida econdmica y social. Hemos de reconocer que los desarrollos de la Sociologia desde finales del siglo XIX y a lo
largo de todo el siglo XX nos permiten hablar de la gestacién de varias subdisciplinas estrechamente relacionadas
con el estudio del trabajo y de las relaciones laborales: asi, se habla de “Sociologia econdmica”, “Sociologia del
Trabajo”, “Sociologia Industrial”, “de la Empresa”, “de las Organizaciones”, y “de las Relaciones Laborales”, entre
otras, lo que dificulta verdaderamente el establecimiento de sus demarcaciones y de sus aportaciones singulares
sobre un objeto de estudio complejo y sometido a tantas transformaciones a lo largo de los espacios y los tiempos.

13 |bidem, p. 56.

14 Seglin Martin y Kéhler, “Aunque las sociedades precapitalistas conocian también mecanismos de regulacion de las condiciones
de trabajo, el capitalismo da una forma especifica a estas relaciones sociales. En el clan familiar de subsistencia tradicional, por
ejemplo, el reparto de tareas y funciones estaba regulado por la costumbre segun la edad y el sexo. La tradicién como norma
social también regulaba las relaciones entre sefior y vasallo en la sociedad feudal (...). En el paso a la sociedad capitalista se
sustituye la tradicién, el paternalismo y la reciprocidad por una relacion mercantil y de control. El contrato reemplaza al estatus.
El primero es una relacidon de intercambio entre individuos, mientras el segundo comprende un conjunto de derechos y
obligaciones derivado de la pertenencia a una categoria/estamento social determinado.” (ibidem, p. 57).

15 Es esta la periodizaciéon desde la que haremos nuestro recorrido histérico en el analisis de las relaciones laborales para el
desarrollo de los temas 2 y 3.

16 |bidem, p. 57.
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Igualmente, en conjunto estas aportaciones desde la Sociologia conviven (no siempre con limites claros) con las de
otras disciplinas académicas como el derecho, la economia o la psicologia.

Sin adentrarnos en ese dificil terreno de la demarcacion entre disciplinas y subdisciplinas, vamos en esta
cuestion a partir de estas grandes fases del devenir de las relaciones laborales para ir integrando en ellas las
aportaciones tedricas de mayor relevancia, entendiendo que la Sociologia de las Relaciones Laborales se dedica,
genéricamente, “al estudio de un conjunto de relaciones sociales formales e informales situadas en el centro de las
sociedades modernas, cominmente denominadas industrializadas”!’. Estas relaciones han sido analizadas desde
diversas perspectivas sociolégicas que, ademas, no son ajenas a la diferente implantacién de la disciplina en los
mundos académicos que se han ido configurandol8. Asi, vinculados al andlisis de los inicios de las relaciones
laborales, como ya hemos sugerido, consideraremos las aportaciones de los clasicos y de los que se consideran los
“pioneros” en el analisis especifico de este campo como esfera propia y especifica de las sociedades modernas:
Sydney y Beatrice Webb. La configuracién del modelo asociado al Estado del Bienestar no cabe duda de que facilitd
la gestacion de los enfoques que defienden la centralidad del trabajo y que marcaron el desarrollo de la disciplina
desde mediados del siglo XX, marcado por la confrontacidn entre las perspectivas mas vinculadas al enfoque de las
Relaciones Humanas, el funcionalismo y la teoria de sistemas y las elaboraciones desde el neomarxismo. Finalmente,
las transformaciones iniciadas desde los afios 80 en el mundo del trabajo no han sido ajenas a la proliferacién de
nuevas teorias y enfoques de los que daremos cuenta en el tercer bloque de contenidos de esta parte de la
asignatura.

Finalmente, es preciso tener en cuenta que, ademas de este enfoque histérico desde el que nos vamos a
situar para el desarrollo expositivo, en esta primera parte de la asignatura va a tener también relevancia la
diferenciacion establecida por Miguélez y Prietol® entre tres perspectivas complementarias para el anlisis
socioldgico de las relaciones laborales: aquellas centradas en “la estructura de las relaciones de produccién”, las
centradas en los “actores” de dichas relaciones y las que se ocupan del andlisis de las “practicas” de los actores
implicados. Estructura, actores y prdcticas forman parte de la misma realidad, o mejor, son la misma realidad:

“La estructura se pone en acto a través de los actores y sus practicas. Los
actores se hallan delimitados por su posicion en aquélla. Las practicas sélo
existen porque existen actores y estos sélo pueden constituirse y mantenerse
actuando.”?0

17 |bidem, p. 66.

18 Como se ha visto hasta ahora, suscribimos la metodologia de exposicion de Kéhler y Martin, que, en palabras de los autores,
“situa a la Sociologia de las Relaciones Laborales en un constante didlogo con la evolucion del mundo laboral moderno, por un
lado, y con el desarrollo de las ciencias sociales y de la Sociologia, por otro. El hecho, sin embargo, de presentarla de una forma
histdrica, casi cronoldgica, no quiere insinuar una idea evolucionista de la disciplina en el sentido de un progreso lineal y
cumulativo. Al contrario, se pretende demostrar la sorprendente actualidad de conceptos elaborados en otros contextos
histdricos para el andlisis de fendmenos actuales y posibles tendencias regresivas en los enfoques mas actuales.” (ibidem, p. 68)
19 Miguélez, F. y Prieto, C. (1991): “Introduccién y prélogo” a Las relaciones laborales en Espafia, Madrid, Siglo XXI, pp. XVII-XXV.
20 |bidem, p. XXII.
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Esta unicidad de la realidad nos mueve a contemplar estas tres perspectivas simultdneamente, pero en
nuestro caso lo haremos tomando como punto de referencia fundamental los “actores” y “sus practicas”. Inspirara
siempre nuestras reflexiones la siguiente aportacion del realismo critico:

“Los realistas defienden una comprension de la relacién entre las
estructuras sociales y la actividad humana que se sustente en una concepcion
de la actividad social como transformacién, que evite tanto el voluntarismo
como la cosificacién. Al mismo tiempo, entienden lo social como algo que
consiste o depende de relaciones. Esta visidbn se opone tanto al atomismo
individualista como a un colectivismo indiferenciado.

De acuerdo con esta comprension de la actividad social como
transformacion, la existencia de estructuras sociales es una condicion necesaria
para cualquier actividad humana. La sociedad proporciona los medios, formas,
reglas y recursos para todo lo que hacemos. Lejos de no existir —.como queria la
sefiora Thatcher- la existencia de la sociedad es una condicidn trascendental
necesaria para todo acto intencional. Es la condicién no motivada de toda
accion querida. No creamos la sociedad (como cree equivocadamente el
voluntarismo). Pero esas estructuras que nos preceden sélo se reproducen o
transforman en nuestra actividad cotidiana. La sociedad no existe
independientemente de los actos humanos (como implicaria erréneamente la
reificacion). El mundo social es reproducido y transformado en la vida de todos
los dias.”2!
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