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1. Introduccion

En este articulo se analizara el desarrollo procesal del juicio de que fue ob-
jeto D. Inigo Gonzalez de Azaola, cuyas actuaciones en diversos empleos se
estudiaran para entender el origen de la acusacion y algunos aspectos de los
vaivenes de la causa.

También se examinara el contexto politico —tanto en lo referido a los cam-
bios institucionales en la metropoli como los que afectaban a Filipinas— y el
juridico, concretando la legislacion y praxis que enmarcaban las actuaciones
de las comisiones militares.

Por ultimo, se pretende indagar en las actuaciones de dos figuras impor-
tantes: el capitan general de Filipinas y el oidor, constatando si se sigui6é un
procedimiento limpio o se recurrido a maniobras leguleyas para favorecer o
agravar la situacion del encausado, evaluando las motivaciones de aquellos
que podian justificar ese proceder en funcion de la coyuntura politica de la
época.

2. Represion y control en la Década Ominosa

En abril de 1826 el capitan general Mariano Ricafort instaléo en Manila una
Comision Militar ejecutiva y permanente. Este tribunal excepcional no fue una
creacion ex nihilo, sino que respondia a una voluntad de control y represion
social implementada tras el final del Trienio Liberal. En efecto, el primero de
octubre de 1823 Fernando VII, ya restablecido en el pleno ejercicio de su so-
berano poder absoluto, decret6 la nulidad de todos los actos del gobierno cons-
titucional realizados desde el 7 de marzo de 1820, fecha de su acatamiento a
la Constitucion gaditana!. El programa antirrevolucionario se impuso desde
el primer momento mediante la represion de los elementos liberales y el con-
trol de la poblacion, para lo cual se usaron diversos instrumentos: el cuerpo
parapolicial de los voluntarios realistas, que actud en la represion politica a
través de violencia verbal, denuncias y delaciones contra quienes fuesen sos-
pechosos en su conducta?; la constitucion de juntas de purificacion para pur-
gar los cargos de la administracion, asi como juntas de fe como tribunales
eclesiasticos3; la abolicion del Codigo Penal de 1822 y, con ello, de nuevo la
plena vigencia del derecho penal del Antiguo Régimen?; la creacion por real

1 Una recopilacién de las novedades juridicas que Fernando VII promovi6, recién iniciado su
segundo periodo absolutista, para perseguir personas e ideas constitucionalistas, en PESET
REIG, Mariano, y José Luis PESET REIG (1967): «La legislacion contra liberales en los co-
mienzos de la década absolutista (1823-1825)», en Anuario de Historia del Derecho Esparniol,
37, pp. 437-485.

2 SANCHEZ CARCELEN, Antoni (2015): «<En defensa del trono y del altar: la organizaciéon de
los cuerpos de voluntarios realistas en Lérida», en Pasado y Memoria: Revista de Historia Con-
temporanea, 14, pp. 111-149, con amplia bibliografia al respecto.

3 LUIS, Jean-Philippe (2002): L’utopie réactionnaire: épuration et modernisation de UEtat dans
PEspagne de la fin de Uancient régime (1823-1834), Madrid, Casa de Velazquez.

4 Contamos con dos estudios globales sobre el derecho penal y el procedimiento penal en la
Castilla del Antiguo Régimen: TOMAS Y VALIENTE, Francisco (1969): El derecho penal de la
monarquia absoluta (siglos XVI-XVII-XVIII), Madrid, Tecnos; ALONSO ROMERO, Maria Paz
(1982): El proceso penal en Castilla (siglos XIII-XVIII), Salamanca, Universidad de Salamanca,;
Diputacién provincial de Salamanca. Un resumen sintético lo proporciona GACTO FERNAN-
DEZ, Enrique (1990): <Aproximacién a la historia del derecho penal en Espana», en Hispania.
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decreto de 13 de enero de 1824 de la Superintendencia General de Policia del
Reino?®; y por ultimo, la instalacion en igual fecha de las Comisiones Militares
ejecutivas y permanentes®.

2.1. Las comisiones militares ejecutivas y permanentes en Espana

Fijemos nuestra atencion en este ultimo instrumento de represion, puesto
que la Comision Militar de Manila fue la encargada de juzgar la causa que
vamos a analizar en este trabajo. Por real orden de 13 de enero de 1824, estos
tribunales de excepcion fueron instalados en todas las capitales de provincia,
incluidas las Baleares, con el doble proposito de encausar a quienes cometie-
ran delitos contra la propiedad patrimonial, tanto urbana como rural, y delitos
politicos posteriores al 1 de octubre ultimo’. Su periodo de vigencia se preveia
circunstancial (art. 18) y, de hecho, diversos incidentes y la oposicion a sus
atribuciones y actuaciéon motivaron su supresion por Real Orden de 4 de
agosto de 18258. Sin embargo, circunstancias politicas hicieron que fueran
repuestas entre 1831 (decreto de 11 de marzo) y 1834 (decreto de 29 de julio),
en que se ordenod su extincion?, aunque un ano después —Real Orden de 12
de enero de 1835— se introdujo en Espana el «estado de sitio», que disponia
el sometimiento de todas las autoridades del pais o un territorio en particular
a las militares19.

Entre derechos propios y derechos nacionales, a cura di Bartolomé Clavero, Paolo Grossi y
Francisco Tomas y Valiente, tomo I, Milano, Giufré Editore, pp. 501-530.

5 Sobre la institucién policial puede consultarse la obra de ORTEGO GIL, Pedro (2015): Entre
jueces y reos: las postrimerias del Derecho penal absolutista, Madrid, Dykinson, capitulo VI,
con amplia bibliografia sobre el tema.

6 Estas comisiones tuvieron su origen en el sexenio absolutista (1814-1820), periodo en el que
las autoridades militares, mediante dos 6rganos judiciales diferentes, actuaron para castigar
las actuaciones politicas contrarias a la autoridad de Fernando VII (comisiones extraordina-
rias) y los delitos contra la propiedad (Consejos de Guerra). En cambio, las comisiones mili-
tares de la Década Ominosa (1823-1833) unificaron en si ambos fines [ORTEGO GIL, Pedro
(2013): «Delincuencia patrimonial y jurisdiccién militar durante el Sexenio absolutista», en
Cuadernos de Historia del Derecho, 20, pp. 155-189; ampliado en ORTEGO GIL, Pedro (2015):
Entre jueces y reos..., op. cit., capitulo V, pp. 157-187. En sentido contrario, la defensa del
orden constitucional también fue encomendada a la jurisdicciéon militar mediante la ley de 17
de abril de 1821. Véase al respecto CRUZ VILLALON, Pedro (1980): El estado de sitio y la
Constitucién: la constitucionalizacion de la proteccion extraordinaria del Estado (1789-1878),
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, pp. 328-336.

7 Decretos del Rey nuestro serfior Don Fernando VII, tomo VIII (1824): Madrid, Imprenta Real,
pp- 64-69. Para el origen, composicion y actuacién de estos tribunales militares en Espafia
me remito a PEGENAUTE, Pedro (1974): Represion politica en el reinado de Fernando VII: las
Comisiones Militares (1824-1825), Pamplona, Universidad de Navarra, Facultad de Filosofia y
Letras; ORTEGO GIL, Pedro: Entre jueces y reos..., op. cit., capitulo V; PINO ABAD, Miguel
(2021): «La jurisdiccién especial de las Comisiones Militares Ejecutivas y Permanentes en las
postrimerias del Antiguo Régimen», en Historia. Instituciones. Documentos, 48, pp. 351-378.
8 Decretos del Rey..., op. cit., tomo X (1826), pp. 230-234. ORTEGO GIL, Pedro: Entre jueces y
reos..., op. cit., pp. 205-207.

9 Véanse las Ordenanzas de S. M. para el régimen, disciplina, subordinacién y servicio de sus
Ejércitos, ilustradas por articulos de las reales érdenes expedidas hasta la fecha de esta edicién
(1850-1852): edicién de D. Antonio Vallecillo, Madrid, imprenta de los sefiores Andrés y Diaz,
vol. III, apéndice II al tratado VIII, pp. 692-697; ORTEGO GIL, Pedro: Entre jueces y reos...,
op. cit., pp. 216-223.

10 CRUZ VILLALON, Pedro (1980): El estado de sitio..., op. cit., pp. 328-336. Para los antece-
dentes de esta ley, PALMA GONZALEZ, Eric Eduardo (2001): «El estado de sitio en las Cortes

https://doi.org/10.53335/cliocanarias.2022.4.03

Cliocanarias, ISSN 2695-4494, n.° 4 (2022), pp. 83-129, La Laguna (Canarias)/85



Patricio Hidalgo Nuchera

Segun la real orden de su ereccion, las comisiones militares estaban com-
puestas por personal militar de acrisolada lealtad designado por los capitanes
generales de las respectivas provincias (art. 1), y quedaban sujetos a su juris-
diccion todos los enemigos de los derechos del Trono y partidarios de la Cons-
titucion gaditana, los que escribieran papeles dirigidos a los mismos fines, los
que hablasen en parajes publicos contra la soberania de Fernando VII o a
favor de la abolida constitucion, los que sedujeran a terceros para formar al-
guna partida y los que promovieran alborotos que alteraran la seguridad pu-
blica (art. 2); asimismo, caian bajo su jurisdiccion los ladrones y malhechores
aprehendidos en los caminos y casas de campo (art. 3). Quedaban exentos, en
cambio, los reos que al establecimiento de las comisiones tuvieran sus causas
pendientes en juzgados ordinarios, que se continuarian en ellos hasta su con-
clusion (art. 16). Salvo en ese punto, el ambito personal de las comisiones
militares era universal, ya que los individuos emplazados ante ellas quedaban,
sin excepcion alguna, desaforados (art. 15). En cuanto al procedimiento, las
causas se sustanciarian con arreglo a las ordenanzas militares en el mas corto
periodo de tiempo, debiendo omitirse citas inconducentes y careos innecesa-
rios (art. 5). Las dudas que pudieran ocurrir durante el juicio se resolverian
por el asesor de la comision (art. 6).

Una vez finalizada la sumariall, los autos se entregarian al presidente del
tribunal, quien a su vez los pasaria al asesor para comprobar si tenian algin
defecto; si no lo tuvieran o fuesen corregidos, la causa se entregaria a los de-
fensores por el tiempo que pareciera al presidente, pudiendo conceder una
prorroga de hasta tres dias (art. 8). Tras el juicio plenario y pronunciada la
sentencia, se remitiria esta al capitan general de la provincia, quien la cursaria
al auditor de guerra para su examen,; si la encontraba arreglada a derecho, el
capitan general dispondria su ejecucion inmediata; aunque si el auditor tu-
viese dudas, el capitan general, como presidente de la Real Audiencia, nom-
braria tres ministros de ella, con cuyo dictamen decidiria; y si continuaba
habiendo dudas, la tramitaria al Consejo Supremo de Guerra (art. 11).

En cuanto a las penas, en un principio (art. 10) quedaron arregladas a lo
proveido en las leyes del Reino, ordenanzas militares y decreto de 4 de mayo
de 1814 que anulaba la labor legislativa de las Cortes gaditanas!?. No obs-
tante, una Real Orden de 9 de octubre de 1824 especifico las aplicables en el
ambito competencial de las comisiones militares!3. En su articulado se deter-
minaba que la pena de muerte recaia sobre los que se alzasen con armas con-
tra los derechos legitimos del Trono y los partidarios de la Constitucion de

de Cadiz y el Trienio liberal», en Investigaciones Histéricas. Epoca Moderna y Contempordnea,
21, pp. 181-204.

11 La informacion sumaria era la primera de las tres fases que conformaban el proceso penal.
En ella el juez, con el fin de averiguar el delito y sus circunstancias, dictaba prisiéon incomu-
nicada del reo —con el fin de no confabularse con los testigos— y secuestro de sus bienes,
interrogaba bajo juramento a los testigos del suceso y, finalmente, tomaba confesion al acu-
sado. Un riguroso analisis de la sumaria, juicio plenario y sentencia en ALONSO ROMERO,
Maria Paz: El proceso penal..., op. cit., capitulo VII.

12 Pocos dias después, y por Real Orden de 22 de enero de 1824, fueron renovadas las antiguas
leyes sobre robos de 23 de febrero de 1734, 5 de noviembre de 1735 y 31 de agosto de 1772,
cuyos autores quedaban sujetos a las recién establecidas comisiones militares [Decretos del
Rey... op. cit., tomo VIII (1824), pp. 80-85].

13 Decretos del Rey... op. cit., tomo IX (1825), pp. 224-227.
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1812 (art. 1), quienes escribiesen papeles dirigidos a dichos fines (art. 2), los
que sedujesen a terceros para formar alguna partida (art. 4), los que promo-
viesen alborotos dirigidos a trastornar el Gobierno (art. 5), los que gritasen
muera el Rey (art. 8), los masones, comuneros y otros sectarios (art. 9), y por
ultimo, los que exclamasen: viva la Constitucién o la libertad (art. 11). En cam-
bio, la pena de prision era graduable: de cuatro a diez anos a quienes en pa-
rajes publicos hablasen contra el rey o a favor de la Constitucion, pero no
hubieran producido actos positivos y fueran efecto de una imaginacién indis-
cretamente exaltada (art. 3); y de dos a cuatro anos a quienes promoviesen
alborotos no encaminados a trastornar el Gobierno (art. 5). Tres de los articu-
los del decreto de 1824 aluden a otros considerandos: no servira de excepcion
la embriaguez para la imposicion de la pena, asi como no lo es para el soldado
segun la ordenanza general del ejércitol* (art. 6). Quedaba al criterio judicial
de la comision militar la fuerza de la prueba a favor o en contra del acusado
(art. 7). Por ultimo, reafirmaba que los reos sujetos a las penas citadas que-
daban privados del fuero privilegiado que gozaran (art. 10).

Las comisiones militares instaladas en la peninsula desde el 13 de enero de
1824 hasta el 4 de agosto del siguiente ano juzgaron, a tenor de la investiga-
cion llevada a cabo por Pedro Pegenaute, a poco mas de un millar de espano-
les, de los que el 53 % lo fueron por motivos politicos. Su actividad, especial-
mente intensa durante los meses de septiembre a noviembre, fue diversa se-
gun las circunstancias de cada provincia, correspondiendo los maximos de
personas juzgadas a Castilla la Nueva, Valencia y Andalucial®.

2.2. Las comisiones militares en ultramar

En los dominios ultramarinos, y a pesar de contar con la oposicion de las
respectivas reales audiencias, también se instalaron comisiones militares, ex-
cepto en Puerto Rico, donde no consta que se establecieral®. Alina Castellanos
ha analizado la actividad de la establecida en la isla de Cuba en 1824. En su
estudio defiende la idea de que la comision cubana, que prolongé su actividad
hasta 1856, no fue, como las de la metropoli, un fenémeno coyuntural para la
represion politica tras el trienio liberal, sino que constituyo, no sin conflictos
competenciales con la Real Audiencia, una via para garantizar el orden politico
interno frente a conspiraciones, sublevaciones de esclavos y el fenomeno del
bandolerismo rural. Para la citada autora, la exclusion constitucional de las
provincias ultramarinas decretada en 1837 explica la larga actividad del tri-

14 Se refiere al articulo 121, titulo X, tratado VIII de las Ordenanzas de S. M. para el régimen,
disciplina, subordinacién y servicio de sus Exércitos (1768): Madrid, en la Oficina de Antonio
Marin, impresor de la Secretaria del Despacho Universal de la Guerra, 3 v. En cambio, la ley
0, titulo II, Partida VII manifestaba lo contrario: que la embriaguez si eximia para la imposi-
cién de la pena [ALFONSO X EL SABIO (2004): Las Siete Partidas (El libro del fuero de las
leyes), introduccion y edicién de José Sanchez-Arcilla Bernal, Madrid, Reus].

15 PEGENAUTE, Pedro: Represién politica..., op. cit., pp. 84-87.

16 NAVARRO GARCIA, Jests Raul (1999): Puerto Rico a la sombra de la independencia conti-
nental (Fronteras ideoldgicas y politicas en el Caribe, 1815-1840), Sevilla-San Juan, Centro de
Estudios Avanzados de Puerto Rico y el Caribe, CSIC, p. 44.
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bunal excepcional cubano, coadyuvando a la expansion de la jurisdiccion mi-
litar en el control politico-social y garantizando, a la par, la dominacion colo-
nial, motivo por el que recibi6 el apoyo de parte de la oligarquia cubanal”.

No obstante, la comision militar no s6lo garantizé el orden politico interno
de Cuba, sino que se convirtio, ademas, en una via de reforzamiento del poder
de la capitania generall®. Similar papel jugo la establecida en Manila. Su fecha
de ereccion, un ano después de la supresion de las metropolitanas, presupone
unos fines similares a los de la antillana: control politico, persecucion de la
criminalidad y reforzamiento del poder del capitan general filipino. El papel
del general Mariano Ricafort (15 de octubre de 1825 a 23 de diciembre de
1830), investido por real orden de 4 de julio de 1824 de facultades extraordi-
narias en lo politico, militar y hacendistico!?, fue fundamental en ello, pues al
poco de tomar posesion del mando de la capitania general de Filipinas inicio
los tramites para instalar en su capital los dos instrumentos clave de la repre-
sion fernandina: la Comision de Vigilancia Puablica o Policia2® y la Comision
Militar ejecutiva y permanente. En cuanto a esta ultima, Ricafort nombro

17 CASTELLANOS RUBIO, Alina (2018): «La justicia excepcional en la primera mitad del siglo
XIX cubano: orden publico y gobierno militar de los territorios coloniales»,, en Almanack, 18
(revista electronica brasilefia). La actuaciéon de la comision militar cubana contra el bandole-
rismo ha sido analizada por la propia CASTELLANOS RUBIO, Alina (2018): «De “bandidos” a
“infidentes”: vocabulario del orden y tribunales militares en Cuba (1825-1868)», en Mélanges
de la Casa de Veldzquez, 48:2, pp. 265-286.

18 De este proceso, analizado en profundidad por Fradera, podemos citar tres hitos: la conce-
sién al capitan general de Cuba, por Real Orden de 28 de mayo de 1825, de todas las facul-
tades que, por reales ordenanzas, tenian concedidas los gobernadores de plazas sitiadas y,
ademas, se le autorizaba a expulsar de la isla a cualquier sospechoso y suspender la ejecucion
de cualquier orden llegada de la metrépoli si lo consideraba conveniente; la extensioén de esta
Ultima facultad a los capitanes generales de Puerto Rico y Filipinas por Real Orden de 7 de
marzo de 1837; por ultimo, el articulo adicional 2.° de la Constitucién promulgada el 8 de
junio de ese mismo afnio expulsaba de las Cortes a los representantes de los territorios ultra-
marinos, que serian gobernados a partir de entonces por unas «leyes especiales» que nunca
se promulgaron. Esto significaba, en sentido estricto, la formacién de un régimen excepcional
militar para las colonias de Cuba, Puerto Rico y Filipinas y, a partir de entonces, la culmina-
cién de la construccién del mando supremo de la capitania general, con la supremacia incon-
testable de la primera autoridad [FRADERA, Josep Maria (2005): Colonias para después de
un imperio, Barcelona, Edicions Bellaterra, pp. 240-252; del mismo autor (2015): La nacién
imperial: derechos, representaciéon y ciudadania en los imperios de Gran Bretania, Francia, Es-
pana y Estados Unidos (1750-1918), Barcelona, Edhasa, tomo II, pp. 815-829]. Los decretos
emitidos entre 1825 y 1853 que sancionaban la concentracion de poder en los capitanes ge-
nerales en CELDRAN RUANO, Julia (1994): Instituciones hispanofilipinas del siglo xix, Madrid,
pp. 35-36y 113-114.

19 Archivo General Militar, Segovia, E-364.

20 La Policia fue establecida en Manila en junio de 1826 bajo la presidencia del coronel Am-
brosio del Gallo. Con ocasién del examen de su reglamento, fechado a 14 de abril de ese ano,
el Consejo de Indias, en consulta de 9 de mayo de 1827, lo aprob6, si bien con sendas obser-
vaciones a sus articulos 12 y 13, a saber: que la Policia no debia estar autorizada para formar
el sumario en delitos de sublevacién, ya que su labor cesaba una vez aprehendidos los reos y
remitidos a la jurisdiccion competente; y que no debia mandar que se retirasen de la capital
aquellos sujetos cuya conducta les hiciera merecedores a ello, ya que dicho acto equivaldria
a un destierro, medida que debia de recaer exclusivamente en el capitan general. Asi se le
comunicé por Real Orden de 26 de junio de 1827 [Archivo General de Indias, Sevilla (AGI),
Ultramar, 537: Mariano Ricafort al secretario de Estado y del despacho universal de Gracia y
Justicia. Manila, 16 de agosto de 1826. Un ejemplar impreso del reglamento de Policia en AGI,
Ultramar, 536].
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como su presidente a Francisco Luis Calderon de la Barca, coronel de caba-
lleria y teniente coronel mayor agregado al cuerpo de caballeria ligera de Lu-
zon?1. En el preambulo del reglamento del nuevo tribunal excepcional se ex-
plicita su doble finalidad: por un lado, combatir el alto numero de cuadrillas
armadas que asolaban los caminos proximos a la capital, especialmente los
de las provincias de Manila, Cavite y Tondo; y por otro, cortar la propagacion
de ideas subversivas de libertinage y desorden que tantos males han causado
en la Peninsula y arruinado desgraciadamente las Américas??. El mencionado
reglamento se estructura en un elevado numero de articulos debido a que
contiene, por una parte (arts. 1 a 22) la composicion?3, jurisdiccion y actua-
cion del tribunal y, por otra (arts. 23 a 33), las penas a imponer por los dis-
tintos delitos politicos y patrimoniales, para las cuales la embriaguez no su-
ponia eximente alguno (art. 28). Siguen, aunque no en el mismo orden, los
articulos del reglamento de las comisiones militares de la peninsula de 13 de
enero de 1824 y el decreto sobre penas aplicables por ellas de 9 de octubre
siguiente. Y al igual que sus homoénimas peninsulares y cubana, la de Manila
tendria una vigencia temporal, pues subsistiria el tiempo que el superior go-
bierno estimase conveniente al bien publico y a la causa del rey (art. 34).

Desde sus inicios, y de igual manera que la cubana, la Comision Militar de
Manila fue contestada tanto en la metropoli como en la colonia. En primer
lugar, por el Consejo de Indias. En efecto, en su consulta de 23 de agosto de
1827, evacuada para informar sobre su reglamento, los consejeros propusie-
ron que, a ejemplo de las de Espana, cesase inmediatamente la filipina, ya que
fue instalada sin una orden expresa para ello?4. Sin embargo, el monarca se
mostro a favor de su permanencia, comunicada al Consejo por real orden de
23 de junio de 182825,

En las islas se mostraron contrarios a ella la Audiencia, el Ayuntamiento y
los oficiales reales de Hacienda, aunque con argumentos diferentes. Los oido-
res se quejaban de las irregularidades cometidas por el tribunal excepcional

21 Natural de Lagos (Guadalajara, Nueva Espaila), combati6 la insurgencia del mexicano Mi-
guel Hidalgo y, ya en la peninsula, defendi6 los derechos de Fernando VII frente a los liberales.
Aunque inutil para el servicio activo de la caballeria por cojo, en 1825 fue destinado al ejército
de Filipinas, llegando a Manila en compania del general Ricafort en octubre de ese afio. Nom-
brado por este presidente de la comisién militar el 14 de abril de 1826, se mantuvo a su frente
hasta el 14 de noviembre de 1828, en que dimiti6 alegando motivos de salud (Archivo General
Militar, Segovia, C-454, expdte. 1).

22 Reglamento de la Comisién Militar Ejecutiva creada, con acuerdo de la Real Audiencia de las
Islas Filipinas, por su presidente el Excmo. Sefior D. Mariano Ricafort, gobernador, capitdn ge-
neral y superintendente general subdelegado de Real Hacienda en ellas (1826), imprenta de
Sampaloc. Ejemplares del citado reglamento en AGI, Ultramar, 515, N.37, AGI, Ultramar, 536
y AGI, Ultramar, 540, N. 1, doc. 27, ff. 245-251v y doc. 39-40, ff. 361-367v.

23 Un coronel, tres tenientes coroneles, tres capitanes, tres secretarios, seis fiscales y un ase-
sor letrado (art. 1). Para este tiltimo empleo fue nombrado Julio Guevara, fiscal del crimen de
la Real Audiencia, quien por su asesoria fue gratificado con 200 pesos anuales (AGI, Ultramar,
600, Parte de 22 de agosto de 1827).

24 La consulta del Consejo en AGI, Ultramar, 537: Mariano Ricafort al secretario de Estado y
del despacho Universal de Gracia y Justicia, Manila, 16 de agosto de 1826. Los consejeros
recordaban que lo mismo habian expresado en consulta de 19 de septiembre de 1825 respecto
a la de Cuba.

25 Jbidem.
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en la instruccion de una conspiracion desarticulada en enero de 182926, Los
regidores municipales argliian que se ofendia la lealtad del vecindario, pues
su existencia les abochorna y sobresalta?”. Y, por ultimo, los ministros de Ha-
cienda protestaban del coste que originaba, junto con la de Policia, sobre las
cajas a su cargo; pero mientras, para ellos, la comision militar debia supri-
mirse puesto que resulta innecesaria, odiosa, depresiva de las leyes y de los
tribunales, vergonzosa al pais y singular en la monarquia, en cambio la de vi-
gilancia publica debia conservarse por su utilidad, si bien sus gastos deberian
cubrirse con los fondos de las cajas de comunidad de los indios, de la del
gremio de los chinos y de la de propios y arbitrios de la ciudad, tal y como ya
se habia practicado en 1820 para reparar el edificio de la Real AudienciaZ?8.

En Madrid, la peticion de los ministros de la Hacienda filipina fue transmi-
tida al Consejo de Indias, que con fecha de 16 de septiembre de 1830 consulto
a favor de la supresion de ambas comisiones, la militar por los argumentos
mencionados y, en cuanto a la de policia, los consejeros entendian que podian
suplirla los alcaldes del crimen de aquella Audiencia, e incluso los ordinarios
de Manila2. No obstante, hubo un voto particular del consejero Manuel Jimeé-
nez Guazo, quien se mostro favorable a la permanencia del tribunal excepcio-
nal debido a circunstancias particulares de las islas, tales como su distancia
de la metropoli, la escasez de medios defensivos y su dificil topografia3©. La
ofensiva en contra de la permanencia de la comision militar tuvo éxito. Y bajo
el argumento de los gastos que originaba y la tranquilidad existente en el ar-
chipiélago, el capitan general de Filipinas, de acuerdo con la Audiencia de
Manila, aprobo suprimirla por decreto de 11 de noviembre de 18303!. Es pro-
bable que Ricafort considerara que el control de los desafectos quedaba ga-
rantizado con la comision de vigilancia publica, que siguié en pie ocho anos
mass32.

26 AGI, Ultramar, 515, N. 37: Cartas de la Audiencia de Manila de 21 de febrero y 6 de abril
de 1829 y 4 de enero de 1830. Carta del oidor Francisco Otin y Duaso de 20 de diciembre de
1829.

27 Noticia de la posicién del Concejo municipal en la consulta del Consejo de Indias de 16 de
septiembre de 1830, en AGI, Filipinas, 537: Exoneracion de las reales cajas de los gastos de
policia y de la comision militar.

28 AGI, Filipinas, 784: Ministros de Ejercito y Real Hacienda de Filipinas (José Eguia y Salva-
dor Aspiroz) al secretario de Estado y del despacho de Hacienda de Indias, Manila, 23 de
febrero de 1829.

29 Consulta del Consejo de Indias de 16 de septiembre de 1830, en AGI, Filipinas, 537: Exo-
neracion de las reales cajas de los gastos de policia y de la comisiéon militar.

30 Voto particular de Jiménez Guazo de 14 de septiembre de 1830, en AGI, Filipinas, 537:
Exoneracién de las reales cajas de los gastos de policia y de la comision militar.

31 AGI, Filipinas, 818: Oficio del intendente Francisco Enriquez al secretario de Estado y del
despacho universal de Hacienda, Manila, 21 de noviembre de 1830.

32 En efecto, y a pesar de su utilidad, el 8 de noviembre de 1838 la comisién de vigilancia
publica fue suprimida por el capitan general Andrés Garcia Camba hasta nueva orden. Pero
ocho anos después, y dada la inseguridad de los caminos, principalmente en las provincias
proximas a la capital, y la aglomeracion poblacional en ellas, que ofrecia refugio a todo tipo
de delincuentes, el capitan general Narciso Claveria pidi6 al Gobierno de Madrid su restable-
cimiento, combinandola con la organizacion de un cuerpo de carabineros que —extendiendo
su accién a todas las provincias de la isla de Luzoén y posteriormente a las de las Visayas—
reemplazase a unas poco eficientes compariias de dotacién que tenian entonces a sus 6rdenes
los alcaldes mayores y gobernadores de las diferentes provincias (AHN, Ultramar, 5.360, exp.
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Como hemos mencionado, la comision militar fue un mecanismo para la
centralizacion del mando en los capitanes generales, quienes nombraban dis-
crecionalmente a sus miembros. Es por ello singular el caso que presentamos
a continuacion, en el que las indicaciones de la primera autoridad filipina en
el enjuiciamiento de su asesor de gobierno no fueron acatadas por el presi-
dente del tribunal excepcional. El desacuerdo entre ambas autoridades mili-
tares motivo, tras la interposicion de un conflicto competencial, el pase de la
causa a un tribunal mas receptivo. Pero antes de analizar los incidentes de la
instruccion judicial y sus consecuencias, investigamos la carrera burocratica
del encausado hasta el momento de su detencion.

3. Una personalidad controvertida

Ihigo Gonzalez Azaola nacié en Burgos el 1 de enero de 1779, hijo de un
militar que muri6 en la guerra de Independencia luchando contra los france-
ses en los campos de Gamonal el dia 8 de noviembre de 180833. Debié de
estudiar leyes, probablemente en la cercana universidad de Valladolid, ya que
aparece citado en la documentacion como licenciado. Llegd a Manila a princi-
pios de 1805, pues el 29 de abril de ese ano fue nombrado por el gobernador
Rafael Maria de Aguilar agente fiscal. Tres anos y medio después, el goberna-
dor interino Mariano Fernandez de Folgueras le puso al frente del corregi-
miento de Tondo (7 de diciembre de 1808 a 10 de julio de 1813), cargo enton-
ces vacante y al que aspiraban diversos hijos del pais, como el teniente coronel
José Avilés, conde de Avilés; Luis Rodriguez Varela, regidor perpetuo del Ayun-
tamiento de Manila y caballero de la Orden de Carlos III; Juan Verzosa, conde
de Lizarraga, coronel de milicias y escribano mayor del citado ayuntamiento;
y Antonio Gallegos, comandante de la marina sutil, una armadilla corsaria
para luchar contra los moros. En un primer momento, el elegido fue el francés
Juan Dusulier, llegado a Manila durante el gobierno de Rafael Maria de Agui-
lar (1793-1806), quien lo nombro ayudante de plaza y lo comisiono para la
persecucion de contrabandistas y malhechores. Pero ante las murmuraciones
que tachaban al gobernador Folgueras de afrancesado, este decidié proponer
para el corregimiento de Tondo a Ifigo Gonzalez Azaola, de quien el regidor
criollo José Blanco Bermudez dijo que era soltero, sin mérito alguno en la re-
publica, de pocos anos en la tierra y vino de polizén a estas islas’®*. En realidad,
esas palabras mostraban la indignacion de Blanco Bermudez porque la elec-
cion no hubiera recaido sobre uno de los candidatos criollos, decision que no
le debia extranar, pues habia oido que Folgueras habia dicho que mientras
tuviese el mando del gobierno no daria empleo ni acomodo alguno a ningun hijo
del paiss>.

S: Narciso Claveria al secretario del despacho de Marina, Comercio y Gobernacion de Ultra-
mar, Manila, 29 de enero de 1846. En la Corte se aprobé el proyecto, comunicado a la capi-
tania general de Filipinas por Real Orden de 14 de junio de ese mismo aino).

33 Para su biografia nos basamos tanto en el expediente de su causa judicial (AGI, Ultramar,
540, N. 1) como en el expediente de clasificacién para su jubilacién incluido en el de su hija
Luisa Gonzalez de Azaola, conservado en el Archivo General de la Administracion, Alcala de
Henares, Madrid (AGA), Topografico, 12, 51-60, CA, 20019.

34 AGI, Filipinas, 702: carta del regidor José Blanco Bermudez (sin destinatario), Real Fuerza
de Santiago, Manila, 24 de mayo de 1810.

35 Ibidem.
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Un mes antes de su cese como corregidor de Tondo, Azaola protagonizé un
primer incidente. En el contexto de las elecciones municipales al Ayunta-
miento de Manila celebradas en junio de 1813, en pleno primer periodo cons-
titucional, el citado corregidor se presento con el indigena Policarpo del Rosa-
rio en la comision encargada —por la junta preparatoria— de la calificacion
de ciudadania necesaria para poder votar. Dicha comision estaba compuesta
por dos curas parrocos del sagrario de la catedral y los regidores Domingo de
Yruretagoyena y Luis Varela. Al denegarse la inscripcion, el corregidor insulto
a los comisionados; ain mas, en un escrito que €l mismo redacté pero firmo
el indigena, se tachaba de déspotas a los comisionados por cometer un insulto
contra los derechos del pueblo. Poco después, Policarpo presenté un segundo
memorial retractandose del primero y manifestando que lo realizé azuzado por
Azaola, quien ademas lo habia instado insistentemente a matricularse como
ciudadanos®. Era un desaire a los comisionados, y los vocales de la junta pre-
paratoria urgieron a su presidente a tomar las medidas oportunas. Denun-
ciado su comportamiento, fue detenido y encausado por la Audiencia; pero en
un proceso irregular, donde no se oyo a las partes ni hubo acusacion fiscal,
los magistrados lo liberaron. El regidor Yruretagoyena, quien informé de lo
sucedido a Madrid, solicito la nulidad del juicio y encausar de nuevo a Azaola.
Pero la peticion del regidor fue examinada en un contexto politico muy dife-
rente al existente en 1813, y el rey, conformandose con la consulta de su Con-
sejo de Indias, resolvio a fines de 1816 que no se ponga en movimiento este
asunto para que no se renueven especies desagradables que, al parecer, no han
tenido trascendencia3’.

Dos meses después de ese incidente —y ya cesado como corregidor de
Tondo— tuvieron lugar en Filipinas las elecciones a diputados a Cortes. Cele-
bradas a mediados de septiembre de 1813, Azaola fue uno de los electos; sin
embargo, cuando llegdé a Madrid se encontro con que Fernando VII habia abo-
lido, mediante real decreto de 4 de mayo de 1814, las Cortes y el sistema
constitucional. Pero antes de marchar a la peninsula y en el contexto de la
eleccion de compromisarios que iban a elegir posteriormente a los miembros
del nuevo Ayuntamiento de Manila, D. Ifigo acusé al espanol filipino Juan
Ponce de Leon de ser deudor al fisco, lo que lo inhabilitaba para votar, segun
el articulo 25 de la Constitucion3s.

De vuelta en Manila, Azaola cultivo relaciones sociales con la élite manilena,
fruto de las cuales fue su matrimonio el 23 de junio de 1817, celebrado en la
iglesia del pueblo de Binondo, con Dolores de los Reyes, hija del matrimonio
del comerciante Ventura de los Reyes y Josefa Monterroso. Probablemente
este hecho lo ayudo en sus inversiones financieras —especialmente en casas
de comercio espanolas en China3— y en su carrera burocratica. En efecto,

36 AGI, Filipinas, 508: Carta de la Junta Preparatoria de Filipinas al secretario de Estado y
del despacho de Gracia y Justicia, Manila, 30 de junio de 1813.

37 AGI, Filipinas, 508: Acta de la Junta Preparatoria de 23 de junio de 1813; AGI, Ultramar,
514, ff. 92v-95v: Real cédula a la Audiencia de Manila, Palacio, 19 de diciembre de 1816.

38 Newberry Library, Chicago, Ill., Special Collections, VAULT Ayer MS 1413: Representacién
de los ciudadanos espanoles filipinos, Manila, 5 de enero de 1814.

39 PERMANYER-UGARTEMENDIA, Ander (2015): «<Una presencia no tan singular: espafioles
en la economia del opio en Asia oriental (1815-1843)», en Millars: Espai i Historia, 39:2, p. 80.

https://doi.org/10.53335/cliocanarias.2022.4.03

92/ Cliocanarias, ISSN 2695-4494, n.° 4 (2022), pp. 83-129, La Laguna (Canarias)



El desacuerdo entre el capitan general de Filipinas y el presidente de la...

tan s6lo un mes después de su matrimonio, Azaola fue nombrado alcalde ma-
yor de la provincia de Camarines (10 de julio de 1817 a 13 de abril de 1823).
Durante su desempeno tuvo un nuevo incidente, por el que estuvo preso en
la fuerza de Santiago. Segun la documentacion, redacté con palabras indeco-
rosas unos escritos contra el obispo de Camarines, escritos que fueron con-
denados por la Universidad de Santo Tomas de Manila a ser quemados por
heréticos; no obstante, las autoridades se contentaron con que Azaola se des-
dijese de todas sus proposiciones ante el arzobispo metropolitano de las is-
las40.

De alcalde mayor de Camarines Azaola pasoé a juez de alzadas (presidente
del tribunal de segunda instancia para los casos sentenciados por el Consu-
lado), entre el 13 de abril de 1823 y el 21 de agosto de 1824. En ese periodo
tuvo lugar en Manila el alzamiento de una parte de la guarnicion militar de la
plaza (noche del 2 al 3 de junio de 1823)4!; y fuera cual fuese su posicion al
respecto, lo cierto es que el capitan general de Filipinas Juan Antonio Martinez
le nombro el dia 9 secretario de la causa incoada contra los rebeldes aten-
diendo al concepto de probidad y adhesién que tenia de su persona*?. Y si esto
no fuera bastante para calificarle politicamente, fue uno de los que en 1824
tomaron mayor interés para la mudanza que entonces tan felizmente se hizo en
este pais del sistema constitucional*3. La lealtad al nuevo régimen absolutista
se recompensa. El 21 de agosto de 1824 Azaola fue nombrado asesor de ren-
tas, empleo al que sumo poco después (2 de octubre) el de asesor interino del
Gobierno colonial. Al ano siguiente, coincidiendo con la llegada a Manila de
un nuevo capitan general, Mariano Ricafort Palacin*4, se le confiri6 ambos
empleos en propiedad, compaginandolos con el de asesor de los juzgados pri-
vativos de Artilleria e Ingenieros*°>. Asimismo, fue director de la Real Sociedad
Economica de Amigos del Pais, y ello a pesar de no ser socio de numero de
ella*®. No obstante, el nuevo incidente en que se vio envuelto el dia 11 de
agosto de 1827 quebrd su carrera en la burocracia filipina, en lo que tuvo
mucho que ver las malas relaciones entre su protector Ricafort y el joven e
inexperto oidor de la Audiencia de Manila José Manuel Arizaga y Garcia*?. Las

40 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 255.

41 Para dicha insurreccion véase HIDALGO NUCHERA, Patricio (2019): Liberalismo e insurgen-
cia en las Islas Filipinas, 1809-1824, Madrid, Ediciones de la Universidad Autonoma de Madrid.
42 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 293.

43 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 271v.: Informe del parroco de Binondo fray José Rodriguez, 15
de noviembre de 1827.

44 La relacion de Ricafort con quien seria su asesor de gobierno se remontaba a tiempo atras,
ya que a principios de 1825, antes de embarcar en Cadiz para el archipiélago asiatico, aquel
recomendo al Consejo de Indias a Azaola, juez de alzadas del Consulado de Manila, que solicita
una plaza de magistrado en aquella Audiencia. Véase la nota de la Camara de Indias de 29 de
enero de 1825 en Archivo Historico Nacional, Madrid (AHN), FC-M°_JUSTICIA_MAG_JUECES,
4245, exp. 86: Expediente personal del juez José Manuel de Arizaga.

45 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 266.

46 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 290v: Informe del brigada subinspector de Ingenieros D. Ilde-
fonso Aragén, 8 de noviembre de 1827.

47 Natural de Osuna (Sevilla), donde nacié a fines del siglo xviil, estudi6 en las Universidades
de Osuna y Granada, recibiéndose de abogado en 1822. Dos afos después fue nombrado
relator interino del Consejo de Indias y del tribunal de azogues; a principios de enero de 1825,
y con tan s6lo 28 anos de edad, la Camara de Indias le propuso para una plaza de magistrado
en la Audiencia de Manila, librandosele titulo de oidor el 7 de marzo siguiente y embarcando
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relaciones entre ambos pronto se agriaron. El oidor consideraba que Ricafort
estaba tolerando una serie de hechos que ponian en peligro la permanencia
de Filipinas en la monarquia espanola, tales como la llegada de buques de
paises insurgentes americanos y la representacion de dramas ofensivos para
los europeos. A ello hay que sumar los choques que tuvo, tanto con la maxima
autoridad como con su asesor de Gobierno, y que explican la postura de Ari-
zaga en el incidente acaecido el dia 11 de agosto de 1827 y su posterior tra-
mitacion judicial.

4. La instruccion judicial*®

4.1. Los hechos punibles

El 11 de agosto de 1827 el comerciante inglés James Strachan —en la do-
cumentacion judicial consultada, Santiago Strong o Estron— ofreciéo un con-
vite en su casa de Manila para celebrar el cumpleanos del rey George IV. A €l
asistieron cerca de medio centenar de individuos, tanto extranjeros —france-
ses, daneses, ingleses y angloamericanos— como espanoles. Entre estos ulti-
mos cabe destacar autoridades civiles, como Ifiigo Gonzalez Azaola, asesor del
Gobierno y de los cuerpos de Artilleria e Ingenieros, o el alcalde ordinario José
Azcarraga; autoridades militares, como el comandante de Ingenieros Tomas
Cortés y el capitan de alabarderos Mariano Font-Cuberta, sobrino del capitan
general Mariano Ricafort; asi como otros individuos: el empleado de Hacienda,
Ventura Rivera, amigo de Font-Cuberta y, como €l, alojado en el palacio real.
Durante la celebracion corrieron el vino, el champan y diversos licores, de tal
manera que, para los brindis finales, algunos de los presentes se hallaban
totalmente ebrios. Fue entonces cuando sucedio algo inesperado. En el mo-
mento en que el anfitrion, tras brindar por su rey, se disponia hacer otro tanto
por el espanol y su familia, el mencionado Azaola, en evidente grado de em-
briaguez, le tapo la boca y profirio en voz alta una serie de injurias y blasfemias
que fueron aplaudidas por la mayor parte de los concurrentes y reprobadas
por ninguno. Enseguida Azaola se dirigio al sobrino del capitan general y,
asiéndole de un brazo, le invité a que con €l las reprodujese, repitiéndolas el
asesor varias veces.

El incidente era gravisimo y habia ocurrido en el segundo periodo absolu-
tista del reinado de Fernando VII, un momento en el que quienes hablasen
publicamente contra el rey o la abolida Constitucion serian juzgados por la
jurisdiccion militar, en concreto por la comision militar establecida en Manila
un ano antes. La personalidad de quien infirio tales palabras, la presencia de
personalidades civiles y militares presentes en el acto, asi como el tribunal
que iba a juzgar lo ocurrido, llevaron a que la cuestion se intentara silenciar.

poco después para su destino en compania, entre otros, del nuevo capitan general de Filipinas
D. Mariano Ricafort (AHN, FC-M°_JUSTICIA_MAG_JUECES, 4245, exp. 86: Expediente per-
sonal del juez José Manuel de Arizaga. Un duplicado de su titulo de oidor en AGI, Filipinas,
522).

48 Los autos del proceso en AGI, Ultramar, 540, N. 1: Expediente sobre la causa formada
contra Ifiigo Gonzalez Azaola, asesor general del Gobierno de Filipinas, por palabras injuriosas
pronunciadas contra S. M., y las diferencias entre el oidor José Manuel de Arizaga y el capitan
general sobre el asunto, reclamacion de Azaola por haberse anulado su nombramiento de
oidor y reclamaciones sobre sueldo. Tramitado por el Consejo de Indias y el Consejo Real,
1827-1834.
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Contaban para ello con que el unico oidor que se hallaba en funciones —el
resto estaba de baja o habia fallecido—, el alcalde del crimen José Manuel de
Arizaga, se plegaria a ellos. Estaban equivocados. Esa misma noche el suceso
lleg6 a sus oidos y, creyendo que el sobrino del gobernador habria dado parte
a su tio y jefe, se propuso observar lo que este determinaba al respecto. Tras
una semana sin atisbar reaccion alguna y oir, en cambio, comentarios jocosos
sobre el incidente, el dia 18 se presento en palacio y conminé a Ricafort a
tomar medidas pues, en caso contrario, las adoptaria €l personalmentet?. El
incidente traspasaba, desde este momento, los muros del silencio.

4.2. La actuacion de la Comision Militar
ejecutiva y permanente de Manila

Ante la disyuntiva del oidor Arizaga, la maxima autoridad de las islas comi-
siono ese mismo dia la averiguacion de los hechos al presidente de la Comision
Militar de Manila, el coronel Francisco Luis Calderon de la Barca. Segun relata
este ultimo en su instancia de 12 de septiembre de 1827, en el oficio en que
se le remitia tal orden se le hacian algunas precisiones: que la instruyera como
fiscal y que para secretario eligiese a uno de los miembros de la propia comi-
sion (nombro6 a Joaquin Carrillo, ayudante mayor del 3.° batallon de milicias
disciplinadas); que solicitara al oidor decano cuantos datos necesitase y, sobre
todo —algo que resulta altamente sospechoso—, que le reportase diariamente
el avance de la sumaria.

El presidente de la comision militar se puso manos a la obra. El mismo dia
18 de agosto tomo declaracion a tres testigos; pero a la manana del siguiente
el capitan general le mando cesar en sus actuaciones, aunque en la tarde del
20 le permitio reanudarlas. Al dia siguiente examino nueve testigos mas; dos
de ellos declararon extensamente, mientras el resto, si bien lo hicieron mas
brevemente, si corroboraron algunos de los puntos principales de los dos pri-
meros. Transcribimos las palabras del coronel Francisco Calderon suscritas a
tenor de las declaraciones tomadas:

[...] que el asesor general de Gobierno D. Ifiigo Gonzdlez Azaola al
final de la comida y ya algo embriagado, al brindar por V. R. Persona
habia dicho: que no brindaba por los Borbones, a cuyas palabras, no
habiendo hecho caso el inglés Estron, dueno de la casa que fue el que
pidié el brindis, y continudndose este hasta haberse concluido las co-
pas, anadio el propio Azaola enseguida y como resentido de que hu-
biese tenido efecto: que se cagaba en los Borbones y también en la
Santisima Trinidad. Estas execrables palabras fueron como el prelu-
dio de las que habian de seguirse, pues habiéndose a poco rato brin-
dado publicamente por otro de los concurrentes en elogio del general
Lafayette como protector de la independencia de los Estados Unidos,
cuyo brindis fue aceptado por muchos de los concurrentes, suscité en-
seguida el propio Azaola la disputa de que la Virgen Santisima Nues-
tra Seriora fue puta antes del parto, en el parto y después del parto,
con otras blasfemias de igual naturaleza bastantes a aterrar a todo

49 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 3-24: Instancia del oidor José Manuel Arizaga, fechada en
Manila a 10 de diciembre de 1827.
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el que tenga el nombre de cristiano. Tal es, soberano seror, el sacri-
lego brindis que se eché por el mismo Azaola dirigido al corio de esta
Santisima Virgen, con otros indecentes brindis y desvergtienzas diri-
gidas a los santos y a nuestro sumo pontifice, que ya sin valor el ex-
ponente para sentarlas y por no herir vuestros reales oidos las remite
al silencio. La conclusion de esta horrible comida fue el brindar el
mencionado Azaola por la muerte de todos los Borbones, con motivo
de una disputa que sostuvo con un francés que, no obstante hallarse
avecindado en esta capital, tuvo la insolencia de brindar por la inde-
pendencia de los Estados Unidos. Este y Azaola disputaban si los
franceses tuvieron o no razén para matar a su rey Luis XVI; y ya can-
sado Azaola del debate, lo concluyé diciendo: Seamos amigos y mue-
ran los Borbones®O.

Una de las preguntas que el presidente de la comision militar hizo a los
testigos fue si vieron a Azaola levantarse de su asiento, dirigirse al sobrino del
capitan general y entrelazar sus brazos en disposicion de brindar, y si sabian
u oyeron qué palabras pudo decir Azaola al segundo y la contestacion de este.
Por un testimonio del secretario de la comision militar sabemos que José Ra-
mirez, capitan de la marina sutil, testifico que vio el brindis pero que no oyo6
la pregunta del primero ni la contestacion del segundo debido al ruido y repe-
tidos brindis que se hacian. Sin embargo, cuando concluy6 la declaracion, el
citado secretario escucho una conversacion entre Ramirez y Calderon de la
Barca, en la que el primero decia:

Ahora no hablo ni como testigo ni en juicio. Yo no ignoro el brindis que
en secreto presenté Azaola al sobrino del general porque acabo de ser
interrogado, pues aunque no lo oi, como he dejado declarado, dio la
casualidad que al acabarse el convite al retirarnos de él nos metimos
en el birloche de Marianito [Font-Cuberta], [Ventura] Rivera y yo; y
hablando durante nuestro camino de varios acontecimientos de la co-
mida, y entre ellos el del brindis que le habia presentado Azaola, nos
dijo: ccomo querrian V. V. que correspondiera a él si fue a la muerte
del rey? Pero la principal autoridad es la primera que trata de que no
se justifiquen los hechos, y yo no quiero hacerme de enemigo tan po-
deroso a siete mil leguas de Espanad!.

La acusacion era grave: Azaola habia brindado por la muerte de Fernando
VII y Ricafort intentaba silenciar el hecho. Pero, como no todo el mundo tiene
madera de héroe, Ramirez se nego tajantemente, a pesar de los intentos del
presidente de la comision militar, a anadir tal confesion a su declaracion ju-
dicial, si bien con el argumento de que esta era una conversaciéon particular.
No obstante, quedo6 recogida en acta por el secretario.

Tal y como le habia ordenado el capitan general, el coronel Francisco Cal-
deron le reporto el dia 22. La contestacion del primero fue que le enviara la
sumaria para consultarla con el auditor de guerra y fiscal del crimen Francisco

50 Palabras insertas en la exposicion remitida por el presidente de la comisién militar, fechada
en Manila a 12 de septiembre de 1827 (AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 30v-34v, especialmente
f. 31v. Duplicados en ff. 236-253 y 346-368).

51 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 259v.°.
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de Entrambasaguas. La peticion de este de que Azaola fuese recluido en la
Fuerza de Santiago fue aprobada por Ricafort, quien decreté que fuera condu-
cido alla por el corregidor de Tondo, en cuyo distrito vivia el encausado. Cal-
deréon comenzo a preocuparse: le parecio extrano el hecho de estar la sumaria
todo el dia en poder del auditor para dictar la prision de Azaola, provision que
solo podia dictar €l mismo como fiscal del caso, y mas cuando al mediodia del
23 de agosto se le presento el corregidor de Tondo a manifestarle que hasta
después de las oraciones no podia ser trasladado Azaola a la prision debido al
inventario que se estaba haciendo de sus papeles.
Mo a3°

REGLAMENTO

PARA LA COMISION MILITAR EXECUTIVA,

CREADA,

CON ACUERDO DE LA REAL AUDIENCI A

DE LAS ISLAS FILIPINAS,

YPOR SU PRESIDENTE

L. EXCMO. SEROR D. MARIANO RICAFORT,
GOBERNADOR, CAPITAN GENERAL, Y SUPERINTENDENTB
GENERAL SUBDELEGADO DE REAL HACIENDA

EN ELLAS,

IMPRESO

PN LA IMPRENTA DESAMPALOC.
aNo DE 1826.

Imagen 1. Portada del reglamento de la Comisién Militar de Manila

El disgusto del presidente de la comision militar aument6 cuando supo que,
en realidad, el reo invirtio el tiempo en reclamar el fuero militar que gozaba
como asesor que era al mismo tiempo de los cuerpos de Artilleria e Ingenieros
de aquella plaza. Ademas, el citado corregidor solicité a su vez que el asesor
quedase arrestado en su propia casa por hallarse enfermo, como declaraban
dos facultativos. Para Calderon se trataba de una pantomima, y el hecho de
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no estar Azaola incomunicado habia permitido que se confabulasen los testi-
gos y que otros, temerosos de ser perseguidos si decian la verdad, decidieran
negarlo todo.

A pesar de estos manejos, el presidente del tribunal excepcional continud6
los interrogatorios durante los dias 23 y 24 de agosto. No llevaba examinados
mas que 16 testigos, y teniendo ya mas que suficientemente probados los he-
chos el dia 25 el gobernador le orden6 que de nuevo le pasase la sumaria. La
razon: habia que decidir la competencia que al juzgado de la comision militar
habian interpuesto los de Artilleria e Ingenieros como cuerpos privilegiados a
los que pertenecia Azaola como asesor.

El coronel Calderon no tuvo mas remedio que obedecer, pero en el oficio de
remision aprovecho para exponer a Ricafort algunas de las ilegalidades que se
estaban cometiendo: a) que uno de los que promovian la competencia, el co-
mandante de Ingenieros Tomas Cortés, no podia hacerlo por estar incurso en
la causa como testigo del incidente; b) que el hecho de no haber incomunicado
al reo habia dado margen a la confabulacion de testigos que ya habia comen-
zado a notar en los interrogatorios; c) que se quitase la vara de justicia al
alcalde ordinario de Manila José Azcarraga, también presente en el convite y
reo de tolerancia al no dar cuenta a la superioridad de lo alli sucedido; d) y
por ultimo, denunciaba Calderéon que el hecho de salir de sus manos la su-
maria sin concluir tenia como fin que los reos y testigos perjuros tomasen
medidas para desvanecer los cargos. No tenia duda alguna del proyecto que
abrigaban los poco amantes de la justicia®?.

E126 de agosto se reunio la junta de competencia para dirimir a qué juzgado
correspondia instruir la causa contra Azaola. Compuesta por el auditor de
Guerra y, en calidad de acompanado, el fiscal de lo civil y de Hacienda Pedro
del Aguila e Icaza, el fallo fue a favor del privativo de Artilleria. Para el coronel
Calderon dicha decision era totalmente ilegal, pues violaba los articulos 2.° y
19.° del reglamento de la Comision Militar de Manila, que ordenaban respec-
tivamente que los casos de la naturaleza como el que se juzgaba recaian en la
jurisdiccion del tribunal excepcional y que los individuos que incurrieran en
tales delitos quedaban desaforados.

No paraba aqui Calderon de la Barca, sino que aportaba a Madrid los mo-
tivos que, segun €l, explicaban el giro que tomo6 la sumaria. En primer lugar,
al convite asistio el sobrino del gobernador, quien no solo toler6 los insultos
sin comunicarlos s su tio y jefe, sino que mintio en su declaracion en el inte-
rrogatorio al que le sometio la comision militar. En segundo lugar, para Cal-
deron, una de las razones por las que el subinspector de Artilleria, el brigadier
José Joaquin Ponce, reclamoé la causa estribaba en que la esposa de Azaola —
Dolores de los Reyes, hija del comerciante Ventura de los Reyes— era pariente
de un estrecho amigo suyo. Aun mas, ese fue el motivo por el que dicho
subinspector, ya en su poder la sumaria, no adoptase ninguna providencia
hasta el 3 de septiembre de 1827, en que la pas6é a un subalterno graduado
de capitan, Felipe Calderon. Y en tercer lugar, la opinion del presidente de la
comision sobre Azaola fue negativa: la irregularidad de que fuese a la vez ase-
sor del Gobierno y de los cuerpos de Artilleria e Ingenieros la explica en el

52 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 32v.
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hecho de que los respectivos jefes —Mariano Ricafort, José Joaquin Ponce y
Tomas Cortés— buscaron a propdsito un hombre de tan mala nota que los ase-
sorase. Para Calderon, unos hechos tan escandalosos y que en breve serian
conocidos en toda Europa requerian un ejemplar castigo que sirviese de ejem-
plo y escarmiento a las ideas revolucionarias que podian poner en peligro las
Filipinas; de ahi que solicitase al rey que la sumaria volviese a la comision
militar, anulandose todo lo actuado por el juzgado de Artilleria®3. Esta actua-
cion la analizaremos a continuacion.

4.3. La causa en el juzgado privativo de Artilleria

En este juzgado privativo, el subinspector de dicho cuerpo comisioné al ca-
pitan Felipe Calderon para que continuase la instruccion. Este oficial inte-
rrogbd a todos los testigos, incluidos los que ya habian testificado ante la co-
mision militar. Muchos de estos, visto el cambio de juzgado, modificaron su
primera declaracion o callaron por miedo a represalias. En efecto, tan solo
cuatro ratificaron sus primeras declaraciones. José Nicolas Yrastorza, José
Ramos y Ramon Petrus declararon que Azaola, en el momento de los brindis
y totalmente ebrio, no tapoé la boca del anfitrion, pero si pronuncio6 la frase:
me cago en el rey de los Borbones y en la Santisima Trinidad, aunque Bernardo
Otalora matizo que le parecié haberlo oido asi. En cuanto a las palabras que
dirigio Azaola al sobrino del capitan general, Yrastorza declaro haber escu-
chado: Aragonés, no quiero beber contigo, mientras Ramon Petrus oyo: Brindo
por el carajo del aragonés como tu. En lo que respecta a la disputa habida entre
Azaola y el francés Genut al brindar este por su rey Luis XVI y por el protector
de la independencia de los Estados Unidos, el general Lafayette, Ramon Petrus
oy0 que el asesor gritdé: mueran los Borbones, mientras Bernardo Otalora en-
tendio que la disputa entre ambos concluyo con: Seamos amigos y mueran los
Borbones. Por ultimo, y en cuanto a las blasfemias pronunciadas en los brin-
dis, Petrus atribuyo la expresion: la Virgen fue puta antes, durante y después
del parto a Azaola, mientras que Otalora declar6é que, aunque las oyo, no re-
cordaba quién la pronuncié. Ambos testigos coincidieron en declarar no re-
cordar quiénes profirieron otras blasfemias sobre el papa, el papo y la Virgen®4.

En cuanto a las respuestas del resto de los testigos —algunos de ellos se
excusaban con decir que no entendian el espanol; incluso uno, David Green,
aduyjo ser sordo—, la mayoria declaré no haber oido nada indecente en el brin-
dis de Strachan; aun mas, los que se acordaban del hecho sostenian que
Azaola brindé por todos los Borbones. Y en lo que respecta a la disputa con el
francés Genut, el sentir mayoritario fue que, al proponer este un brindis por
Lafayette, D. Ifigo se opuso diciendo: me cago en los franceses y en los hijos
de San Luis.

De entre todas estas declaraciones quisiera destacar las siguientes, que
ciertamente demuestran confabulacion. Tiburcio Gorostiza oyo decir Trinidad
sin preceder Santisima, y fue en el contexto de que, dirigiéndose €l a Azaola
con un qué malditamente cantaban los musicos, si Trinidad Ycaza estuviera
aqui daria gusto, aquél le contesto: qué Trinidad ni qué Trinidad, me cago en

53 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 34.
54 Las declaraciones de los cuatro testigos citados en AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 91-93v.
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ella>>; declaracion que ratifico el alcalde ordinario José Azcarraga®6. Ricardo
Shmit reconocié que hubo alusiones indecentes sobre el papo o el cono, pero
creia que el primero era como algunos denominaban a Eva, mientras el se-
gundo lo pronunciéo Genut en el sentido del que parié al monarca inglés®7’.
Bela Blake recordé que se brindo6 segin costumbre inglesa por la Madre de los
Santos y a lo ultimo del convite sobre el papo, pero que no oy ninguna expre-
sion injuriosa ni ofensiva a los soberanos ni a la religion; y que la tnica
disputa fue la habida entre Genut y Azaola, ambos totalmente ebrios, con mo-
tivo del brindis del primero por el general Lafayette, al que el segundo grito:
calla, francés de mierda, me cago en ti y en los hijos de San Luis y en todos los
franceses®®. En el mismo sentido exculpatorio se expres6 James Strachan,
uno de los mas interesados en rebajar la gravedad de los hechos por haber
tenido lugar en su propia casa. Testigo directo, declaré que, al brindar por el
rey espanol, nadie intent6 estorbarselo, y que Azaola anadio: y por todos los
Borbones, arrojando, como era costumbre, la copa al suelo, sin que se nom-
brase al rey ni a la Santisima Trinidad; que cuando Genut propuso el brindis
por el general Lafayette, hubo oposicion de algunos y particularmente de
Azaola, quien se dirigié a Genut con, entre otras palabras, siéntate francés de
mierda, y cree que el asesor anadio: me cago en ti, en todos los hijos de San
Luis y en todos los franceses, no pudiendo entender mas porque ambos esta-
ban borrachos y a punto de llegar a las manos; que lo que dijo Azaola al so-
brino del capitan general fue: no digas a tu tio que nosotros estamos bebiendo
tanto vino, pero que no oyo la contestacion del segundo; que no hubo mas
disputas que la citada y que nadie grito Viva Lafayette; y, por ultimo, que no
se dijeron palabras injuriosas ni blasfemas de ninguna clase, pues no las hu-
biera permitido®°.

Una vez finalizados los interrogatorios, y sin haberse tomado confesion al
principal protagonista del escandalo, la sumaria fue elevada al capitan gene-
ral, quien la paso a consulta del asesor interino del juzgado privativo de Arti-
lleria, licenciado Agustin de Leon. En su informe de 5 de diciembre de 1827,
no le fue dificil desmontar las declaraciones comprometedoras de los cuatro
primeros testigos®0. :Como lo justific6?: que no todos contestaban de igual
manera; que lo que uno aseguraba haber oido, a otro solo le parecia haberlo
escuchado; en cambio, los cuatro concordaban en que Azaola estaba privado
de juicio por culpa del alcohol y que ninguno vio la accién de llevar su mano
a la boca de Strachan cuando éste iba a brindar por el rey espanol, un gesto
que, para el asesor interino, los testigos debian recordar mas que las palabras
que pronuncio a continuacion el acusado. Para el licenciado Leén, las decla-
raciones del resto de los presentes en el convite ponian de manifiesto que
Azaola no se opuso al brindis de Strachan por el monarca espanol, sino que
anadio y por todos los Borbones, tirando en prueba de jubilo, segin costum-
bre, la copa en el aire; y que el enfrentamiento entre Azaola y Genut existio,
aunque motivado por la irritacion que al primero causo el brindis por Lafayette

55 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 103.

56 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 105.

57 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 106-106v.
58 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 107v-108.
59 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 109v-110v.
60 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 90-117v.
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y estar ambos totalmente ebrios; anadiendo, ademas, para dejar flotando la
duda, que dos de los acusadores, Ramon Petrus y Bernardo Otalora, vivian en
una misma casa y que tal vez repitieron lo que creyeron oir y entender entre la
bulla y griteria y el trastorno que les pudo causar la bebida®!. Para Leon, de las
declaraciones no resultaba probado ninguno de los cargos sobre palabras
blasfemas y de desprecio que se dedujeron en lo actuado en un principio por
la comision militar, aunque como en el convite corrieron el vino, champan y
licores no era de extranar que se dijesen absurdos y palabras soeces. No sor-
prende, pues, que el asesor interino, actuando de facto de defensor del reo, se
aplicase a probar que la embriaguez era una eximente. Para ello argumento
que, como afirmaban algunos juristas, no merecia ninguna fe un testigo
cuando los delitos que se averiguan consisten en palabras y no se repiten ex-
presando el tono, el gesto, lo que precedié y siguié a ellas y, aunque se retengan
en la memoria, suele ser seducida por los mismos oyentes creyendo oir lo que
realmente no se ha dicho, por lo que, segun €l, era inutil proseguir la sumaria
para saber quiénes produjeron expresiones blasfemas que tal vez nunca se
pronunciaron. En la misma linea, defendia que la embriaguez priva o dismi-
nuye el conocimiento del declarante, para lo que alegaba la ley 6, titulo II,
Partida VII (que si alguien dijera mal del rey con beodia o siendo desmemoriado
o loco, no debe haber pena por ello, porque lo hace estando desapoderado de
su seso, de manera que no entiende lo que dice)®?; y en el hipotético caso de
que las supuestas palabras se hubiesen vertido por alguno, lo que para el
asesor interino no estaba probado, y que lo hubiera hecho con conocimiento
y malicia, la citada ley de Partida reservaba este crimen al monarca. Ademas,
el asesor Leon aducia que tales palabras se profirieron en un acto privado y
no se habian divulgado entre el pueblo de Manila, pero que ocurriria lo con-
trario si se enjuiciaban publicamente. A favor de esta tesis recordaba que, en
el incidente que tuvo Azaola en 1813, para Leon mas escandaloso que el pro-
tagonizado en el convite, el rey ordeno silenciar para evitar darle mas trascen-
dencia de la que tuvo, razén por la que ahora debia actuarse de igual manera.
Y como ultimo argumento pro reo, el asesor interino aducia que Azaola y la
mayor parte de los que asistieron al convite eran todos individuos conocidos
por su honradez y ninguno de mala fama o propenso a la embriaguez y el
libertinaje.

Atendiendo a los argumentos desarrollados, el asesor interino del juzgado
privativo de Artilleria solicitaba sobreseer la causa y dar cuenta de todo lo
actuado a la Direccion General de Artilleria e Ingenieros; y que, en consecuen-
cia de no resultar nada probado contra Azaola, tan sé6lo haberse emborra-
chado, como otros muchos, se le debia reintegrar en su empleo.

4.4. La sentencia y la critica a sus considerandos

Elevado el dictamen al subinspector de Artilleria, el juzgado privativo de
este cuerpo se conformé con él, y el dia 7 de diciembre de 1825 firmaba la
sentencia que reproduzco a continuacion.

61 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 113.

62 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 115. Para no perjudicar al reo, el asesor no alegaba ni el articulo
0.° de la real orden de 9 de octubre de 1824 ni el 28.° del reglamento de la Comisién Militar
de Manila, segin los cuales no servia de excusa la embriaguez para la imposicion de la pena.
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Juzgado privativo del real cuerpo de Artilleria, 7 de diciembre de
1827. Vista la sumaria que precede y resultando de ella:

Primero, que no se han justificado en debida forma las palabras
imputadas al asesor de este real cuerpo D. Inigo Gonzdlez Azaola.

Segundo, que dicho acusado estaba, como otros, totalmente ebrio,
en cuyo triste estado le favorece la piedad de la ley.

Tercero, que aun suponiéndole hipotéticamente el conocimiento de
que carecia, no puede juzgarsele sino por el rey, segun disponen las
leyes del reino.

Cuarto, en fin, que de ampliarse el sumario con nuevas y reconditas
indagaciones se aumentaria el escandalo publico, que llegaria a su
colmo si la causa se elevase a proceso con gravisimo dano de las cos-
tumbres y vulneracion del augusto nombre de S. M.

Vengo en resolver, conforme con el antecedente dictamen del asesor
interino del cuerpo D. Agustin de Leén, que se archiven estas diligen-
cias secretamente en el estado en que se hallan; que se sobresea en
su prosecucion e imponga silencio sobre la desagradable ocurrencia
que por desgracia se ha ventilado; que no se franquee testimonio a
persona alguna por autorizada que sea; que al dicho Azaola se le
ponga luego en libertad con reintegracion de sus destinos, pero sin
darle testimonio ni admitirle recurso alguno; que se saque testimonio
de esta providencia y dictamen que la precede para dirigirlo con oficio
al Exmo. Sr. gobernador y capitan general de estos dominios y coman-
dante de Ingenieros, a fin de que se sirvan restituir en el uso y ejercicio
de sus funciones de asesor general y del citado cuerpo privilegiado al
referido D. Iriigo Gonzdlez de Azaola, continudndole su confianza que
no ha desmerecido por la sumaria que se le ha formado ni por el
arresto que ha padecido, el cual no deberd citarse ni menoscabar en
tiempo alguno su buena reputacion y concepto. Ultimamente, que se
dé cuenta con oficio y testimonio integro de todo lo actuado al Exmo.
Sr. director general del cuerpo para los efectos que correspondan y
que pueda elevarlo a noticia de S. M. si lo estimase conveniente. Y por
este auto, definitivamente juzgando, asi lo proveyd, mandoé y firmé el
Sr. brigadier D. José Joaquin Ponce, subinspector de este departa-
mento, de que doy fe. José Joaquin Ponce. Ante mi, José Maria Fer-
nandez de Luna, escribano del juzgado®3.

Esta sentencia fue duramente criticada por el presidente de la comision
militar en un escrito que envioé a Madrid con fecha de 16 de enero de 182864,
Su contenido es triple. En una primera parte explica las maquinaciones que
dieron lugar a la sentencia, algunas de las cuales ya expuso en su anterior
representacion. Segun el coronel Calderon, para quitarle la sumaria que habia
iniciado y hacer desaparecer los delitos cometidos durante el convite se con-
fabularon el capitan general Ricafort, que tenia un sobrino mezclado en el
incidente, el subinspector de Artilleria José Joaquin Ponce, amigo del reo y de

63 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 117v-118v.
64 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 254-262.
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sus parientes cercanos, y el capitan comandante interino de Ingenieros Tomas
Cortés, reo de tolerancia por su estrecha amistad con Azaola. Para el presi-
dente del tribunal excepcional, el gobernador protegia a su asesor, para lo cual
presentaba dos ejemplos. Uno era la causa denominada San Pedro Macati,
formada a principios de 1827: condenado Azaola por la Audiencia a pagar una
multa de 100 pesos fuertes por haber mentido en un dictamen, el capitan
general exigio se le eximiera de ella, aunque sin éxito. El segundo fue la peti-
cion por parte del jefe superior a las autoridades e individuos mas principales
de Manila de una declaracion sobre la conducta de Azaola a partir de 1823,
fecha posterior al ultimo de sus incidentes, exigencia que —segun el coronel
Calderon— correspondia realizar, si asi lo consideraba necesario, al juzgado
de Artilleria. La segunda parte de la instancia contiene una serie de observa-
ciones a los cuatro considerandos de la sentencia. Sobre el primero, Calderon
se pregunta por la pieza que él instruyo al inicio de la causa y que el capitan
general le conminé a entregarsela, en la que se probaban los hechos con s6lo
el examen de 16 testigos durante los cinco dias que se le permitio instruir la
sumaria. Sobre el segundo, Calderén opina que el mero hecho de reconocerse
la embriaguez del reo justificaba sus delitos. El tercer considerando lo rebate
el presidente de la Comision Militar de Manila con el argumento de que para
ello tiene el monarca sus tribunales civiles y militares. Y en cuanto al cuarto
y ultimo, Calderén, que opinaba que tales hechos ya eran conocidos no sélo
en las islas sino en toda Europa por la cantidad de extranjeros que los pre-
senciaron, se oponia a ello exclamando: jExtrana legislacién, senior! jOh y c6mo
engana a V. M. toda esta caterva de malos vasallos!®>.

La ultima parte del escrito del presidente de la comision militar aporta una
nueva prueba de que la sentencia estaba prefigurada desde el cambio de tri-
bunal: que después de ser Azaola absuelto por el tribunal privativo, el fiscal
de Hacienda Pedro del Aguila e Icaza, uno de los que decidieron la competencia
a favor del cuerpo de Artilleria, lo invito, junto con otros asistentes al convite,
a su hacienda de Calantas, en la provincia de la Pampanga, lo que demostraba
la estrecha amistad que habia entre ellos. Finalizaba el coronel Calderon co-
municando que sus contrarios se jactaban de haber enviado al rey el testimo-
nio de lo ocurrido y la sentencia a través del secretario del despacho de Gracia
y Justicia, Francisco Tadeo de Calomarde, quien como paisano, amigo y pro-
tector del gobernador, podran lograr la aprobacion de ella®®; que en la Peninsula
todo se lograba con dinero y que el capitan general electo, Pascual Enrile,
sostendria todo lo hecho por su antecesor Ricafort por el parentesco que el
primero tenia con la esposa del secretario de Gobierno del segundo, el coronel
Joaquin Pérez de Uriondo®”.

Hasta aqui el desarrollo de la causa judicial contra Azaola desde su arresto
y cese en sus asesorias el dia 22 de agosto de 1827 hasta su absolucion y
orden de reposicion en ellas por sentencia de 7 de diciembre del mismo ano.

65 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 256.

66 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 257.

67 Pascual Enrile y Alcedo fue nombrado segundo cabo de Filipinas el 18 de mayo de 1827.
Llegd a Manila a fines de octubre de 1828 y sustituy6 a Ricafort en el mando el dia 23 de
diciembre de 1830 (Archivo General Militar, Segovia, expediente E-364).
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Pero antes de exponer lo sucedido a partir de entonces, analizaremos el en-
frentamiento entre el oidor de la Audiencia de Manila José Manuel de Arizaga
y el capitan general de Filipinas Mariano Ricafort.

5. El enfrentamiento entre Ricafort y Arizaga
5.1. La version del oidor

Desde el momento en que la causa contra Azaola fue sacada de la comision
militar para pasarla —y asi controlarla— al juzgado privativo de Artilleria, la
inquina y animosidad del capitan general y sus complices no se dirigié contra
el presidente de aquella, sino contra quien promovio la denuncia: el oidor José
Manuel de Arizaga. Segun los testimonios que acompanaban a sus instancias
de 10 de diciembre de 1827, la intimidacion fue tal que el magistrado llego
incluso a temer por su vida®®. Asi se deduce de los avisos y anénimos que
recibio. Entre los primeros estan los firmados por el prior del convento de San
Agustin de Quinua, fray Esteban Vibet —que lo enviaba a través de José Yras-
toza—, y el guardian del convento franciscano de Tayabas fray Antonio Mo-
reno:

Vaya un asunto reservado. Luego que V. M. pueda verse con el senor
Arizaga lo verificara y de palabra le encargard en gran manera que,
supuesto que tiene muchos enemigos que le odian, procure cuanto le
sea posible tomar todas las medidas y precauciones a guardar su per-
sona de todo insulto. Nada hay tan fdacil que cometer un asesinato. No
digo mads. Para evitar todo comprometimiento, rasgue V. M. esta carta
después de leida. Esteban Vibet%°.

Sr. don José Manuel de Arizaga. Debo advertir a V. M. que ande con
cuidado, que no tome nada a nadie, no sea que le den algun veneno, y
cuidado con el cocinero no sea que lo jonjaben, pues no ha sido una vez
sola sino muchas las que han hecho en Manila; pues bien sabe V. que
no dejara de tener muchos contrarios. y mucho mds con los aconteci-
mientos que ha habido de poco tiempo a esta parte. Esta, después de
leida, hara V. pedazos. Me alegraré que siga V. sin novedad, y que
mande a su affmo. S. Q. S. M. B. fray Antonio Moreno. Tayabas, 9 de
octubre de 182770.

Otros tres fueron anénimos amenazantes:

Amigo y senor Arizaga. Huya Ud. de aqui, pues puede costarle muy
caro si no lo hace, y mds no queriéndose prestar a la composicion de
la causa y que se le eche tierra. La distancia de 7.000 leguas me hace
desconfiar un préximo resultado de S. M. Lo espero con el interés que
ha de causarle la proclamacion de su muerte que pidié Azaola; pero y
si para entonces ya ni V. M. ni la colonia existen, iqué hara S. M. en

68 AGI, Ultramar, 540, N.1, ff. 3-12. Dos instancias de José Manuel de Arizaga dando cuenta
de los sucesos ocurridos en el convite celebrado en casa del inglés Santiago Strong. Manila,
10 de diciembre de 1827.

69 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 14: Carta dirigida por el padre prior del convento de San Agustin
de Quinua, fray Esteban Vibet, a D. José Yrastorza, para que la entregue al oidor Arizaga, s.f.
70 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 15-15v: Carta dirigida por el guardian del convento de Tayabas
de religiosos franciscanos, fray Antonio Moreno, al oidor Arizaga, 9 de octubre de 1827.
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este caso? Huir de aqui es lo que le aconseja el que conoce los senti-
mientos espanoles que a V. M. le animan. El cielo quiera que algin
dia pueda darle un abrazo y decirle «o fui el que aconsejé a V. su
ausencia y estos motivos tuve para ellor. Adiés, mi sefior y mi amigo.

Juez delator, temerds tu irreflexion en haber dado parte de lo de
Azaola quando observaste que nadie queria perder familias enteras,
nada conseguirds si no te atienes a que todo se componga. Tamajon
serd contigo y nuestros pesos dorados joderan tus intenciones des-
pués de haver jodido tu vida. Delator, acusador, soplon, alma de
mierda, te llama el que de ti se vengard.

El dia del rey es el mejor en que todo se componga, y este pobre
hombre te lo agradecerd, o perdonas o mueres. Tt mismo, senténciate
a el bien o a el mal. San Calixto [14 de octubre, cumpleanos de Fer-
nando VII| sera el término de los disgustos, te lo pide el que mds te
amard’l.

Hasta tal punto se temia por la vida del oidor que el teniente de rey, Joaquin
Crame, le dijo que €l, en su lugar, se iria secretamente a Madrid a exponer el
caso. Segun confesaba Arizaga, se hallaba practicamente recluido en su casa,
pues el citado teniente de rey, el contador mayor y otros fieles servidores del
rey le aconsejaban salir lo menos posible. Temia hasta tal grado por su vida
que llego a implorar al secretario de Gracia y Justicia que se encargara de su
esposa y su hijo en caso de que algo le sucediese’?.

Durante la segunda mitad de octubre de 1827 se produjo un cruce de co-
rrespondencia entre el oidor y el capitan general que, mas que apaciguar, elevo
la tension entre ambos?3. En sus cartas de 13 y 25 de dicho mes, Arizaga
recusaba al tribunal del juzgado de Artilleria por la ilegalidad de reclamar el
fuero de Azaola en un delito de lesa majestad que caia dentro de la jurisdiccion
de la comision militar, por el hecho de que el subinspector de Artilleria tenia
amistad con parientes de D. Ifiigo y porque este no estaba incomunicado, lo
que daba lugar a que los testigos se confabulasen; ante esto, Arizaga pedia
licencia para abandonar el archipiélago. Por su parte, Ricafort —en sus res-
puestas de 24 y 31 de octubre— le amenazaba con que, para preservar la
tranquilidad, €l tenia la vara de la justicia levantada para corregir y escarmen-
tar a satisfaccion de la ley a cualquiera que, olvidando sus deberes, no se con-
tenga en sus limites que le prescriben los mismos’. Ademas, le denegaba el
permiso para dejar la islas bajo el argumento de que, sin motivo justificado,
no estaba autorizado a concedérselo. No obstante, se le recordaba que, si se
sentia ofendido, podia recurrir al rey con un testimonio de la sumaria.

Ante la negativa del juzgado de Artilleria a concedérsela, Arizaga solicito a
la Comision Militar de Manila la sumaria que en ella se instruyé. Al no tenerla
ya en su poder, su presidente le envio el escrito que, con fecha de 12 de sep-
tiembre, habia dirigido por quintuplicado al rey por la via reservada de Guerra;
eso si, pidiéndole prudencia en el uso de su contenido por las consecuencias

71 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 15-15v.
72 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 81-81v.
73 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 15v-21v.
74 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 17v.
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que podian derivarse de estar a tanta distancia de Madrid. Finalmente, en
diciembre de 1827 y con temor a que sus papeles fueran interceptados por
sus enemigos en tan larga navegacion, el oidor envié a Madrid —en copias al
Consejo de Indias y a la secretaria de Gracia y Justicia— tres cuadernos de
representaciones adjuntos a varias instancias explicando su version. Veamos
los aspectos mas importantes aducidos en ellos.

Inteligentemente, el magistrado contrapone la actuacion del capitan general
y del juzgado de Artilleria con su deber de velar por la conservacion de las
Filipinas. Advertia que ya hubo un levantamiento de parte del ejército que
pudo sofocarse —se refiere al encabezado por Andrés Novales a principios de
junio de 1823—, pero que si no se castigaban los delitos que denunciaba, las
islas correrian igual suerte que las provincias americanas’®. Y en este sentido
comunicaba que habia llegado a Manila una Gaceta de 19 de mayo de 1827
en la que, recogiendo unas noticias de El Comercio de Ambos Mundos, se ase-
guraba que los guachinangos que existian en las islas trataban de independi-
zarlas’6. Para Arizaga, los guachinangos se encontraban en los primeros des-
tinos y, disgustados de tal acusacion, vertian expresiones acaloradas’”; y si
Ricafort protegia a su sobrino y a sus amigos, en cambio a €l se le trataba
como a un delincuente desde el momento que le dio parte de lo sucedido en el
convite, recibiendo anonimas amenazas que atemorizaban a los que habian
confesado lo realmente sucedido en los brindis. Arizaga probaba la actitud
protectora del capitan general hacia Azaola en el hecho de que, a pesar de los
escandalos en los que se vio envuelto en 1813 y 1823, lo nombrara asesor de
Gobierno y de la Intendencia general y, tras el incidente en el convite, solici-
tara, a peticion del propio Azaola, a los empleados, corporaciones y comuni-
dades religiosas de Manila que informasen sobre la conducta de D. Ifiigo y su
afecto al rey, exclusivamente —y aqui radica el fraude— a partir de 1823, ano
de su ultimo incidente’8. Para el oidor, muchos de los individuos consultados
eran parientes del reo y, por tanto, les comprometia en su declaracion”®. No le
faltaba razon: todos concordaron en que Azaola era realista, adicto al Go-
bierno, sensato y celoso del bien publico. AUun mas, Arizaga denunciaba que
sus enemigos, protegidos por el jefe superior de la gobernacion filipina, pro-
palaban que en la Corte se compraba la justicia con dinero, y que si no lo
mataban era porque esperaban ganar en Madrid mediante sobornos®0.

Ante este cimulo de ilegalidades y temiendo por su vida, Arizaga solicitaba
que la causa volviese a la comision militar y que, concluida, la llevase €l en
persona con los reos a la peninsula para que alli fuese revisada la sentencia.
Asimismo, que se enviase a Manila nuevos oidores y regente de la Audiencia
y, mientras tanto, que no se le juzgase a €l en Madrid por lo que sus enemigos

75 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 26.

76 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 61. Como senalaba la propia Gaceta, Guachinangos se llaman
en Manila y en La Habana a todos los hijos de Nueva Espania, sean castas o criollos. No habrdn
dejado de pasar algunos de estos a Manila con el animo que indica esta carta, porque la farsa
se extiende cuanto puede por todas partes.

77 Ibidem.

78 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 6-11.

79 La informacion, solicitada por Ricafort en 2 de noviembre de 1827 y llevada a cabo entre
los dias 5 y 8 del mismo, en AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 267-290v.

80 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 25v.
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hubieran escrito en su contra. En este aspecto recelaba de que el brigadier de
Ingenieros Ildefonso Aragon, quien marchaba para Espana, informase de que
todo lo sucedido en el convite fue cosa de borrachera®!. Temia lo que pudiera
decir el exprovincial franciscano que marchaba a Madrid, de quien se queja
amargamente el oidor de que se hubiera negado a servirle de correo para evitar
problemas con el capitan general®2. Tan seguro estaba Arizaga de si mismo
que proponia que, comparecidos ante el rey €l y el capitan general, la cuchilla
de la justicia caiga severa e irritada en el cuello del que fuera delincuente?s.

¢ 3 B
3

PLAZA MAYOR DE MANILA.

A _EL Cabildo o Casas Consistariales B_ Catedral. O Palacio del Cobernadar.

Imagen 2. La plaza mayor de Manila, acuarela de Fernando Brambila,
miembro de la expedicion Malaspina. Al lado derecho esta el palacio
del gobernador, donde vivia Ricafort, tenia la secretaria su asesor de
gobierno Ifigo Gonzalez Azaola y se situaba la Audiencia, donde es-
taba de magistrado José Manuel Arizaga.

No eran las citadas las unicas quejas que el oidor tenia contra la maxima
autoridad de las islas. En otra instancia de 19 de enero de 18288* senala que
€l no habia actuado vengativamente, ni odiaba a Azaola, sino que habia sido
el capitan general y el auditor de guerra quienes actuaron contra él por no
haberse querido unirse a ellos en sus picardias ni tolerarlas8>. En este aspecto
el oidor confesaba que €l era el inico ministro europeo en la Audiencia, y que
tal naturaleza acaso es otro crimen, y que era insultado y desautorizado por el
capitan general y por algunos americanos, que probablemente lo que desean es

81 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 25.

82 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 167v-168.
83 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 11v.

84 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 153-162.
85 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 154.

https://doi.org/10.53335/cliocanarias.2022.4.03

Cliocanarias, ISSN 2695-4494, n.° 4 (2022), pp. 83-129, La Laguna (Canarias)/ 107



Patricio Hidalgo Nuchera

volverse a sus paises a costa de jugar a V. M. una traicién que les congratule
con sus revolucionarios gobiernos y a los que tan estrechamente se haya unido
vuestro capitan general®®. Era una acusacion gravisima y que daba pie a Ari-
zaga a exponer de nuevo el peligro en que se hallaban las Filipinas de perderse.
Para evitarlo pedia le permitieran viajar a Espana llevando, ademas de la
causa contra Azaola, los originales de todos los expedientes abiertos en infrac-
cion de la legalidad para que se corrigiesen los defectos y se castigase a los
delincuentes8’. Asimismo, Arizaga confesaba que conservaba documentos uti-
les para el conocimiento de lo que ocurria en Manila. Y aunque no los enviaba
si no fuera él en persona, senalaba dos graves sucesos que, con la tolerancia
del capitan general, ponian en peligro la integridad de las islas. El primero
hacia relacion de la llegada a la bahia de Manila de dos navios, el Bolivary el
Sucre, procedentes de paises insurgentes, y que, con el objeto de comerciar,
su tripulacion se internaba en las provincias y distribuia papeles del Gobierno
peruano desacreditando a los espanoles residentes en el antiguo virreinato, a
los que acusaba de no hacer otra cosa que sembrar la cizania en el pais®®. El
segundo suceso que denunciaba Arizaga versaba sobre la reciente represen-
tacion en un teatro de Manila de la tragedia El Duque de Viseo, obra que,
aunque aprobada por la censura en Espana, no era prudente en las criticas
circunstancias por las que pasaban las Filipinas que sus naturales escucha-
ran los siguientes versos:

Busca en las tinieblas

La claridad, abrigo en las heladas
Y la seguridad en las tormentas,
Antes que gratitud de un europeo®®.

Para el oidor, se trataba de voces que parecen elegidas al intento y represen-
tadas para excitar con mayor calor sentimientos oprimidos en corazones des-
leales y pasiones sofocadas por el convencimiento que aun en el dia poseen de
la imposibilidad que encuentran en algunos fieles servidores de V. M. para ve-
rificar sus abominables intentos®°.

86 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 154-154v.

87 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 154v.

88 Jbidem. El Sucre, procedente de Valparaiso y capitaneado por Charles Pitner, arribé al
puerto de Manila el 6 de noviembre de 1827. Aparte de su cargamento (142 galapagos de
cobre, 15 sacos de frijoles, 480 onzas de oro y un fortepiano), en €l llegaron dona Josefa
Valenzuela, esposa del tesorero de la Real Hacienda de Manila don Manuel Baranao, con dos
criados; Fernando Viris Argafias, natural de Santiago de Chile, comerciante, Manuel Eguia,
espanol; y Charles Meryek, angloamericano (noticia inserta en el Registro Mercantil de Manila,
n.° 47, del mes de noviembre de 1827. Un ejemplar en AHN, Asuntos Exteriores, H 2955. En
cambio, este periédico no recogié la llegada del Bolivar).

89 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 155. Estos versos, pertenecientes al dialogo entre los esclavos
negros Ali y Asan sobre la bondad y la crueldad humana, se hallan en el acto II, escena IV de
El duque de Viseo, tragedia en tres actos del dramaturgo liberal espanol Manuel José Quin-
tana, representada por primera vez en el coliseo del Principe de Madrid en 19 de mayo de
1801 [En Obras completas de Manuel José Quintana (1946), Madrid, Atlas, Biblioteca de Au-
tores Espafioles; 19, pp. 43-57. Un analisis de dicha tragedia en DEROZIER, Albert (1978):
Manuel José Quintana y el nacimiento del liberalismo en Esparia, Madrid, Turner, pp. 83-111].
90 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 155.
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No iba desencaminado, pues el dialogo entre los esclavos Ali y Asan puede
entenderse como un discurso anticolonial, donde el segundo de ellos, resen-
tido con los europeos por haberle arrancado de su patria y familia, los odia y
aborrece hasta tal punto que no se apiada de que Enrique, un tirano —meta-
fora de los colonizadores— ordene matar a Violante, hija de su hermano
Eduardo, el duque de Viseo, a quien mantiene encarcelado y sumido en la
oscuridad durante veinte anos. ¢La razon?: ser blanca y europea; y aunque es
tierna, bella e inocente, Asan ——consciente del desprecio de la raza blanca
hacia la negra— afirma que en el futuro abrigara a la perfidia, a la soberbia,
frutos de esa region abominable [Europa] que todo lo corrompe. Los criollos
filipinos, los «hijos del pais», vieron en el dialogo una reivindicacion propia
como colonizados y, en Asan, una metafora de su propia humillacion, resen-
timiento y ansias de venganza.

Escandalizado por la inaccion al respecto del capitan general, Arizaga plan-
teaba al secretario de Gracia y Justicia la disyuntiva de que, si se le creia, le
permitiera ir a Madrid llevando todos los expedientes originales de los ramos
de Justicia, Hacienda y Guerra que considerase, pero que, en caso contrario,
le sacaran de alli, pues voy a perecer si permanezco®!, si bien se mostraba
dispuesto a hacer un ultimo sacrificio: que después de habérsele oido en la
Corte, volveria a Filipinas a ejecutar lo que se resolviera para conservar las
islas y, una vez cumplida su mision, regresaria a la Peninsula.

5.2. La version del capitan general

Como temia Arizaga, en mayo de 1828 llegd a Madrid la version de su an-
tagonista, el capitan general Mariano Ricafort, quien la expuso en dos instan-
cias que, fechadas ambas en Manila el 14 de diciembre de 1827, remitio al
ministerio de Gracia y Justicia. En la primera enaltece la competencia y leal-
tad de Azaola, a quien no habia notado ideas subversivas ni desafecto a la
monarquia, y que en similar concepto le tenia todo el mundo a juzgar por las
certificaciones del arzobispo, prelados, tribunales, ambos Cabildos y demas
individuos principales de Manila, todos ellos adictos al rey®2. Pero es en la
segunda de sus instancias donde Ricafort se extiende en su version de los
hechos, intentando desacreditar a Arizaga para, finalmente, solicitar su
cese?3. Segun el capitan general, ya desde su primer contacto en el puerto de
Cadiz para embarcar rumbo a Manila se percaté de que era un joven de 24
anos sin la madurez que exigia el empleo para el que habia sido nombrado;
no obstante, penso que con su ayuda y el ejemplo de otros ministros adquiriria
la prudencia que daban los anos. Guiado de este principio, le hizo frecuentes
visitas en prueba de amistad y consideracion. Sin embargo, Ricafort afirma
que pronto sus temores se hicieron realidad, pues el oidor tuvo altercados con
su propia esposa, con el decano de la Audiencia Juan de Mata Ramos, con
Azaola —por creer que este habia aconsejado al capitan general no llevar al
Real Acuerdo una desavenencia que tuvo con el decano— y con €l mismo. Aqui
los hechos aducidos por Ricafort fueron varios: la frustracion de Arizaga
cuando, tras el fallecimiento del oidor Mateo José de la Portilla el 21 de julio
de 1827, no fue nombrado nuevo auditor de guerra, sino el fiscal del crimen

91 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 156.
92 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 87-119.
93 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 120-125.
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Francisco de Entrambasaguas; la negativa del oidor a la propuesta del regente
de la Audiencia de que un criado suyo ocupase una plaza vacante de alguacil
de corte; y la oposicion del magistrado al nombramiento como prior del Con-
sulado del alcalde de primer voto de Manila José de Eguia, por parecerle in-
compatible los dos empleos. Desde entonces, y segun el capitan general, Ari-
zaga se convirtio en el fiscal de todas mis medidas®*.

Explicitadas las causas de la enemistad de Arizaga con la maxima autoridad
y su asesor de Gobierno, Ricafort pasé a efectuar un relato de los hechos, en
el que —usando una conocida técnica de manipulacion del lenguaje— cuenta
una parte de la verdad y silencia otra. Veamoslo. El 11 de agosto de 1827 y
con objeto de celebrar el cumpleanos del rey de Inglaterra, el inglés James
Strachan dio en su casa un convite, donde algunos se emborracharon. Entre
los mas ebrios, Azaola, al que Arizaga acuso6 ante el gobernador de haber ver-
tido expresiones patibularias. Inmediatamente dispuso que el presidente de la
comision militar instruyese la causa para aclarar la cuestion, pero a los pocos
dias interpuso el subinspector de Artilleria recurso de competencia al ser
Azaola asesor de Artilleria y estar sujeto, por tanto, al juzgado privativo de ese
Cuerpo. Para ello pidi6 dictamen al auditor de Guerra, quien, acompanado del
fiscal de lo civil, declararon justa la solicitud del subinspector de Artilleria.
Desde ese momento, Arizaga lo incomoddé con sus escritos, acusando al
subinspector de Artilleria de no querer el castigo de los traidores, de tratar de
embrollar la causa y de actuar con parcialidad, todo lo cual habia creado divi-
sion en la poblacion, de modo que, temiendo un mayor disgusto, le fue preciso
imponer silencio al oidor.

El relato, como observamos, omite muchos detalles descritos por Arizaga y
el presidente de la comision militar. De ahi que el capitan general también
intentase desacreditar al segundo, de quien sospechaba estaba resentido
tanto con el subinspector de Artilleria, por creerle responsable de que su sue-
gro no reingresase en dicho cuerpo del que fue oficial, como con Azaola, por-
que recelaba de haberse opuesto a dicho regreso. Igual estrategia calumnia-
dora siguio Ricafort con respecto al contador mayor José Brilly, a quien ta-
chaba de enemigo acérrimo de Azaola, motivo por el que fue atraido por el
oidor, y aun tal vez alguno de los disgustados con este Gobierno®S. Para la ma-
xima autoridad de las islas, todo habia ya concluido en paz, y quien rompia la
armonia era Arizaga. Por ello solicitaba al ministro de Gracia y Justicia que
manifestase al rey que la persona del oidor D. José Manuel de Arizaga no con-
viene en esta Real Audiencia®® y que en su lugar, y también para reemplazar
las demas bajas de ministros, se nombrasen, de la Real Audiencia de La Ha-
bana u otra cualquiera, personas de al menos 40 anos de edad y de gran
experiencia’.

94 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 121.
95 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 122.
96 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 123v.
97 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 127.
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Imagen 3. Plano de la ciudad de Manila en el s. XIX

6. Los errores se pagan
6.1. Absuelto, pero no reintegrado

La sentencia de 7 de diciembre de 1827 del juzgado privativo de Artilleria
levantéo murmuraciones en Manila con la absolucion de Azaola. Asi lo comu-
nicaba el oidor Arizaga en su instancia de 19 de enero de 18289. Pero lo que
mas llama la atencion de este escrito es la relacion de lo ocurrido inmediata-
mente después del fallo judicial: la animosidad de Azaola con Ricafort y el
subinspector de Artilleria Ponce por el hecho de que ninguno de ellos le repuso
en sus empleos de asesor de Gobierno y de los citados cuerpos, respectiva-
mente, hasta recibir de Madrid la confirmacion de la sentencia. Con su ins-
tancia, Arizaga enviaba una serie de testimonios que nos permiten reconstruir
lo sucedido y que dieron lugar a la apertura de una segunda pieza judicial.

Segun esos testimonios, dias después del fallo judicial, exactamente el 19
de diciembre de 1827, Azaola solicito a Ricafort que lo reintegrase a sus fun-

98 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 153-162.
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ciones de asesor desde principios del afno siguiente y, hasta entonces, le con-
cediese un permiso para trasladarse a las provincias de Bulacan y Pampanga
con el fin de recuperar su salud. Sin embargo, y tras varios informes del au-
ditor de Guerra, se convino esperar a la aprobacion de la sentencia en Madrid,
decretando el 2 de enero Ricafort que se abonase en el entretanto a Azaola la
mitad de su sueldo desde el dia de su arresto y suspension. Su recurso fue en
balde, ya que, si bien los hechos escandalosos sucedidos en el convite no fue-
ron considerados punibles al ser efecto de la embriaguez, no podian quedar
sin algun tipo de correctivo ante la opinion publica. La reaccion de Azaola,
amenazando al subinspector de Artilleria con exponer al rey la ilegalidad de
no ser reintegrado como ordenaba la sentencia, llevo a que su caso se revisara
por una junta de apelaciones que, reunida el 11 de enero, mantuvo el mismo
criterio, si bien se permitio a Azaola viajar a la Corte a exponer sus quejas
ante las autoridades metropolitanas®°.

6.2. El conocimiento del incidente en Madrid

Si Azaola no habia previsto que después de su absolucion por el tribunal
privativo de Artilleria no iba a ser reintegrado en sus asesorias, menos se ima-
ginaba que perderia su recién nombramiento de oidor de la Audiencia de Ma-
nila, empleo con el que culminaba su carrera burocratica en la administracion
civil de Filipinas. En efecto, en la Corte madrilena, donde hasta entonces se
desconocia el escandaloso incidente en el que se habia visto envuelto meses
atras, la Camara de Indias le habia propuesto en marzo de 1828 para una de
la magistraturas vacantes en la Audiencia de Manila, librandosele el corres-
pondiente titulo el 6 de abril siguiente!%. Como su ascenso llevaba aparejado
el cese en la asesoria del Gobierno, la propia Camara propuso el 22 de mayo
para ocuparla a Santos Lopez Pelegrinl®l. Pero antes de que Azaola llegase a
Espana a fines de julio de ese ano para quejarse de no haber sido repuesto en
sus asesorias tras la sentencia absolutoria del juzgado de Artilleria, lo hicieron
los escritos ya analizados del oidor Arizaga, del presidente de la comision mi-
litar y del capitan general. Recibidos en la secretaria de Gracia y Justicia, su
titular, Francisco Tadeo Calomarde, los expuso al Consejo de Ministros!92, que
ordeno remitirlos a consulta del de Indias.

El fiscal del Consejo indiano evacuo su preceptivo dictamen el 12 de mayo
de 1828103, En €l manifestaba que, dado que a ese tribunal habian llegado tan
s6lo esos documentos y la causa integra habia sido remitida por el tribunal
sentenciador a la Direccion General de Artilleria e Ingenieros, seria aventurado
para el primero calificar las actuaciones del capitan general, del oidor Arizaga
y del juzgado de Artilleria, por lo que planteaba que tales documentos se re-
mitiesen al Consejo de Guerra; y una vez determinados alli, seria el momento
en que el de Indias evacuase su consulta. No obstante, el fiscal proponia que
se llamase la atencion del capitan general sobre la multitud de extranjeros
establecidos en Manila y el peligro de que extendieran sus costumbres, ideas

99 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 215-216.

100 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 151-152.

101 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 372v. y 402.

102 Actas del Consejo de Ministros, sesion de 23 de abril de 1828, tomo III (1990): Madrid:
Ministerio para las relaciones con las Cortes y de la secretaria del Gobierno, p. 127.

103 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 126-130.
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religiosas e independentistas por las islas. Elevado al Consejo, aqui hubo dos
votos particulares: los consejeros Ignacio Omulryan, Bruno Vallarino y Barto-
lomé Vasallo estimaron que, hallandose la causa original en la Direccion Ge-
neral de Artilleria, la calificacion de la sentencia la deberia llevar a cabo el
Consejo de Guerral%4. De igual opinion era el voto particular del consejero
Javier Caro, quien a la par realizaba una serie de observaciones en linea con
lo declarado por el oidor Arizaga y el presidente de la Comision Militar de Ma-
nilal%. La primera es que de los testimonios analizados se desprendia, a su
entender, que esta causa se miré en Manila con demasiada indulgencia, y que
se hizo cuanto fue posible para que la verdad no aparecieral®. La segunda,
que la decision de pasar la causa del juzgado de la comision militar al tribunal
privativo de Artilleria tuvo por objeto favorecer al reo. La tercera fue la extra-
neza que le producia la discordancia de lo depuesto por los testigos interroga-
dos sobre lo presenciado en el pequeno recinto donde se realizo el convite,
salvo la uniformidad de todos en cuanto a la embriaguez de Azaola. Y por
ultimo, que los considerandos en que basaba el subinspector de Artilleria su
sentencia demostraban la parcialidad con que se procedi6. Tales consideran-
dos, como vamos a exponer a continuacion, son muy parecidos a los alegados
por el presidente de la comision militar en su representacion de 16 de enero
de 1828107, En cuanto al primer considerando (que no se han justificado en
debida forma las palabras imputadas a D. Ifiigo Gonzdlez de Azaola), el conse-
jero responde que si esto es tan absolutamente cierto como se asevera, por
qué el subinspector se dio el trabajo de ofrecer otras razones. En cuanto al
segundo (que Azaola estaba, como otros, totalmente ebrio, y que en tan triste
estado le favorece la ley), para Javier Caro el subinspector y su asesor olvida-
ban que las leyes militares no eximian de pena los delitos cometidos en em-
briaguez!98. En cuanto al tercero (que aun suponiendo el conocimiento de que
carecia, no puede juzgdrsele sino por el rey segun disponen las leyes del reino),
el consejero Caro opina que el asesor del juzgado de Artilleria, Agustin de Leodn,
se olvido de que los tribunales superiores representan la persona del rey, en
cuyo nombre ejercen la jurisdiccion que este les confia; y que si asi erronea-
mente pensaba, lo que debié de hacer fue no fallar la causa sino remitirla con
el reo a la peninsula para que el rey la decidera por si mismo. Y en cuanto al
cuarto y ultimo considerando con que se justificaba la sentencia (que, de am-
pliarse el sumario con nuevas y recoénditas indagaciones, se aumentaria el es-
candalo publico, el cual llegaria a su colmo si la causa se elevase a proceso),
para el consejero indiano era una nueva y perniciosa doctrina que, si se intro-
dujera en los tribunales, romperia por si sola todos los vinculos de la sociedad
civil y la destruiria. Para Javier Caro, el delito escandaliza y aun asusta; per-
seguirlo y castigarle es el tinico medio que se conoce para cortar el escandalo y
restituir a los hombres de bien el sosiego y seguridad que habian perdido!°°.

104 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 135.

105 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 131-134.

106 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 131.

107 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 132-133.

108 Asi lo estatuia, en efecto, el articulo 6.° de la Real Orden de 9 de octubre de 1824 ya citada,

asi como también el 28.° del reglamento de la Comision Militar de Manila.
109 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 133.
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Finalizaba el voto particular con una doble peticion: que se anulara el nom-
bramiento de Azaola como oidor de la Audiencia de Manila, efectuado en un
momento en que se desconocia en Madrid el incidente del que fue protago-
nista, y que se accediera a la peticion de Arizaga de ser trasladado a la Penin-
sula. El Consejo de Indias, en reunion de 12 de junio de 1828, asumio mayo-
ritariamente la posicion de su consejero!!0y, elevada en consulta de 28 de ese
mes!ll fue aprobada por el monarca: la nulidad del nombramiento de Azaola
y el traslado a Espana de Arizaga fueron comunicados al capitan general de
Filipinas y al propio oidor por sendas cartas acordadas de 29 de julio!!2.

Con posterioridad a la decision de revocar el titulo de oidor concedido a
Azaola, llegaron a Madrid nuevos escritos referentes a la actuacion del asesor
en Manila: una instancia del oidor Arizaga de 19 de enero de 1828 con una
copia de las tres anteriores, dirigidos esta vez al capitan general de Andalucia;
otra instancia de igual fecha del capitan general de Filipinas dirigida a la se-
cretaria de Gracia y Justicia, ratificando lo informado en la de 14 de diciembre
anterior; y en tercer lugar, y dirigidas al Consejo de Ordenes, dos representa-
ciones del presidente de la Comision Militar de Manila (una de 12 de septiem-
bre de 1827, ya conocida en Madrid, y otra de 16 de enero de 1828). Todas
fueron remitidas por sus respectivos receptores al Consejo de Indias para su
consulta. Pero antes de que esta se evacuase, a fines de julio de ese ano apa-
recia en Madrid D. Ifigo Gonzalez Azaola.

6.3. Ni asesor ni oidor: el fin de la carrera burocratica de Azaola

Al poco de llegar a la Corte, Azaola tuvo conocimiento de que el Consejo de
Indias acababa de consultar la anulacion de su nombramiento como oidor de
la Audiencia de Manila. No obstante, y con el fin de paralizar la concesion de
dicha plaza a un tercero, el 20 de agosto elevo una instancia al secretario de
Gracia y Justicia, en la que ofrecia su propia version de los hechos, que pode-
mos sintetizar en tres puntos. Reconocia haber asistido, junto con otras au-
toridades de Manila, al convite ofrecido por un comerciante inglés, donde to-
dos bebieron con motivo de los repetidos brindis en honor del rey de Espana
y sus aliados; que alguna persona resentida con €l —tipico argumento que
buscaba restar credibilidad al denunciante y veracidad a sus denuncias!!3—
propald que, al brindar un francés por el general Lafayette, cooperador en la
independencia de los Estados Unidos, €l habia insultado a la casa de los Bor-
bones; y que formada la causa por el juzgado de Artilleria por razéon de su
fuero como asesor de ese cuerpo militar —obviaba que se inicio en la Comision
Militar, de la que fue sacada irregularmente—, tras el examen de testigos no
resulto cargo alguno en su contra, siendo absuelto y mandado restituir en sus
empleos; y que como esto ultimo no sucedio, se resolvio viajar a Espana en
busca de amparo!14.

110 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 134v.

111AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 148v.

112 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 149-150.

113 En efecto, era habitual que el acusado alegara que las denuncias en su contra eran fingidas
con el fin de perjudicarle. La razén estriba en que, de esa manera, aquellas serian considera-
das nulas y sin ningun valor por estar basadas en el odio y mala voluntad de los testigos
(ORTEGO GIL, Pedro (2015): Entre jueces y reos..., op. cit., p. 198).

114 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 264-293.
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En su favor, Azaola presentaba dos testimonios que probaban su lealtad al
rey y su labor en pro de la conservacion de las Filipinas. El primero eran las
declaraciones de corporaciones y personas particulares de las islas acredi-
tando su conductal!l®; y el segundo, un oficio de 9 de junio de 1823 del que
fuera capitan general de la gobernacion filipina, Juan Antonio Martinez Alco-
bendas, en que le nombraba asesor militar en la causa seguida contra los
militares que se sublevaron la noche del 2 al 3 de junio de ese ano!!6. Y por si
no fuesen suficientes, Azaola solicitaba, por una parte, que se pidieran infor-
mes a una serie de personas que habian estado en el archipiélago asiatico y
se hallaban actualmente en la peninsulall?; y, por otra, que se tuvieran pre-
sentes los méritos de su padre, muerto el 8 de noviembre de 1808 luchando
en Gamonal contra la invasion napolednica, desgracia que, segun confesion
propia con la que buscaba suscitar compasion, conservaba dolorosamente
grabada en su corazén y que no seria extrano que en la agitacion y calor del
convite referido, y al brindarse por un general francés republicano [Lafayette|
excitase a prorrumpir alguna desconcertada expresion contra su nacion!18. Fi-
nalizaba D. Ifigo su escrito agregando que, aunque se hallaba absuelto y acre-
ditada su lealtad y conducta, si todavia se hallase alguna leve nota de lo ocu-
rrido en el convite pedia al rey el indulto en obsequio de su feliz regreso a la
Corte, de donde se hallaba ausente cuando él llego!1°.

La instancia de Azaola fue enviada por la secretaria de Gracia y Justicia al
Consejo de Indias, en donde, como vimos, habian sido remitidos otros papeles
llegados a Madrid después de la revocacion a Azaola del titulo de oidor. Todos
fueron pasados al preceptivo dictamen fiscal, evacuado en 21 de octubre si-
guiente!20. En él, el fiscal recordaba que el monarca aprobo la nulidad del
titulo de Azaola y que, siguiendo el principio del Consejo de no calificar los
hechos que pertenecieran a otra jurisdiccion, se abstenia de hacerlo con res-
pecto a los nuevos papeles llegados a la Corte, pues nada sustancial aporta-
ban. En cambio, si se pronuncio sobre la parte de la representacion de Arizaga
de 19 de enero de 1828 en la que exponia el peligro en que se hallaban las
islas y, también, sobre la instancia de Azaola de 20 de agosto pidiendo se
suspendiese la consulta de su plaza de oidor hasta la tramitacion de su re-
curso. Sobre el primero, el fiscal proponia censurar al capitan general por su
tolerancia en admitir la llegada de buques y personas de paises insurrectos,
la circulacion de periddicos que denigraban a los espanoles y la representacion
de dramas en que se injuriaba a los europeos, de todo lo cual se le haria cargo
en su futura residencia; y en cuanto a lo segundo, el fiscal opinaba que deberia
proveerse la plaza de oidor de la Audiencia de Manila lo antes posible ante la
falta de magistrados alli existente y que, en caso de que Azaola resultase defi-
nitivamente absuelto, podria en el futuro ser provisto en cualquier otra plaza
equivalente.

115 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 267-290v.

116 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 293.

117 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 316v. Azaola cita al brigadier Ramon Ortiz Otanez, al brigadier
de Ingenieros Ildefonso Aragén, al exoidor de la Audiencia de Manila Manuel Bernaldez, al
coronel de ejército Alejandro Parreno, a Francisco Mayo, a Lorenzo Calvo y a José Coll.

118 Ibidem.

119 Ibidem.

120 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 294-297.
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Con el dictamen fiscal en su poder, el Consejo de Indias se reunio el 15 de
diciembre, aunque hubo discrepancias entre sus miembros!2!. Un primer voto
particular, suscrito el 10 de enero de 1829 por los consejeros Ignacio
Omulryan, Joaquin Mosquera, Bruno Vallarino y Bartolomé Vasallo, pedia la
suspension de la provision de la plaza de oidor porque, por un lado, Azaola
habia sido absuelto por el tribunal de Artilleria de Manila y, por otro, no se
habia analizado si el indulto solicitado por aquel era o no aplicable, de modo
que si lo fuera la plaza seria provista en su perjuiciol?2. De signo totalmente
opuesto fue el voto particular de Manuel Jiménez Guazo, firmado el 19 de
enero!?3. Este consejero, alineandose con los escritos del presidente de la Co-
mision Militar de Manila, consideraba que no s6lo era justa la revocacion del
nombramiento de Azaola, sino también que habia mérito suficiente para pri-
varle de obtener en lo sucesivo otros empleos, y aun para desterrarle a Ma-
llorca u otra de las islas adyacentes por ocho anos.

Para dirimir los votos particulares, el Consejo se reunio de nuevo y, en con-
sulta de 24 de enero de 1829, ratifico la de 28 de junio anterior, ya que sus
miembros consideraban que los documentos aportados por Azaola no justifi-
caban que se suspendiera la nueva provision de la plaza de oidor, sino que el
hecho mismo de acogerse Azaola a un indulto denotaba su incapacidad para
obtener una magistratural?4. Asimismo, se ratificaba el Consejo en la censura,
propuesta por el fiscal en anteriores dictamenes, para el capitan general de
Filipinas por la tolerancia mostrada en asuntos que ponian en peligro la con-
servacion de las islas. Confirmada la consulta por el monarca, se comunico,
por un lado, a la Camara de Indias para que propusiese un nuevo candidato
para oidor de la Audiencia de Manila y, por otro, al capitan general de Filipi-
nas, anadiéndose a este ultimo —tal y como se hizo en oficio de 23 de marzo
de 1829— el desagrado con lo que estaba sucediendo en la jurisdiccion de su
mando.

7. Tiempo de espera
7.1. La problematica del sueldo de Azaola

Ratificado el revocamiento del titulo de oidor y nombrado un nuevo asesor
del Gobierno de Manila, quedaba por resolver el tema del sueldo que habia de
abonarse a Azaola. Recordemos que por decreto de 2 de enero de 1828 el ca-
pitan general habia ordenado que, mientras no llegase de Madrid la confirma-
cion de la sentencia absolutoria, Azaola no se reintegraria a la asesoria del
Gobierno y que, mientras tanto, cobrara la mitad del sueldo desde el dia en
que fue arrestado y suspendido en sus funciones.

Asi las cosas, el Consejo de Indias pidié informe a su contador general, Ra-
fael Morant, quien tras evacuarlo el 27 de abril de 1829 senalaba que un oficio
del contador mayor de Filipinas de 5 de febrero del afnio anterior daba cuenta
de que se habia decretado que Azaola cobrara medio sueldo desde el dia de su
arresto pero que, habiendo obtenido permiso del capitan general para pasar a
la peninsula, deseaba saber qué abono debia hacérsele durante el tiempo que

121 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 317v.

122 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 324-325.
123 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 326-336.
124 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 318-323.
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permaneciera fuera de las islas. A estas cuestiones Morant fue de parecer que
si se hubiese ausentado Azaola de Manila para viajar a Espana sin el corres-
pondiente permiso no tendria derecho, conforme a un real decreto de 17 de
febrero de 1787, a cobrar nada; y en cuanto a lo que debia percibir estando
en las islas suspenso de su empleo hasta la conclusion de la causa, opinaba
que lo que el Consejo estimara oportuno!25.

A principios de junio de 1829 se pasaron al contador del Consejo indiano
nuevos escritos sobre los excesos de Azaola en el convite, pidiéndole otra vez
su dictamen en cuanto al medio sueldo que hubiera de disfrutar hasta el fallo
de la causa. Mas que nuevos, en realidad eran duplicados de las dos repre-
sentaciones del presidente de la Comision Militar de Manila (de 12 de septiem-
bre de 1827 y 16 de enero de 1828 ya analizadas), que habian llegado nueva-
mente, pero en esta ocasion al Consejo de Ordenes. Como la vez anterior, el
secretario de dicho Consejo las remitio al de Gracia y Justicia, Francisco Ta-
deo Calomarde, y este al de Indias, Mateo Agliero. Lo importante es que Calo-
marde aprovecho el envio de las instancias a Agliero para comunicarle que el
rey habia advertido que en la consulta de 24 de enero de 1829 quedaron pen-
dientes de resolucion los cuatro siguientes puntos: 1.°, si era legal o arbitrario
el arranque de la causa de la autoridad del presidente de la Comision Militar
pasandola al juzgado de Artilleria; 2.°, si era justa o injusta la sentencia del
juzgado de Artilleria absolviendo al asesor general del Gobierno de Filipinas;
3.°, si quedaba o no Azaola de asesor general a juicio del Consejo, ya que el
dictamen de este en su consulta citada era sobre la plaza de oidor, mientras
que el capitan general de Filipinas pedia la aprobacion de aquella sentencia
para reponerlo en la asesoria general de Gobierno; y 4.°, si debia o no gozar
Azaola del medio sueldo que le senalo6 el capitan general cuando le concedi6
la licencia para viajar a Espanal?6.

Para responder a Calomarde, el Consejo de Indias solicito nuevos informes.
El contador mayor respondio el 10 de junio de 1829 que, no habiendo nada
nuevo en tales documentos, se ratificaba en su informe anterior!2?. Por su
parte, el fiscal del Consejo presento su dictamen el 26 de septiembre, y sus
conclusiones sobre los puntos pendientes de resolucion fueron las siguien-
tes128. Sobre el primero y segundo, afirmaba que no correspondia al Consejo
de Indias sino al director general de Artilleria y al Consejo de Guerra su cali-
ficacion, como asi lo habia manifestado el propio Consejo en su consulta de
28 de junio de 1828. Sobre el punto tercero, el fiscal opinaba que Azaola debia
permanecer como asesor del Gobierno hasta la decision final de la causa, aun-
que, como ya habia sido nombrado un tercero, proponia que este continuase
ejerciendo la asesoria y que, si aquel salia finalmente absuelto, ya se le repon-
dria en otro destino. Y sobre el cuarto punto, el fiscal se extranaba de que el
contador mayor de Filipinas hubiera consultado —tal y como hizo en oficio de
5 de febrero de 1828— el sueldo que habria que abonarse a Azaola desde la
fecha en que fue suspendido. A este respecto, el fiscal recordaba que las reglas

125 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 382-383.
126 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 333-340.
127 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 369-369v.
128 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 371-375.
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sobre el particular se especificaban en el articulo 33.° del real decreto de 3 de
abril de 1828, reglas a las que habria que ajustarse en este caso!?°.

7.2. Una sorprendente reconciliacion en Manila

El Consejo de Indias no consulto al respecto hasta el 25 de abril de 1831.
¢Por qué este retraso de casi dos anos desde el dictamen de su fiscal? No tengo
datos al respecto, pero si sabemos que en el verano de 1829 se conoci6 en
Madrid la reconciliacion entre Arizaga y Ricafort. La noticia la envio6 el primero
en carta de 14 de noviembre de 1828, y los pormenores fueron los siguientes
se explican a continuacion.

Segun el oidor, el 14 de octubre de ese ano, dia de San Calixto y cumpleanos
de Fernando VII, se present6 en palacio para asistir a una misa en accion de
gracias y Te Deum, momento aprovechado por el capitan general para pedirle
restablecer la amistad!30. Sorprendido, Arizaga acepto, aunque con la reserva
de que actuaria de igual modo en circunstancias similares. Dos dias mas
tarde, continuaba el oidor, Ricafort se presenté en su casa y, después de una
larga conversacion, ambos convinieron en dar cuenta, en un mismo escrito
dirigido al ministro de Gracia y Justicia, de su reconciliacion. Ademas de esto,
el oidor comunicaba a Madrid una noticia delicada: que existian en su poder
una serie de cartas dirigidas por un americano, miembro de una sociedad
secreta establecida en Londres que ofrecia invertir en Filipinas y ayudar finan-
cieramente a sus autoridades siempre que se declarasen independientes de
Espana; y que tales documentos, junto con otros que decia tener en su poder,
le hacian mirar el convite celebrado en la casa del comerciante inglés James
Strachan como una alarma para el intento!'3!. Ante esta denuncia y la reconci-
liacion de ambas autoridades, el ministro de Gracia y Justicia comunicé al de
Indias por real orden de 18 de julio de 1829 que el Consejo de Ministros habia
mandado que el oidor Arizaga quedase en Filipinas si no hubiera ya salido
para la Peninsula!32. No obstante, ya era tarde, pues el 18 de noviembre si-
guiente José Manuel de Arizaga desembarcaba en Cadiz, a donde habia lle-
gado a bordo de la fragata Paz!33, para dirigirse a Valladolid con el fin de tomar

129 E] articulo 33 del decreto mencionado especificaba que a los empleados en propiedad por
real nombramiento, con sueldo del erario, que se hallen procesados judicialmente en los tribu-
nales, juzgados o comisiones competentes por faltas en el cumplimiento de su obligacién, por
delitos de infidencia o por otros comunes que no tienen relacién con los deberes que les incum-
ben como a empleados, se les abonard mientras lo estén la parte de haber que les correspon-
deria como a cesantes, gradudandola en los términos prevenidos en los articulos 26, 27 y 28. El
real decreto de 3 de abril de 1828 sobre abono de sueldos para los empleados de todas clasi-
ficaciones en ZAMORA Y CORONADO, José Maria (1839-1840): Registro de legislacion ultra-
marina y ordenanza general de 1803 para intendentes y empleados de Hacienda en Indias, La
Habana, Imprenta del Gobierno y Capitania General, tomo II, pp. 247-252.

130 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 376-378.

131 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 377. Para la citada sociedad secreta, véase HIDALGO NU-
CHERA, Patricio (2021): «Una compaiia inglesa para unas Filipinas independientes: la Philip-
pine Islands Mining & Agricultural Association (1825)», en Memoria y Civilizacién. Anuario de
Historia, 24, pp. 491-514.

132 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 384.

133 AGI, Indiferente, 2149, N. 14: Juzgado de arribadas al presidente del Consejo de Indias,
Cadiz, 20 de noviembre de 1829.
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posesion de su nueva plaza de alcalde del crimen de la Chancilleria de la ca-
pital castellana, aunque antes de ello la permuto6 por otra de igual clase en la
Chancilleria de Granadal34.

Es probable que en ese mismo navio llegara un oficio del capitan general,
fechado en Manila a 10 de abril de 1829, en el que recomendaba el indulto de
su exasesor por la ruina en que quedaria su numerosa familia, aunque en tal
caso se le deberia destinar fuera del archipiélago!3>. Con la parsimonia habi-
tual, el fiscal del Consejo de Indias no evacuo su preceptivo dictamen hasta
casi un ano después, exactamente el 30 de noviembre de 1830136, En €l reco-
nocia que todavia no tenia noticia sobre si Azaola habia sido ya sentenciado
por el tribunal competente, pero que, por los mismos principios de convenien-
cia publica tomados para revocar su nombramiento de oidor, era de parecer
que dicho individuo no deberia ser propuesto para ningun destino en Filipi-
nas. Asi lo consulto el Consejo en 11 de abril de 1831137, 1o aprob6 el monarca
el 6 de mayo y se comunico6 dias después al capitan general de las islas, desde
el 23 de diciembre de 1830 Pascual Enrile!38.

7.3. La consulta del Consejo de Indias de 25 de abril de 1831

Por fin, en 25 de abril de 1831 el Consejo de Indias se pronuncio sobre los
cuatro puntos que se le consultaron por Gracia y Justicia el 10 de junio de
1829. Los consejeros estimaban que, sobre los tres primeros, el rey se habia
conformado tacitamente con las consultas del Consejo de 28 de junio de 1828
y 24 de enero de 1829, y que uUnicamente quedaba sin resolucion real el
cuarto. No obstante, el Consejo los volvia a consultar!3?. Sobre el primer punto
(si era legal o arbitrario el arranque de la causa de la autoridad del presidente
de la comision militar pasandola al juzgado de Artilleria), los consejeros opi-
naban que era una cuestion que solo el rey podia definir, aunque se inclinaban
porque, de pedir algiin dictamen, deberia ser al Consejo de Guerra por depen-
der de €l la comision militar y el juzgado de Artilleria de Filipinas. Segun los
miembros del Consejo indiano, a este solo habian llegado algunos papeles,
aunque a pesar de ello en su primera consulta insinuaron que la declaracion
de competencia fue arbitraria y con el fin de sustraer a Azaola de un tribunal
tan severo como empezo a mostrarse la comision militar. En la segunda con-
sulta repitieron que no era de su incumbencia. En definitiva, como en la reso-
lucion real el monarca no se manifesto sobre este punto, los consejeros con-
cluian que estaba claro que no debian emitir dictamen al respecto.

En cuanto al segundo punto (la justicia o injusticia del auto definitivo del
juzgado de Artilleria), los consejeros, tanto en su primera como en su segunda
consulta, hicieron algunas observaciones sobre las irregularidades en las que
aquel se fundaba; mas como el rey, al conformarse, no se refirié expresamente
a lo propuesto por el Consejo, quedaba declarado que a este no le incumbia

134 AHN, FC-M°_JUSTICIA_MAG_JUECES, 4245, exp. 86: Expediente personal del juez José
Manuel de Arizaga.

135 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 387v.

136 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 437-438.

137 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 439-442.

138 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 441.

139 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 443-453.

https://doi.org/10.53335/cliocanarias.2022.4.03
Cliocanarias, ISSN 2695-4494, n.° 4 (2022), pp. 83-129, La Laguna (Canarias)/119




Patricio Hidalgo Nuchera

exponer su dictamen acerca de lo justo o injusto del fallo del juzgado de Arti-
lleria. Respecto al punto tercero (si Azaola quedaba o no de asesor de Go-
bierno), recordaba el Consejo que la asesoria quedo vacante desde su ascenso
a una plaza de oidor y que, a propuesta de la Camara, aquella fue concedida
a un tercero, de modo que, aun obteniendo Azaola en su causa un resultado
satisfactorio, no podria, sino en ulterior vacante, volver a ninguno de los dos
destinos, y solo por otro medio cabria indemnizarle. Y en orden al cuarto punto
(el sueldo de Azaola), tiinico que habia quedado sin resolucion real, el Consejo
consultaba que, hasta la decision final de la causa, correspondia a Azaola el
goce del medio sueldo de la asesoria general del Gobierno que le fue acordado
por el capitan general desde el dia de su arresto, entendiéndose mientras re-
sidio6 o residiera en los dominios de la Corona, o fuera de ellos con licencia del
Gobierno.

Entre los consejeros hubo un voto particular. Suscrito el 18 de abril de
1831, su proponente, Manuel Jiménez Guazo, alegaba que fue ilegal y arbi-
traria la decision de la competencia y la absolucion de Azaola. Ademas, aun-
que no se hubiese ya provisto un nuevo asesor de Gobierno, aquel no deberia
continuar ejerciendo como tal, y segun se habia ordenado debia remitirsele a
la peninsula. No obstante, atendiendo que aqui se dificultaria la averiguacion
de los excesos y escandalos que cometi6 Azaola en Manila, Jiménez Guazo
consideraba que podria juzgarle alli la comision militar y, luego, enviarlo a
Espana con la causal49.

7.4. La «obedecida, pero no acatada» orden
de detencion y envio de Azaola a Espana

Conformado el monarca el dia 19 de mayo de 1831 con la ultima consulta
del Consejo, la pregunta que nos surge es quién y cuando habia ordenado al
capitan general detener a su exasesor y remitirlo preso a Espana, pues tal real
orden era desconocida por el fiscal del Consejo de Indias. Hemos podido ave-
riguar que fue firmada por el ministro de Gracia y Justicia, Calomarde, el dia
18 de junio de 1830141. Comunicada diez dias después por su autor al Consejo
de Ministros, este le respondid que el monarca la habia aprobado, respuesta
que aquel transmitié al Consejo de Indias por real orden de 9 de abril de
1831142,

No obstante, el capitan general de Filipinas no acat6 el mandato. La razon
de ello la ofrece €l mismo a su regreso a Espana tras finalizar su periodo de
gobierno. En efecto, en su escrito de 1 de enero de 1832 a su protector Calo-
marde, Ricafort se justificaba argumentando que, en virtud del recibo de una
real orden, que no fecha, encarg6 el 14 de diciembre de 1830 al alcalde ordi-
nario de segundo voto de Manila que abriera diligencias sobre la presentacion

140 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 459-462; también en AGI, Ultramar, 515, n°® 41.

141 La fecha de la citada real orden se inserta en un oficio del Ministerio de la Guerra de 14
de marzo de 1837. En AGA, Topografico, 12, 51-60, CA, 20019: Expediente de clasificacion
de pension de Luisa Gonzalez de Azaola, viuda en segundas nupcias del comandante de In-
fanteria del Ejército de Filipinas D. José Gonzalez, y huérfana de D. Ifigo Gonzalez Azaola,
oidor que fue de aquella Audiencia.

142 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 458. También en Actas del Consejo de Ministros, sesién de 26
de marzo de 1831, tomo VI (1993): Madrid, Ministerio de las Relaciones con las Cortes y de la
Secretaria del Gobierno, p. 82.

https://doi.org/10.53335/cliocanarias.2022.4.03

120/ Cliocanarias, ISSN 2695-4494, n.° 4 (2022), pp. 83-129, La Laguna (Canarias)



El desacuerdo entre el capitan general de Filipinas y el presidente de la...

repentina de Azaola en Manila, pero que, en consideracion de que habia via-
jado a Espana con licencia suya y regresado con pasaporte legal y al quebranto
de su familia, determino, de acuerdo con su sucesor Pascual Enrile, permitir
su permanencia en las islas mientras no se ordenara lo contrario, anadiendo
que desde su regreso a Manila Azaola llevaba una vida ejemplar!43.

La comunion de Ricafort con su antiguo asesor era sélida: primero reco-
mendo su indulto y ahora incumplia, involucrando a su sucesor, la orden de
Calomarde de que lo enviase preso a Espana. Desconozco qué intereses se
escondian bajo el manto de la amistad, pero habian de ser sin duda poderosos.
Fuera como fuese, con su citada carta Ricafort enviaba a su protector el pa-
saporte original con que Azaola habia regresado a Manila, lo que demostraba
la legalidad de su ausencia de las islas!44, asi como las diligencias practicadas
a su llegada por el alcalde ordinario Jacinto Maria de Alcobendas el 15 de
diciembre de 1830!45. En ellas Azaola declar6 que, tras haber sido absuelto
pero no reintegrado en sus empleos, salio de Filipinas —omite la fecha, pero
probablemente en febrero de 1828— con pasaporte librado por el propio capi-
tan general y a bordo de un buque francés con destino a Amberes, a donde
arribo el 24 de junio. Via Bruselas y Paris, finalmente el 25 de julio llego a
Madrid, entregando su pasaporte a la Policia. Ausente Fernando VII y sus mi-
nistros en esos momentos, se presenté a los directores de los cuerpos de Arti-
lleria e Ingenieros. A los pocos dias supo que el Consejo de Indias habia pro-
puesto al rey (consulta de 28 de junio de ese ano) se le anulase el titulo de
oidor de la Audiencia de Manila que se le habia expedido en 6 de abril anterior.
Dias después de regresar el rey a Madrid, Azaola entregé al secretario de Gra-
cia y Justicia un memorial acompanado del testimonio de una serie de decla-
raciones a su favor de diversas corporaciones e individuos particulares. Al
comunicarsele que tardaria en resolverse su reclamo, pidié pasaporte en la
Delegacion de Policia para viajar a Paris con el fin de visitar a su hermano,
quien habia pasado alla comisionado por el Gobierno espanol. Con el visado
de la embajada de Francia en Madrid, sali6 de esta ciudad a mediados de
septiembre y, ya en la capital gala, supo que el Consejo de Indias habia ratifi-
cado (consulta de 24 de enero de 1829) la revocacion de su titulo de oidor.
Con licencia del embajador espanol en Paris para regresar a Filipinas, se diri-
gio al puerto de Le Havre, de donde zarpo a bordo del bergantin francés Chon
Lua el 1 de junio siguiente, presentandose con ella al capitan general al des-
embarcar en Manilal46.

La mencionada carta de primero de enero de 1832 del ex capitan general de
Filipinas fue remitida por el secretario de Gracia y Justicia al Consejo de In-
dias. En un largo dictamen evacuado en 29 de mayo siguiente!4?, su fiscal
mostraba su perplejidad sobre la orden de remision de Azaola a Espana, ya
que, ademas de desconocer su existencia, en ninguna de las consultas del
Consejo de Indias se habia propuesto tal medida. Mas fuera cual fuese su

143 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 465.

144 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 466-467.

145 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 469-471v.

146 No sabemos cuando exactamente se produjo tal desembarco. Una carta de la Audiencia de
Manila de 4 de enero de 1830 noticiaba que Azaola residia por entonces en una ciudad franca
del imperio de la China, probablemente Macao (AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 437v.°).

147 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 472-477.
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motivacion, el fiscal proponia su cumplimiento siempre que, a juicio de los
facultativos y del capitan general, no peligrase la vida del reo. El Consejo,
aunque se mostré de acuerdo, no extendié su consulta porque, al poco, se
aprobo una amnistia y, posteriormente, se extinguio el propio alto tribunall4s.

8. El final del largo periplo judicial

Como sabemos, la sentencia absolutoria de Azaola pronunciada por el juz-
gado privativo de Artilleria de la plaza de Manila el dia 7 de diciembre de 1827
fue enviada a la Direccion General de Artilleria e Ingenieros de Madrid para
su confirmacion. Era a ella y al Supremo Consejo de Guerra a quienes corres-
pondia evaluar tanto la sentencia como la legalidad del hecho de que la ins-
truccion iniciada en la comision militar fuese pasada al tribunal privativo que
finalmente la fallo, tal y como habia repetidamente senalado el Consejo de
Indias en sus sucesivas consultas. Finalmente, el Tribunal Supremo de Gue-
rra absolvio a Azaola, sentencia con la que se conformoé la reina gobernadora,
expidiendo al efecto la real orden de 7 de diciembre de 1833 que transcribimos
a continuacion:

Exmo. Sr. Al capitan general de Filipinas digo hoy lo siguiente. He
dado cuenta a la reina gobernadora durante la menor edad de su hija
la reina Isabel II de una Acordada del Supremo Consejo de Guerra,
dada en vista de lo que resulta de la sumaria formada por el presi-
dente de la comisiéon militar D. Luis Calderdn de la Barca en averigua-
cion de lo sucedido en el convite que dio el inglés Strong el 11 de
agosto de 1827, que V. E. remitié a este ministerio en virtud de real
resolucion de 10 de abril de 1830. S. M., conformandose con el parecer
de ese supremo tribunal, se ha servido resolver: que al asesor de los
juzgados de Artilleria e Ingenieros de ese departamento, D. Iriigo Gon-
zalez Azaola, autor de las proposiciones dichas en ese convite acree-
doras de los mads severos castigos, le haga V. E. conocer que la indul-
gencia que por esta vez experimenta su temeridad ha sido efecto de
la persuasién de que mas bien falté por haberse dejado poseer lasti-
mosamente por la bebida en el acto del convite que de que abrigue en
realidad tales sentimientos; que su conducta serd observada en lo
sucesivo y que, de advertirle la continuacién de la misma, serd casti-
gado ejemplarmente, acumuldndole la causa fenecida, ejecutandose
esta reprension reservadamente para que el conocimiento de la con-
sideracion con que le trata le haga mas atento a llevar sus deberes en
lo sucesivo. De Real Orden lo traslado a V. E. para su conocimientol4°.

Parecia que ahi finalizaban las peripecias judiciales en torno a la causa que
principiara en Manila en agosto de 1827. Pero en mayo de 1834 llego a Madrid
una instancia de Azaola solicitando se le abonase la mitad del sueldo de su

148 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 483. En cuanto a la amnistia, véanse los reales decretos de 7,
15 y 30 de octubre de 1832, en Decretos del Rey..., op. cit., tomo XVII (1833). Y en cuanto a la
extincion del tribunal indiano, ocurrida a la par que el Consejo de Castilla, fue sancionada
por real decreto de Aranjuez de 24 de marzo de 1834 y supuso su sustitucion, en lo jurisdic-
cional, por un Tribunal Supremo de Espana e Indias, y, en lo consultivo, por un Consejo Real
de Espana e Indias.

149 AGA, Topografico, 12, 51-60, CA, 20019: Expediente de clasificacion de pension de Luisa
Gonzalez de Azaola.
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empleo durante el tiempo que estuvo ausente de Filipinas con motivo de su
viaje a Europa. En ella representaba que el sueldo que disfrutaba de sus dos
empleos de nombramiento real era de 2.000 pesos —1.500 de la asesoria del
Gobierno y el resto de la de la Superintendencia—, de los que le correspondia
cobrar, por decreto del capitan general, la mitad desde el dia de su arresto.
Pero, continuaba, al regresar a Manila no se le abonaron las cantidades rela-
tivas al tiempo que estuvo fuera de las islas porque el pasaporte con el que
viajo a Espana quedoé en poder de la Policia de Madrid, y el de salida de esta
ciudad para Paris y luego para Filipinas se lo llevo Ricafort entre sus papeles
cuando este regreso a la peninsula tras finalizar su etapa de gobierno. Aten-
diendo a estas circunstancias, Azaola solicitaba que se le abonasen los suel-
dos que se le adeudaban y, ademas, se le repusiese en las asesorias!®0.

Formado el correspondiente expediente en la seccion de Indias del Consejo
Real, sus miembros dictaminaron el 8 de octubre de ese afno que, confirmado
que el tiempo que Azaola paso fuera de Filipinas lo fue con licencia, se le abo-
nase, segun habia consultado el suprimido Consejo de Indias el 25 de abril de
1831, el medio sueldo sin interrupcion desde el dia de su arresto. Y en cuanto
a la segunda peticion, la seccion sugeria bien su reposicion, bien su colocacion
en otro destino o bien, si se consideraba que, aunque absuelto habia justos
motivos para no volverse a emplear, se le jubilase con el sueldo que le corres-
pondiese. EI 29 de octubre de 1834 las secciones reunidas de Gracia y Justicia
y la de Indias se mostraron conformes con este dictamen, acuerdo que eleva-
ron el 17 de diciembre al secretario de Estado y del despacho de Gracia y
Justicial>l.

9. ¢Qué fue de Azaola?

De vuelta en Manila en 1830, Iiigo Gonzalez Azaola no solo siguié disfru-
tando de la proteccion del capitan general Ricafort —quien, como vimos, se
nego con la aquiescencia de su sucesor Pascual Enrile a detenerlo y enviarlo
a Espana—, sino también del reconocimiento de sus amigos. Uno de ellos,
Antonio Roxas, lo puso al frente de una de sus haciendas de azucar, a la que
hizo prosperar tras introducir en ella una potente maquina de exprimir cana;
y, ademas, gracias a sus conocimientos de ciencias naturales, se dedico a re-
conocer minas y a idear distintas maneras de explotarlas!52.

Mientras tanto, debio de escribir a su familia residente en la metropoli, ya
que en julio de 1836 su hermana politica, Tomasa Granados de Azaola, elevo
una instancia al Ministerio de Gracia y Justicia en la que solicitaba que, en
vista de la sentencia absolutoria del Supremo Consejo de Guerra —de la que
presentaba una copia obtenida en la Direccion General de Artilleria e Ingenie-
ros—, se diese por compurgado a D. Ifigo del delito que habia cometido im-
prudentemente en el convite del ano 1827, reintegrandolo en la plaza de oidor
de Manila de la que se le despojo tan ilegalmente o, en caso contrario, se le
jubilase con la pension que le correspondiese por sus largos anos de servicios

150 AGI, Ultramar, 540, N. 1, ff. 480-485.

151 AGI, Ultramar, 540, N. 1, f. 486-490.

152 Informe de Pascual Enrile de 3 de marzo de 1837 (en AGA, Topografico, 12, 51-60, CA,
20019: Expediente de clasificacién de pension de Luisa Gonzalez de Azaola).
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en las islas Filipinas!®3. A la par, a Azaola le seguia tentando la politica. En
efecto, en las elecciones a Cortes que tuvieron lugar en Manila el 16 de octubre
de 1836 fue elegido diputado, junto con el general Andrés Garcia Camba, Ma-
riano Cubells, oidor decano, y Manuel Zarco del Valle, fiscal de la Audiencial54.
No tuvo suerte: las Cortes para las que fue electo no se reunieron debido al
motin de los sargentos de La Granja en agosto de 1836.

No cabia mas que pedir la jubilacion. En efecto, una real orden de 12 de
abril de 1837 ordeno el inicio del expediente de clasificacion!>5. A la hora del
calculo de su base imponible surgi6 la duda en la Direccion General de Ha-
cienda Publica sobre si debia constar el tiempo de su magistratura en la Au-
diencia de Filipinas (recordemos que su titulo de oidor de 6 de abril de 1828
fue anulado en junio siguiente, no llegando a tomar posesion). Se inici6 en-
tonces un largo y farragoso expediente en el que se pidieron informes al inten-
dente de Filipinas y a los excapitanes generales Ricafort y Enrile!®6. Final-
mente, y como solucion extraordinaria, una real orden de 4 de abril de 1848
reconocié a Azaola las consideraciones, honores y preeminencias de magis-
trado y la entrega de posesion cuando €l la pidiera, lo que tuvo efecto en
Manila el 11 de diciembre. Pero como no se acreditaban mas servicios de ma-
gistrado que la toma de posesion, la Direccion General de Hacienda determino
abonarle un dia por sus servicios jurisdiccionales.

El 7 de noviembre de 1850, a los 71 afos de edad, fallecia en Manila Ifigo
Gonzalez Azaola. Viudo ya entonces, dejaba cinco hijas: Luisa, casada primero
con José Cruz Oyanguren y luego con José Gonzalez, comandante de Infante-
ria del ejército de Filipinas; Nicolasa, casada con Fernando de las Cagigas; y
Dolores, Camila y Concepcion Gonzalez de Azaola y Reyes, solteras.

10. Conclusiones

Los delitos atribuidos al asesor del Gobierno de Filipinas D. Ifigo Gonzalez
Azaola en el convite celebrado el 11 de agosto de 1827 en casa del comerciante

153 Instancia de Dofia Tomasa Granados de Azaola, hermana politica de D. IAigo Gonzalez
Azaola, oidor que fue de la Audiencia de Filipinas. Madrid, 20 de julio de 1836. En AGA,
Topografico, 12, 51-60, CA, 20019: Expediente citado. Tomasa Granados fundaba la ilegali-
dad alegada en tres considerandos: las expresiones atribuidas a su cunado fueron producto
de la ebriedad; si salieron de donde fueron proferidas fue debido a las intrigas y manejos del
oidor Arizaga; y, a pesar de ser absuelto por el juzgado privativo de Artilleria, se enviaron
testimonios al Consejo de Indias, que debi6 abstenerse del conocimiento de una causa que
radicaba legalmente en otro tribunal.

154 AHN, Ultramar, 4603, caja 2, exp. 28.

155 El expediente de clasificacién de Azaola esta inserto en otro iniciado por su hija Luisa en
1866, en el que solicitaba permutar su pension de 365 pesos del montepio militar como viuda
del comandante José Gonzalez, por la de 875 pesos que le correspondia como huérfana de su
padre D. Inigo. Dicho expediente se halla inserto, a su vez, en el de clasificacién de pensiéon
de la citada Luisa (en AGA, Topografico, 12, 51-60, CA, 20019).

156 En su informe, fechado en Madrid el 5 de enero de 1837, Ricafort alabé los méritos con-
traidos por quien fuera su asesor de gobierno, pero también recordé el desgraciado incidente
en que se vio envuelto por culpa de la bebida; por todo ello consideraba que Azaola debia ser
jubilado. Por su parte, Enrile se limité a informar (Madrid, 3 de marzo de ese afio) que D. Iiigo
habia sido siempre apreciado por la generalidad del pais. Ambos informes, dirigidos al secre-
tario de Gracia y Justicia, en el expediente de clasificacién de pension de Luisa Gonzalez de
Azaola citado.
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inglés James Strachan fueron el motivo de la causa judicial que hemos anali-
zado. De su lectura se evidencian las irregularidades cometidas por los pro-
tectores del reo para sacar la sumaria de una comision militar que se mos-
traba estricta y pasarla al tribunal privativo de Artilleria, del que aquel era
también asesor. La razon estribaba en que la sumaria, aunque en teoria so6lo
tenia un caracter preliminar y preparatorio, en la practica se consideraba el
auténtico fundamento del proceso penal y, por ende, resultaba casi siempre
prefigurado el resultado del litigio!>7. Ello explica las presiones sobre el presi-
dente, que actuaba como fiscal, de la comision y, ante su inflexibilidad, las
irregularidades cometidas para apartarle de la instruccion. Cabe citar al res-
pecto la obligacion que le impuso el capitan general de reportarle diariamente
el avance de la sumaria. Ante las primeras declaraciones, ordeno enviarsela
con el fin de consultarla con el auditor de guerra y el fiscal del crimen, y fue
este quien ordeno el arresto y prision de Azaola, pero la injustificable demora
en ejecutarse fue aprovechada, en primer lugar, para reclamar el fuero militar
que gozaba como asesor de los cuerpos de Artilleria e Ingenieros de la plaza
de Manila y, en segundo lugar, para alegar, certificado médico mediante, una
supuesta enfermedad que le permitiese disfrutar de un confinamiento domi-
ciliario. Dos graves irregularidades se siguieron de ello. En cuanto a lo pri-
mero, una junta de competencias fallo a favor del traslado de la sumaria al
juzgado privativo de Artilleria, y ello a pesar de que el reglamento de la comi-
sion militar ordenaba taxativamente que quedaran desaforados todos aquellos
individuos cuyos delitos cayeran bajo su jurisdiccion. En cuanto al arresto
domiciliario, el hecho de no quedar incomunicado permitié al reo confabularse
con unos testigos y amedrentar a otros, tactica que le dio resultado pues, salvo
cuatro, el resto de los que habian declarado ante el tribunal excepcional no
ratificaron sus testimonios ante el nuevo juzgado. Estaba claro: ante la im-
portancia de la sumaria en el proceso penal del Antiguo Régimen, los protec-
tores de Azaola lograron que su instruccion la llevara a cabo un tribunal mas
condescendiente con sus presiones. En efecto, el juzgado privativo de Artille-
ria, tomando en cuenta el sesgado dictamen de su asesor interino a favor del
reo, fallo la absolucion de Azaola, la restitucion en sus empleos —lo que no se
llevo a cabo por quienes correspondia para evitar murmuraciones en la pobla-
cion capitalina— y el envio de los autos a la jurisdiccion militar de Madrid
para su confirmacion, como asi ocurrio seis anos después.

Dos relatos emergen de la lectura de las actas del proceso. Por un lado, el
del capitan general de Filipinas, Mariano Ricafort, quien —silenciando todas
las irregularidades cometidas— se limité a consignar que, encargada la suma-
ria a la Comision Militar de Manila, posteriormente pasoé al juzgado privativo
de Artilleria, que fallo la absolucion del reo. Frente a la aséptica exposicion de
la primera autoridad, en la que visiblemente diluye todas sus responsabilida-
des, el oidor de la Audiencia José Manuel Arizaga proporciona una muy dife-
rente. No sélo se atribuye el mérito de obligar a Ricafort a proceder judicial-
mente, sino que este, en cuanto tuvo conocimiento de la severidad con que
actuaba la comision militar, logro pasar torticeramente la instruccion al tri-
bunal privativo de Artilleria. A partir de entonces, y segin enfatizaba el oidor,
la sumaria se ralentizo y los testigos, avisados de la irregularidad cometida en

157 ALONSO ROMERO, Maria Paz (1982): El proceso penal..., op. cit., p. 193.
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el cambio de jurisdiccion y de las amenazas que cayeron sobre €l, no se atre-
vieron, salvo cuatro, a ratificar lo que realmente vieron y oyeron durante el
convite. La coaccion y el miedo eran patentes.

Si la motivacion del capitan general resulta evidente, ¢cuales podrian ser
las que animaron al oidor? Sin duda jugo un papel importante la animosidad
que sentia contra aquel, con quien habia mantenido en el pasado algunos
diferendos y, por tanto, no iba a desaprovechar el incidente para ajustar cuen-
tas. Estaba convencido de que la tolerancia que mostraba Ricafort en asuntos
como la presencia de extranjeros en las islas, la entrada en la bahia de navios
de paises insurgentes americanos, la representacion de dramas ofensivos para
los europeos y la circulacion de ideas y papeles, conducia inexorablemente a
la perdicién de las Filipinas. A tales peligros sumaba el oidor las cartas, llega-
das a sus manos, que hablaban de una sociedad secreta establecida en Lon-
dres que ofrecia fuertes inversiones para el fomento del archipiélago asiatico
caso de verificarse su independencia. Fue entonces cuando Arizaga relaciono
tal propuesta financiera con el convite celebrado en caso del inglés James
Strachan, al que acusaba de ser el agente de dicha sociedad en Manilal®8. De
ahi que, para el magistrado, el convite, donde segun testigos se brindé por la
muerte de los Borbones, fuera el germen de la revolucion. Y convencido de que
sus percepciones respondian a la realidad, no cejo en sus denuncias contra la
primera autoridad, a pesar del coste personal que le supuso, pues fue objeto
de todo tipo de amenazas, chantajes y calumnias por parte de sus contrarios.
Se le hizo el vacio mas absoluto. Y aunque acept6 la reconciliacion que le pro-
puso Ricafort en octubre de 1828, dejo bien claro que lo hacia sin retractarse
lo mas minimo y que actuaria de igual forma en circunstancias similares.

Mas pudiera ser que la animosidad del oidor Arizaga respondiera a otra
motivacion: la de su oposicion —por la ambigua lealtad a la metropoli, tal y
como se puso de manifiesto en el convite— a un sector influyente de las islas
bien conectado con Ricafort por medio de su asesor Azaola. Ambos estaban
relacionados de una u otra forma con la familia Roxas!59. Sabemos que en el
informe negativo sobre la conveniencia del regreso a Filipinas de los desterra-
dos a principios de 1823 a la peninsula, acusados de conspiracion, Ricafort
exceptuo tan solo a tres, uno de ellos Domingo Roxas!%%; y que cuando Azaola
regreso a Manila en 1830 sin cargo burocratico alguno, Antonio Roxas, her-
mano de Domingo, le puso al frente de una de sus haciendas azucareras.
Azaola, casado con la hija del comerciante Ventura de los Reyes, bien podria
ser el engarce de Ricafort con ese influyente sector; de ahi el empeno de este
por salvaguardar a su asesor. De otra manera no se explica que lo siguiera
protegiendo hasta el final: no s6lo no lo mandé detener y enviar preso a la
metropoli, tal y como se le habia ordenado en el verano de ese afo, sino que,

158 AHN, FC-M°_JUSTICIA_MAG_JUECES, 4245, exp. 86: Expediente personal del juez José
Manuel de Arizaga.

159 Sobre esta familia me remito al estudio de ELIZALDE PEREZ-GRUESO, Maria Dolores, Xa-
vier HUETZ DE LEMPS, Martin RODRIGO Y ALHARILLA y Ruth de LLOBET (2020): Los Roxas.
Filipinas en el siglo XIX a través de una familia hispano-filipina, Madrid, Marcial Pons.

160 AHN, Ultramar, 2135 (caja 1): Ricafort al secretario de Estado y del despacho de Gracia y
Justicia. Manila, 23 de diciembre de 1826. HIDALGO NUCHERA, Patricio (2019): Liberalismo
e insurgencia... op. cit., p. 154.
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una vez relevado en el mando, continu6 alabando los méritos de Azaola du-
rante el tiempo que actudé como su asesor de Gobierno. ¢Es dable pensar que
esos poderosos comerciantes, uno de cuyos agentes en Madrid era nada me-
nos que el oidor jubilado de la Audiencia de Manila, Manuel Bernaldez, im-
pulsaran la nominacion de Azaola a una plaza de dicho tribunal territorial?
No puedo afirmarlo fehacientemente, aunque si es probable que ese impor-
tante sector fuera el que intenté neutralizar a Arizaga, puesto que sus denun-
cias de las irregularidades en la instruccion del incidente ocurrido durante el
infausto convite podian acabar, como asi ocurrio, con la carrera burocratica
de D. Ifigo, precisamente cuando este habia alcanzado la magistratura desde
donde podria servir mejor los intereses de sus amigos.
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