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RESUMEN 

 

ESPAÑOL 

Este proyecto está encauzado a abordar una aproximación conceptual de las 

instituciones romanas de Copropiedad y Comunidad hereditaria en el Derecho Romano 

y su prolongación a nuestro Derecho Civil para estudiar la conexión evolutiva existente 

entre ambas y su origen en la conceptualización de la figura del propietario con el fin de 

demostrar y corroborar su distinta naturaleza jurídica y por lo tanto su disparidad a la 

hora de regularla. Para ello, se llevara a cabo una comparación de la regulación de las 

instituciones en los diferentes sistemas jurídicos: Romano, moderno y Español. 

INGLES 

This project is channeled to address a conceptual approach Roman institutions of co-

ownership and hereditary Community in Roman law and its extension to our civil law to 

study the existing evolutionary connection between them and their origin in the 

conceptualization of figure owner for demonstrate and substantiate its distinct legal 

nature and therefore their disparity when it comes to regulate. To do so, carry out a 

comparison of the regulation of institutions in different legal systems: Romano, modern 

and Spanish. 
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1. INTRODUCCION 

“La historicidad, punto de gran línea histórica que nace en el pasado, no está 

destinada a terminar en el presente, sino que por el contrario se proyecta hacia el 

futuro” (Florentino Paolo Grossi “Mitología jurídica de la modernidad”)
2
.   

El estudio de la historia, en este caso de la de Roma debe insertarse plenamente en la 

Ciencia Jurídica actual, para servir como arma de: conocimiento histórico, ya que “es 

conocimiento empírico de un derecho que fue triunfo y en otros planos fracaso pero 

cuyos testimonios constituyen una fuente de riqueza indiscutible para la organización 

del futuro”
3
. Este conocimiento no es una mera sapiencia inútil sino que es 

eminentemente didáctico ya que nos otorga una compresión histórica de la formación y 

base de nuestros sistemas jurídicos y su evolución hasta el día de hoy.   

A la luz de esta premisa en este proyecto, abordaremos la temática de aproximación 

conceptual de las figuras de copropiedad y comunidad hereditaria en el Derecho 

Romano y su prolongación al Derecho civil actual. Un estudio que pretende adentrarse 

en la existencia de una conexión evolutiva entre ambas instituciones jurídicas y su 

origen en la conceptualización de la figura del propietario.  

Trataremos de demostrar y corroborar, a través de  la comparación de las diferentes 

formas de aplicación de dichas figuras en los sistemas jurídicos a lo largo de la historia, 

dicha conectividad y a su vez, la configuración diferenciadora que las hace únicas y les 

otorga una naturaleza jurídica y una aplicación dispar, centrándonos principalmente en 

el derecho romano, la noción pandectista y el código civil español. 

Para ello, hemos dividido el proyecto en 4 bloques, a su vez subdivididos en  3 

apartados donde se pretende abordar la evolución de las figuras en las diferentes ramas 

de derecho.  

 En los tres primeros bloques se delimitara el concepto de propiedad, 

copropiedad y comunidad hereditaria que se han ido gestando durante: la época 

romana, el periodo pandectista y por último, el código civil español.  

 En los dos últimos bloques, se realizara una reflexión comparativa centrándose 

                                                           
2
 GROSSI,  P.  (2003), Mitología  Jurídica  de  la  Modernidad, Madrid, Ed.: Trotta, S.A.,  pp.  37  s. 

3
  GROSSI, P. (2003) Mitología jurídica de la modernidad, Madrid, Ed. Trotta S.A 
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en la existencia o no de una conectividad evolutiva y de un modelo común entre 

las figuras o de la unión en una misma institución de las mismas.  

Para ello tomando como ejemplo científico de cadena evolutiva la propia del ser 

humano; equiparando la relación Australopitheus- Homo sapiens- Homo 

neanderthalensis a la de Comunidad hereditaria-Propiedad- Copropiedad 

(Comunidad de bienes). 

Y por último, se dará paso a las conclusiones y tesis final.  

Como   instrumentos    metodológicos    empleados    en    nuestra    investigación 

destacamos el “histórico-crítico” que consiste en el estudio del Derecho romano y la 

noción pandectista como realidad histórica, esto es, como fenómeno que se produce y 

ha de ser entendido en un determinado  momento  histórico,  conforme  a  unas  

determinadas  variables  históricas.  

En segundo lugar, el método comparativo que realiza un análisis sincrónico entre los 

sistemas  jurídicos  romano, el sistema jurídico pandectista  y  español  actual. 

En tercer lugar, método científico el cual hace referencia a la serie de etapas que hay 

que recorrer para obtener un conocimiento, utilizando para esto instrumentos que 

resulten fiables. 

 Y finalmente,  nos  hemos  servido  del método dogmático y jurisprudencial, para la 

extracción de los fundamentos objetivos y prácticos  a  través  de  las  normas jurídicas 

actuales. 
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2. PERFIL JURIDICO DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

2.1 DERECHO ROMANO 

2.1.1. - Concepto romano de propiedad 

El concepto de propiedad en el Derecho Romano experimenta una profunda 

transformación desde su originaria configuración en la época arcaica hasta su 

regularización en la época justinianea.  

A pesar de ello, desde el comienzo, para los romanos la propiedad se entendió como el 

más amplio poder dentro del ordenamiento jurídico que se le podía conferir a una 

persona sobre una cosa, es decir, plena “potestas in re”
4 

 Si bien la materialización de 

esta idea fue distinta en cada una de las épocas, no cabe duda que todas partieron del 

mismo pensamiento: 

“Cuando el propietario afirma que la cosa es suya, res mea est, está expresando la idea 

de una pertenencia total y exclusiva de la cosa” 

 En la época arcaica, el concepto de propiedad se entendía como algo colectivo 

visto como un señorío; según podemos entender de lo descrito por Varrón en 

“De re rustica 1. 10” donde afirma que el primer rey romano llevo a cabo una 

disposición en virtud de la cual habría procedido a la asignación de una porción 

de terreno, no superior a media hectárea, denomina heredium, a cada ciudadano, 

la cual seria, a su vez, objeto de trasmisión a los herederos del civis, heredem 

sequerentur, al fallecimiento de su titular y de ahí su denominación. De esta 

manera no solo se respondería a una idea futura de propiedad privada sino 

también de propiedad familiar, derivada de la idea de que la titularidad de los 

bienes era exclusiva del paterfamilias.  

Durante este periodo el término utilizado para designar a la propiedad era 

“mancipium”
5
 que aludía a la idea de aprehensión corporal de la cosa, manu 

capere, del propietario.  

                                                           
4 FERNANDEZ DE BUJAN, ANTONIO, “Derecho Privado Romano” tercera edición, manuales, 

editorial Iustel, año 2010 pag. 381 a 388 

5
  El  mancipium es el acto (mancipatio) y a la vez el poder que se adquiere con ese acto sobre la cosa (res 

mancipi) y personas que integran la casa (domus). 
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 En la época Clásica, el concepto de propiedad es eminentemente individual: 

pertenece al paterfamilias la titularidad sobre el patrimonio y es el único 

capacitado para ejercer cualquier clase de negocio en su inmediato interés y el 

de la familia. Sólo a su muerte, quienes estaban inmediatamente en su potestad, 

entrarían como herederos de lo suyo en el patrimonio-herencia (heredes sui). 

Esta idea surge del concepto de propiedad concebido en la Ley de las XII Tablas 

el cual comienza a establecer determinadas delimitaciones legales al derecho del 

propietario.  

Durante este periodo fue cuando se comenzó a acuñar por la jurisprudencia el 

término “dominium”, de donde derivan dueño y dominio para expresa la idea de 

poder absoluto sobre la cosa.  

 En la época postclásica y en la época justinianea: se mantuvo la idea 

individual de la propiedad pero situándole otros límites que en tradiciones 

anteriores no estuvieron contemplados y consolidando el concepto en sí mismo 

de propiedad.  

Durante este periodo se comenzó a utilizar el término “proprietas”
6
, para hacer 

referencia a la titularidad sobre la cosa, que a pesar de ser un término vulgar y 

no encontrarse  recogido explícitamente en la jurisprudencia o textos legales, se 

conoce su utilización para hacer referencia al poder pleno y unitario que tenía el 

titular de una cosa sobre ella.  

En definitiva y a pesar de no existir un concepto único y unitario sobre el derecho de la 

propiedad si es cierto que durante todas las épocas se sigue la misma  línea  sobre lo que 

ellos consideraban propiedad; partiendo de eso podríamos definirla como:  

“El  derecho real más amplio y autónomo contenido en el ordenamiento jurídico, ya 

que comprende todas las facultades que el titular puede ejercer sobre la cosa y no 

depende de ningún otro para llevarlas a cabo” 

 

                                                           
6 Prevaleció en las lenguas romance aunque es de origen vulgar: se especifica en sentido jurídico en 

autores no jurídicos del principado pero no aparece en las rogationes (En la lex dicta de Vipasca, cap.2. 

d´Ors. Epigrafía jurídica. De la España romana, año 1953. Pag. 188 ss ) 
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2.1.2. – Caracteristicas fundamentales: totalidad y exclusividad 

La propiedad en el derecho romano se caracteriza fundamentalmente por ser: 

1. Absoluta o total: comprendiendo en si misma todas las facultades, usos, 

goces y disfrutes posibles que se pudieran tener sobre la cosa siempre y cuando 

no estuviesen impedidos por las limitaciones legales o por el derecho de tercero.  

Esto significa que la propiedad era un derecho único e incondicional de la 

persona que ejercía la titularidad sobre la cosa. 

2. Exclusiva: el objeto de propiedad no puede ser intervenido de ningún 

modo por persona distinta del titular, es decir, nadie podía ejercer las facultades 

vinculadas al objeto junto con su uso, goce y disfrute más allá del que se tenía 

por dueño de la cosa. El dominum era exclusivo del que se conocía como 

propietario.  

2.2. - CONCEPCIÓN PANDECTISTA: abstracción y elasticidad. 

El concepto de propiedad  incorporado tras el movimiento dogmatizante que tuvo lugar  

en el siglo XIX se aparta de la noción concebida por los romanos, puesto que para éstos 

el derecho de propiedad atendía a su contenido, como el derecho de usar, disfrutar, 

abusar,  disponer de una cosa corporal, sin más limitaciones que las impuestas por la ley 

o la voluntad del transmitente, mientras que  los juristas modernos  no consideraban a la 

propiedad como una simple suma de facultades, ya que entienden que el propietario 

puede estar privado de ellas, aunque sea temporalmente, sin dejar por eso de conservar 

la propiedad.  

 En este sentido, Wolf define la propiedad como “el más amplio poder de señorío que 

puede tenerse sobre la cosa, sin aludir a su contenido”. 

Otra diferencia con el Derecho romano son las características propias del mismo, ya 

que, como vimos en el apartado anterior, los romanos entendían que el derecho de  

propiedad era absoluto y exclusivo del dueño de la cosa, mientras que para la doctrina 

moderna, el derecho de propiedad se caracteriza por dos notas fundamentales: 

1.  Abstracción: es un poder autónomo, abstracto, hecho de las facultades que 

integran la propiedad, es decir, se puede atribuir a un sujeto con independencia 
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de que tenga las facultades propias del derecho de propiedad, mientras, eso sí, 

tenga un contenido mínimo que identifique el derecho y que le permita su 

práctica. 

El derecho del dueño es concebible con independencia de las facultades 

singulares que puedan faltarle, mientras los derechos reales limitados 

representan la puesta en valor de una facultad aislada y no se conciben sin ella.  

El derecho es separable de sus facultades y con existencia distinta y autónoma 

de cada una de ellas
7
 

2. Elasticidad: significa que el derecho de propiedad tiende al máximo, es decir, 

se expande hasta los límites legales, de tal forma que esto permite que cuando 

las limitaciones que recaen sobre la cosa cesan, todas las facultades se 

consolidan. En otras palabras, por su fuerza expansiva vuelve a recuperar las 

facultades reducidas cuando se extingue el derecho que producía la minoración 

del poder del propietario. 

El dominio es elástico no ya porque pueda ser despojado de algunas o muchas 

facultades sin dejar de ser dominio, sino porque potencialmente abarca y 

reclama todas las posibles influencias sobre la cosa, reabsorbiéndolas en tanto 

no las tenga jurídicamente otro titular
8
.  

Podemos decir por lo tanto que lo que hace el derecho moderno, en comparación al 

derecho romano, es ampliar la conceptualización de la propiedad en sí misma, no 

reduciéndola solo a su concreto contenido, sino dejando la puerta entre abierta, para una 

mayor amplitud del concepto. 

2.3. - LA PROPIEDAD EN EL CÓDIGO CIVIL ESPAÑOL. 

El Código Civil, por su parte, define el dominio siguiendo a la doctrina tradicional, es 

decir, por la enumeración de sus facultades. Así el artículo 348 dispone que:  

“La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin más limitaciones que 

las establecidas en las leyes.  El propietario tiene acción contra el tenedor y el 
                                                           
7
 LACRUZ BERDEJO, JOSE LUIS “Elementos de Derecho Civil, III Derechos Reales: Editorial 

DYKINSON,  2008, pág. 240. 

8
 LACRUZ BERMEJO, JOSE LUIS, ibidem. 
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poseedor de la cosa para reivindicarla”. 

A partir de esta definición hay que tener en cuenta dos aspectos: 

1) Su definición como suma de facultades, pues su contenido no se agota con las 

enumeradas, las facultades citadas no son exclusivas del derecho de propiedad (así la 

facultad de gozar en el usufructo o de disponer en la hipoteca) y la propiedad no deja de 

existir aunque falte alguna de ellas (ej, la nuda propiedad). 

2) El tener un sentido individualista, huella del Código francés, que sólo recoge las 

limitaciones legales del dominio, sin tener en cuenta las institucionales, como la 

prohibición del abuso del derecho y las derivadas de la teoría de la función social de la 

propiedad, recogida en numerosos textos legales como la Ley de Expropiación Forzosa 

de 1954, la Ley del Suelo de 1956, la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 12 de 

enero de 1973
9
 

Por otro lado, el CC reconoce una función social a la propiedad, no adquiriendo la 

propiedad en sí misma una tal función, sino que ha de ejercitarse en línea con la función 

social, es decir, las leyes serán las encargadas de determinar las facultades de domino y 

los limites de extensión o las cargas y obligaciones que el propietario ha de cumplir por 

razón de su titularidad y en aras de un bien común. 

Entendiéndose por función social, que la propiedad esta subordina al interés general o al 

bien común, como se fundamenta en el at. 128 CE: 

“Toda la riqueza del país en sus distintas formas y sea cual fuere su titular, esta 

subordina al interés general” 

De esta manera, nuestro concepto de propiedad privada se encuentra limitada por el 

interés general, es decir, las acciones que tú puedes llevar a cabo en razón del  dominio 

sobre la cosa quedan limitadas por aquéllas que puedan afectar a la cosa de otro sujeto. 

Por último, debemos observar que la propiedad en nuestro Código Civil es una fusión 

de los dos conceptos acuñados  por el derecho romano y el derecho pandectista, puesto 

que aunque nuestro concepto se asemeja más al romano se incluyen también las 

                                                           
9  Las dos últimas normas citadas se encuentran en la actualidad derogadas y han sido sustituidas por: El 

Real decreto legislativo “/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de 

Suelos y  
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características y la idea de amplitud proporcionadas tras el movimiento científico 

decimonónico. 

 

3. LA COPROPIEDAD 

3.1. - DERECHO ROMANO 

3.1.1. Orígen 

El origen del condominio lo encontramos en el “consortium inter fratres”
10

 o 

comunidad universal de bienes constituida entre los filiifamilias a la muerte del pater. 

Donde cada uno de los consortes es dueño de la totalidad y, por consiguiente, tiene el 

pleno poder de disposición sobre la cosa: “Todo pertenece a todos y solo queda 

limitado por el ius prohibendi del otro condómino” 
11

 

A pesar de que según un principio fundamental romano, no es dable la existencia de una 

propiedad ejercitada por varios individuos sobre la misma cosa: 

Celso (D.13, 6, 5, 15.):“Duorum in solidum dominium esse non potest.” 

Entendiéndose que si la propiedad es exclusiva, en cuanto que una cosa no puede 

pertenecer in solidum a varias personas, se admitiría en cambio una comunidad de 

propiedad por cuotas ideales, esto es, sin atribución de partes físicas “Totius corporis 

pro indiviso pro parte dominium habere
12

 , que no es en sí misma una copropiedad 

sobre un todo. 

3.1.2. Concepción de la copropiedad en la época clásica. 

En la época clásica desaparece el concepto de “consortium”, imperando el régimen del 

ejercicio pro parte, es decir, por cuotas, de tal manera que cada condómino solo podrá 

disponer con libertad de su cuota abstracta, enajenándola, gravándola etc. y 

                                                           
10

 Gayo, 3, 154, a-b 

11
 IGLESIAS, JUAN, “Derecho Romano: Instituciones de Derecho Privado” Editorial Ariel págs. 320 a 

323, año 1198. 

12
 D.13, 6, 5, 15. 
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considerándose la situación de condominio como un estado transitorio, dado que cada 

socius o dominus, podrá pedir en cualquier momento la división de la res communis, 

mediante la actio communi dividundo.  

El jurista romano Ulpiano consideraba que “no puede ser de dos integro el dominio o la 

posesión, ni cualquiera ser señor de parte de la cosa, sino que tiene en parte el dominio 

de la cosa sin dividir”; viniendo a decir con esto que las personas eran titulares de la 

cosa pro indiviso, o sea, como si el todo no perteneciera a cada uno, sino por partes o 

cuotas indivisas, por lo que cada uno de los condominios tenía derecho a una cuota 

parte, ya fuese ideal o abstracta del bien que se encontraba en condominio.  

3.1.3. La actio commnuni dividundo: estructura y características. 

La “actio commnuni dividundo” 
13

es la acción que compete a cada condominio en 

particular, para ejercitar su derecho a la división de la cosa común, cuando esta no ha 

podido realizarse amistosamente, de común acuerdo, a través de la división. 

Esta figura podemos encontrarla en el Digesto, en su libro X, Titulo 3, bajo la rúbrica: 

“Commnuni Dividundo” y en el titulo 37 del libro III del Codex, con la misma 

denominación. 

FORMULA PROCESAL: 

Quod Aulus Agerius Numerius Negidius de communi dividundo et si quid in communi 

damni datum factumve sit sive quid eo nomine aut absit eorum cui aut ad eorum quem 

pervenit, iudicem sibi dari postulaverunt: quantum ob eam rem alterum alteri 

adiudicari oportet, iudex alterum alteri adiudicato: quidquid ob eam rem  alterum alteri 

praestare oportet, eius iudex alterum alteri condemnato, si non paret absolvito. 

 Puesto que Aulo Agerio y Numerio Negidio piden juez para la división de la 

cosa común y también por el daño causado por uno u otro o por la ventaja 

obtenida por uno u otro, tú, juez, adjudica  (a cada uno) cuanto deba serles 

adjudicado y condena a uno respecto del otro en todo lo que por tal asunto deban 

indemnizarse, si no resulta ser así, absuelve. 

                                                           
13 REVUELTA SALAZAR, MARIA, “La evolución histórico-jurídica del condominio en el Derecho 

Romano” colección monografías jurídicas, Servicios de publicación de la Universidad de Jaén (2003) 

pág. 148. 
 



15 
 

Hay que señalar que la estructura y las características de la actio commnuni dividundo 

varía en relación a la época a la que nos refiramos: 

En la época clásica esta acción no tenía otra finalidad que la de llevar a cabo la división 

del condominio con su correspondiente “adiudicatio”
14

 de  la cuota material para cada 

uno. Por ello en los textos clásicos se  hace referencia únicamente a esta función, por 

ejemplo, Paulo, en  D. 8, 2, 26 señala que: “Itaque propter inmensas contentiones 

plerumque res ad divisionem pervenit”, es decir, el normal desenlace de los 

desacuerdos o contiendas sin fin que se pueden producir entre los condóminos. 

Para ellos, al igual que hoy en día, que los participes en un condominio estén de acuerdo 

en mantenerse de manera prolongada en el tiempo sin que ocurra ningún conflicto entre 

ellos no era algo común, puesto que la propia naturaleza de la copropiedad es inestable 

lo que significa que era necesario aportar una salida para la resolución de los conflictos 

que pudieran verse en causados por permanecer en esta situación.  

Un ejemplo de ello, lo encontramos recogido en el texto C. 3,37,5, donde los romanos 

querían garantizar la división, es decir, ellos consideraban que existía el derecho del 

condueño a salir del estado del condominio: 

“In communionem vel societatem nemo compellitur invitus detineri” 

“Nadie puede ser constreñido, contra su voluntad, a permanecer en comunidad” 

En términos generales, las características de la acción de división las podemos resumir 

en:  

1. Las acciones de división fueron concebidas como “actiones in personam, no in 

rem”, puesto que el demandando está obligado a defenderse. Por ello, cada parte 

poseía un doble papel, a saber, demandado y demandante, existiendo una 

inducia duplicia (duplicación de la identidad)
15

. 

                                                           
14 Término latino que significa: adjudicación. En este caso es la forma utilizado por los clásicos para 

hacer referencia a la adjudicación de una cuota tras la división de la copropiedad. 

15 Aunque esta denominación parece ser de origen postclásico, así lo testimonian juristas como Juliano 

(D, 10, 1,10), Paulo (D.10, 2,44, 4) o Ulpiano (D.10,2,2,3). 
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2. La acción se caracteriza por dar lugar a jurgia
16

, cuya solución es confiada a un 

arbiter. Lo que viene a decir, es que el objeto de la acción no es reconocer la 

pretensión discutida por las partes, sino conceder derechos autónomos, y por lo 

tanto no supone la existencia de un conflicto con pretensiones rivales, que 

desemboquen en una litis
17

 

3. El objeto de la acción es doble: por una parte, el reparto de los bienes divisibles, 

que lleva a la liquidación de la indivisión; y por otra parte, la compensación de 

la desigualdades producidas en el reparto, además del reembolso
18

 

A partir de la época postclásica y en el derecho Justinianeo se introduce la posibilidad 

de que no sólo sea ésta su única función, sino que además entre a dilucidar las 

obligaciones reciprocas nacidas entre los condóminos, sin provocar la división. Por lo 

tanto, podemos comprobar la evolución que experimenta este instrumento procesal, 

dándosele un nuevo papel y, con ello, un doble carácter: real, por cuanto la acción tiene 

la finalidad de dividir y repartir los bienes, y personal, al regular las  obligaciones 

nacidas entre los condóminos manente communione, es decir, con permanencia de la 

situación de condominio. 

 Las características de la acción en este último periodo pueden resumirse así
19

:  

1. Cada condómino puede ahora cumplir actos dispositivos sobre la cosa, también 

contra la voluntad de los otros. En consecuencia, el ius prohibendi, negado como 

defensa privada, fue admitido en vía judicial. 

                                                           
16 Sobre este término vid. Varron, De ling. lat. 7,93. Asimismo, D. 10,2,57; D. 23,3,31; D. 23,4,27, entre 

otros.  

17
 La oposición entre lites y iurgia viene establecida por los textos clásicos. La definición más clara es la 

que ofrece Nonius Marcellus, citado por Ciceron (BRUNS, Fontes, II, pag. 66-67): “Jurgium levior re est, 

si quidem inter benivolos aut propinquos dissensio vel concertatio jurgium dicitur: inter inimico dissensio 

lis appellatur. M.Tullius de rep. L.IIII: “Admiror nec rerum solum sed verborum etiam elegatiam: “si 

jurgant”, inquit; benevolorum concertatio, no lis inimicorum, jurgium dicitur”. Et in sequenti “jurgare 

igitur lex putat inter se vicinos, nom ligitare. Vid. Asimismo, Ciceron, Pro Murena 12,27:… homines tam 

ingeniosos…statuare non potuisse utrum diem tertium an perendium, judicem an arbitrium, rem am litem 

dici oporteret; De leg.2,12,29 

18 Con este doble objeto de la acción comienza a verse comparaciones entre el condominio y la situación 

de coherederos por algunos juristas como Gayo y Paulo, que señalan la relativa relación entre la función 

de la acción de división y la actio familiae erciscundae. 

19 RICCOBONO,S.,”Dalla communio del diritto quiritario alla coproprieta moderna””,cit. pag.114 ss. 
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2. Siguen teniendo la misma posición que en el derecho clásico, pero en este caso 

con una menor libertad e independencia teniendo que actuar de formas unitarias 

y organizadas en un colectivo. 

3. Se manifiesta el derecho de goce, a la conservación y al destino de la cosa. 

4. Junto con esta acción se incluyen todas aquellas especiales que competen al 

propietario particular. 

3.2. - NOCIÓN PANDECTISTA. 

La comunidad de bienes es un cuasicontrato, conforme al cual una cosa, derecho o masa 

patrimonial pertenece a varias personas, ya sean físicas o jurídicas, de forma in diviso 

denominadas “comuneros”.  

Durante la compilación llevada a cabo por los pandectista, las dos corrientes de 

derecho- romana y germana- acabaron  mezclándose  entre sí a la hora de dar forma a 

las nuevas conceptualizaciones de las instituciones jurídicas. En el caso concreto de la 

comunidad de bienes, esta se vio salpicada por los principios del derecho germánico, el 

cual consideraba  que el condominio no era una situación incidental sino que era 

estática y permanente, lo que provocó que el concepto romano de cuotas y proporciones 

ideales sobre la propiedad desapareciera, incorporando la idea de que la propiedad era 

mancomunada, es decir, no tenía más limites que aquellos que se imponían al individuo 

para el uso y disfrute del bien o derecho común, sin llegar a una atribución real del 

mismo.  

Por lo tanto, durante este periodo el concepto de comunidad romana se vio diluido por 

los principios germánicos y comenzó a caracterizarse por: 

 Inexistencia de cuota, lo que impedía el ejercicio de la división por parte de la 

cosa  o derecho común.    

 Situación permanente y de gran estabilidad. 

Sin embargo, nunca llego a perder toda su esencia romanista, ya que,  aunque en el 

derecho germánico se consideraba que existía un vínculo personal entre los 

copropietarios, fundamentalmente de carácter familiar o de estirpe, que preexiste a la 

propia condición de copropietario y que, por tanto, es trascendente respecto de la 
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situación de cotitularidad real, que ha de considerarse subordinada a aquel vínculo, en 

esta nueva conceptualización no se tuvo en cuenta y se mantuvo la idea separatista que 

mantenía el derecho romano sobre las figuras de la comunidad bienes y la comunidad  

hereditaria, en las que la cotitularidad era derivada de la voluntad de las partes y no de 

un vinculo familiar.  

3.3. - CARACTERÍSTICAS EN EL CÓDIGO CIVIL ESPAÑOL. 

La comunidad de bienes se encuentra regulada en el Titulo III  del Código Civil, bajo la 

rúbrica “De la Comunidad de bienes,”  desde el articulo 392 al 406. 

El Código Civil entiende, en su art. 392, que “Hay comunidad cuando la propiedad de 

una cosa o de un derecho pertenece pro indiviso a varias personas”, es decir, la 

comunidad de bienes es la situación en la que se encuentran varias personas cuando 

tienen todos los mismos derechos de dominio sobre una cosa en su parte proporcional.  

De tal forma que el derecho español contempla la figura de la copropiedad como en su 

tiempo la entendían los romanos: en ambos ordenamientos se considera que tiene lugar 

cuando varias personas tienen derechos sobre la misma cosa y, por otra parte, que nadie 

puede ser obligado a mantenerse en copropiedad, dándoles algún mecanismo para 

disolver dicha comunidad.  

En nuestro caso, es a través de una simple solicitud de división que viene recogida en 

los arts. 400, a cuyo tenor “ningún copropietario estará obligado a permanecer en la 

comunidad. Cada uno de ellos podrá pedir en cualquier tiempo que se divida la cosa 

común” y  401, el cual  dispone que “sin embargo de lo dispuesto en el artículo 

anterior, los copropietarios no podrán exigir la división de la cosa común, cuando de 

hacerla resulte inservible para el uso a que se destina”. 
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4.  LA COMUNIDAD HEREDITARIA 

4.1.- DERECHO ROMANO: 

4.1.1.- La societas ercto non cito. 

La societas ercto non cito es un término de la época clásica acuñado por el jurista  

Gayo, para referirse a la situación que se generaba cuando el paterfamilias fallecía y a 

causa de ello resultaba entre sus herederos una cierta sociedad en relación a los bienes 

del causante, es decir, se formaban por el simple hecho de que, muerto el pater sus hijos 

se encontraban automáticamente en un estado de indivisión del caudal hereditario.   

En la doctrina romanista, esta sociedad a la que hacía referencia  Gayo es lo que se 

conocía como consortium ercto non cito, un condominio o comunidad producido de 

forma natural y legítima derivada de la relación entre el paterfamilias y sus herederos.  

Dicho consortium supone la unión histórica entre ambas figuras- copropiedad y 

comunidad hereditaria- dado que en las XII Tablas, un condominio se formaba 

originariamente tras haberse encontrado sometidos los descendientes del paterfamilias a 

formar una comunidad en torno a los bienes de este. Sin embargo, con el tiempo, a 

medida que las necesidades socioeconómicas lo fueron exigiendo, aparecieron nuevas 

estructuras “artificiales” según informa Gayo, en 3. 15,4b, que en cierta manera ya se 

habían diferenciado del consortium ercto non cito inter fratres (societas ercto non cito) 

en la medida en  que el consortium (condominio) tenía su origen, no ya en una situación 

familiar anterior, sino en la voluntad de las partes de mantenerse en comunidad.  

Por esto, entendemos que para los romanos existía una conexión entre ambas 

instituciones jurídicas pero que a su vez las entendían y regulaban como distintas, 

partiendo del hecho de que ambas se basaban en supuesto jurídicos diferentes: la 

copropiedad en la voluntad de las partes de mantenerse en condominio y la comunidad 

hereditaria en la situación familiar producida tras la muerte del pater familia. 

4.1.2.- La comunidad hereditaria en la época clásica. 

La comunidad hereditaria en la época clásica es objeto del derecho sucesorio 

manteniendo un concepto similar  al que tenemos hoy en día, establecido por el Código 
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Civil. De tal forma que para los romanos se formaba una comunidad hereditaria
20

 

cuando varias personas eran llamadas a heredar conjuntamente surgiendo entre ellas el 

estado de comunidad en la que la participación de cada una  viene determinada por la 

respectiva cuota hereditaria. 

Así se deduce del texto de Juliano
21

: “Hereditas nihil est aliud quam succesio in 

universum ius quod difunxtus habuerit”, y también de Gayo
22

: “Nihil est aliud hereditas 

quam sucessio in universum ius quod difunctus habuit”. 

La comunidad hereditaria se caracteriza por: 

 No existir una única comunidad que recaiga sobre el patrimonio hereditario 

unitariamente considerado, sino que existen tantas comunidades por cuotas 

como objetos singulares haya en la herencia.  

 Regirse por  el principio nomina et debita ipso iure dividuntur, en virtud del cual 

los créditos y las deudas no forman parte de la comunidad ya que se dividen 

automáticamente entre los coherederos en proporción a sus cuotas. 

  La plena  disponibilidad sobre la cuota, que posee cada heredero,  para poder 

enajenarla, transmitirla de forma onerosa o gratuitamente y gravarla.  

Se trata, por  tanto, de una situación transitoria que carece de visos de permanencia. 

4.1.3.- La actio familiae erciscundae: estructura y características 

La actio familiae erciscundae
23

  es la acción que compete a cada uno de los herederos 

para ejercitar su derecho a dividir la cosa común hereditaria. Esta actio fue introducida 

por la ley decenviral, y no solo tienen la finalidad única  de división de las cosas 

hereditarias sino que sirve también para regular todas clases de relaciones de crédito 
                                                           
20 IGLESIAS REDONDO, JUAN “Derecho Romano- Historia e instituciones- Editorial Ariel Derecho, 

pags. 549 y 550 , año 1998 

21 D: 50, 16, 24 “La herencia no es más que la sucesión en todo el derecho que tenía el difunto” 

22 22
 D: 50, 16, 24 “La herencia no es más que la sucesión en todo el derecho que tenía el difunto” 

23 Como actio civilis solo alcanzaba originalmente al heres (Gayo, 2, 219; Ulpiano, 19, 6). El derecho 

honorario y el imperial la extendieron a otros casos: a las personas a quienes se confiaron los bienes 

libertatum servadarum causa; a la división de las cuotas entre herederos y fideicomisario, entre heredero 

y arrogado respecto de la quarta Divii.  (GLOTTA NELSON, 44 (1966) pag. 44 ss) 
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surgidas durante el estado de la comunidad.  

Podemos comprobar que existe una semejanza entre esta figura y la actio communi 

dividundo, utilizada para llevar a cabo la división en la copropiedad, generando que 

muchos autores tienda a confundirlas o a equipararlas; pero no hay que olvidar que 

ambas acciones, a pesar de tener semejanzas, se utilizan para llevar a cabo pretensiones 

distintas en diferentes instituciones jurídicas.  

FORMULA PROCESAL: 

Quod Lucii Titii heredes de familiae erciscundae deque eo, quod in ea hereditate ab 

eorum quo, postea quam heres factus sit, iudicem sibi dari postulaverunt, quantum 

adiudicari oportet, iudex Aulo Agerio Numerio Negidio adiudicato, quidquid ob eam 

rem alterum alteri praestare oportet eius iudex alterum alteri condemnato, si non paret 

absolvito. 

 Puesto que los herederos de Lucio Ticio piden juez para la división de la 

herencia, ya que alguno de ellos gestionó bienes de dicha herencia, tú, juez, 

adjudica a Aulo Agerio y Numerio Negidio cuanto deba serles adjudicado, y 

condena a uno respecto del otro en todo lo que por tal asunto deban mutuamente 

indemnizarse, si no resulta ser así, absuelve. 

4.2.- CONCEPCIÓN PANDECTISTA. 

La comunidad hereditaria puede ser definida como “aquella situación en la que se 

encuentra la herencia, desde la aceptación hasta su división o adjudicación, como 

consecuencia de la existencia de una pluralidad de personas que han sido llamadas 

simultáneamente a recibir en la misma una parte alícuota o participación ideal y 

abstracta, que no se proyecta sobre los bienes determinados, sino sobre la totalidad del 

patrimonio hereditario considerado en su conjunto como una unidad (universitas 

iuris)”
24

 

El concepto pandectista sigue la vertiente del concepto romanista con la única 

diferencia de que ellos no conciben la comunidad hereditaria como una figura 

esencialmente diferente a la comunidad de bienes, ya que en tanto los romanos 

                                                           
24 COLINA GAREA, RAFAEL “Algunas reflexiones básicas en torno a la comunidad hereditaria” 

Articulo jurídico, Anuario da Facultade de Dereito. 
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proporcionaban  una acción propia a cada figura para dar por finalizada la comunidad, 

los pandectista, por el contrario, asemejan las figuras, dejando lagunas que habrán de 

colmarse por normas supletorias, es decir, las normas que se aplican para la división de 

la comunidad de bienes son las mismas que se utilizan para separar la comunidad 

hereditaria.  

4.3.- LA COMUNIDAD HEREDITARIA EN EL CÓDIGO CIVIL ESPAÑOL. 

La comunidad hereditaria  en nuestro código civil se rige por lo dispuesto en su título 

III: “De  la sucesión”, y, en su defecto, por las normas de la comunidad de bienes 

(arts.392 y ss.), y viene definida como la situación que se produce en la herencia cuando 

son varios los llamados a la misma y han aceptado, de manera que constituyen una 

comunidad hasta que se lleve a cabo la partición (división de los bienes).  

Es una forma de ser llamado a la herencia, según el principio del art. 659 CC, no 

contemplada específicamente como tal en nuestro código y que se habrá de regular 

fundamentalmente por la voluntad del testador o los pactos entre los coherederos. 

Cabe decir que la comunidad hereditaria no recae sobre los concretos bienes que 

integran la herencia, sino sobre esta misma concebida en su conjunto como una unidad, 

es decir, no existen tantas comunidades como bienes haya en el caudal relicto, sino una 

única comunidad que se proyecta sobre la herencia considera en su universalidad
25

 . 

Por lo tanto, podemos decir que el Derecho español no contempla la figura de la 

comunidad hereditaria en sí misma con una propia regulación, sino que predomina una 

especie de “laguna” legal que tiene que ser solventada por medio de los artículos 

vinculados a la comunidad de bienes, puesto que tras el movimiento compilador las 

diferencias en las instituciones recogidas por el derecho romano se ven opacadas por el 

ideal pandectista de unificación.  

 

 

 

 

                                                           
25 FERRANDIS VILELLA, J. “La comunidad hereditaria” cit. Pág. 55 y 56 
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5. REFLEXION COMPARATIVA 

5.1. La propiedad como modelo referencial de la copropiedad y la comunidad 

hereditaria. 

Tras haber estudiado la formación, configuración y transformación de las figuras a lo 

largo de los siglos, podemos observar como tanto la copropiedad como la comunidad 

hereditaria poseen resquicios del concepto de propiedad.  

En otras palabras, el concepto de propiedad seria un modelo referencial usado para 

desarrollar la conceptualización y aplicación de la copropiedad y la comunidad 

hereditaria.  

Para poder ver esto con una mayor exactitud, hemos aplicado el método de comparación 

científica
26

, quizás no en el sentido literal del mismo, pero si basándonos en sus 

premisas para llevar a cabo este pequeño símil.   

Como ya sabemos el “Homo Sapiens” a pesar de no ser el origen de la especie humana, 

es su modelo referencial, siendo el concepto final, al  que todos aspiran llegar. El 

motivo por el cual este sujeto seria el modelo ideal es porque posee todas las 

características necesarias y fundamentales  (caminar erguido, inteligencia, habla) las que 

por el contrario, el Homo neanderthalensis y el Australopitheus (Mono) – sus 

antecesores- no alcanzaron.  

Por su parte, aunque el homo neanderthalensis caminaba algo más erguido y tenía una 

inteligencia superior a sus antecesores, no se le puede considerar totalmente 

desarrollado, es decir, a pesar de que en apariencia es semejante al homo sapiens una 

vez que lo estudias e intentas ver su aplicación real se ven sus diferencias.  

A su vez, el Australopitheus (Mono), a diferencia del neanderthalensis, se aleja 

totalmente del homo sapiens siendo casi imposible hallar alguna semejanza ya que su 

desarrollo es casi inexistente; sin embargo, si podemos encontrar una conexión entre 

este y el neanderthalensis, ya que comparten características físicas similares aunque no 

dejen de ser dos sujetos totalmente distintos.  

                                                           
26 El diseño de la investigación comparativa es simple. Estudiamos ejemplares que pertenecen al mismo 

grupo pero que difieren en algunos aspectos. Estas diferencias llegan a ser el foco de la exanimación. La 

meta es descubrir por qué los casos son diferentes: para revelar la estructura subyacente general que 

genera o permite tal variación. 
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Con todo esto lo que pretendemos explicar es que a pesar de ser tres sujetos claramente 

unidos genéticamente, no cabe decir que sean el mismo pero sí que lo que se pretende 

obtener es un guía del que parta el estudio científico para poder encontrar explicaciones 

a los sucesos evolutivos acontecidos. Por eso, el homo sapiens seria el modelo 

referencial ya que es el sujeto final, el que ha evolucionado soportando todos los 

cambios a lo largo de los siglos, y con el que somos capaces de conocer nuestro pasado.  

Ahora bien, lo mismo que sucede en este ejemplo científico, se puede trasladar a la 

relación tridimensional: comunidad hereditaria- propiedad- comunidad de bienes.  

En nuestra tesis, la propiedad equipararía al Homo sapiens como modelo referencial ya 

que en sí misma es el estado ideal para llegar al fin deseado, es decir, es el derecho de 

gozar y disponer de una cosa, sin más limitaciones que las establecidas en las leyes, de 

forma individual, total, exclusiva y abstracta. Por otro lado, la copropiedad equipararía 

al homo  neanderthalensis,  ya que carece de dicha individualidad y exclusividad, puesto 

que de una misma cosa se considera que habrá dos o más propietarios, una cotitularidad, 

pero seguiría manteniendo su conexión con el derecho real de propiedad; Por el 

contrario, la comunidad hereditaria equipararía al Austrolopitheus, la cual ni siquiera 

llegaría a ser titularidad ya que un heredero no es titular de la cosa, es titular del derecho 

a suceder y ser llamado al patrimonio hereditario, formándose en este caso una 

comunidad o cotitularidad al ser llamados a suceder dos o más sujetos.   

Por consiguiente, aunque el ideal del que parten las tres figuras sea el de obtener 

titularidad sobre un bien, no se desarrolla de la misma forma, ya que los derechos sobre 

la cosa se encuentran limitados bien a una doble titularidad o bien a un derecho distinto 

del de propiedad. 

Finalmente, quedaría demostrado que el propietario es el modelo referencial en el que 

los romanos se basaron para desarrollar las figuras de la copropiedad y la comunidad 

hereditaria, puesto que en ambas casos, los sujetos seguían poseyendo dominio sobre la 

cosa, ya fuese un bien, una cosa, un uso o el derecho a suceder
27

. 

Una vez delimitado esto, nos encontraríamos con que aun siendo considerado 

jurídicamente un modelo ideal del estado de propiedad no podría decirse que el 

                                                           
27  Apartados 2.1.1, 3.1.2 y 4.1.1 
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copropietario o la comunidad hereditaria sean exactamente iguales al concepto de 

propietario:  

5.2.- ¿Es el copropietario un propietario? 

El Código Civil Español señala que existe copropiedad cuando “la propiedad de una 

cosa o de un derecho pertenece pro indiviso a varias personas”, es decir, el 

copropietario se forma cuando existen varios sujetos que tienen el mismo derecho de 

dominio sobre una cosa.  Por consiguiente, el copropietario no sería un propietario 

debidamente entendido, sino un eslabón inferior en la cadena evolutiva, al igual que los 

es el neandertal para el homo sapiens.  

Aun así, con independencia de que no revista mayor dificultad el significado de 

copropiedad para su comprensión,  no implica que en la práctica cotidiana no revista 

complejidad, sino todo lo contrario. La copropiedad es fuente de multitud de conflictos 

que terminan dirimiéndose ante los juzgados y tribunales con una enorme y variada 

casuística. 

Esto se debe a que, a pesar de que, el copropietario no es un propietario 

conceptualmente entendido, como explicamos al comienzo del mismo trabajo: “El 

propietario es aquella  persona que tiene el derecho de gozar y disponer de una cosa 

sin más limitaciones que las dadas por la ley de forma individual, total y exclusiva”,  se 

tiende a posicionar ambas figuras en la misma línea definitoria a la hora de accionar el 

derecho de propiedad ya que comparten el mismo derecho de dominio sobre una cosa.  

Sin embargo, aun con todo ello, ambas figuras seguirían sin ser la misma ya que  al 

existir dos o más titulares sobre una cosa, las características de: individualidad, totalidad 

y exclusividad, fundamentales del concepto de propietario, desaparecen; al tener los 

cotitulares un derecho de propiedad  limitado sobre la cosa, es decir, cada uno es titular 

de forma individual del derecho sobre su parte proporcional, pero de manera colectiva 

frente al todo y aunque, en sí mismo, es exclusivo está totalmente limitado por las 

acciones que realice el otro cotitular sobre la misma cosa. 

Entonces, si aun con todo lo expuesto, en nuestro CC se sigue considerando al 

copropietario un propietario con  limitaciones ¿Por qué es necesario otorgarle una 

sección específica para regular su aplicación? Pues bien, esto se debe a que el derecho 

de propiedad que todo propietario posee, no se puede aplicar sin limitaciones a aquellos 
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sujetos que comparte un condominio, puesto que los cotitulares de una comunidades de 

bienes tienen limitado su derecho de propiedad a su parte pro indivisa.  

Por ello, es necesario darle una regulación específica para poder establecer esas 

limitaciones y como aplicarlas en la práctica para poder evitar así  los conflictos que se 

suscitan. De tal forma que  habría que dejar de comparar y asemejar ambas figuras en la 

práctica y ser coherentes con la separación desarrollada en el código civil, puesto que no 

se puede decir que el copropietario sea  un propietario  sino que más bien estaríamos 

frente a una sub categoría, siendo el  propietario el modelo referencial del que partiría la 

copropiedad. 

“El propietario parte de un derecho real de propiedad individual o primitivo, ya que 

se deriva del derecho exclusivo que tiene un sujeto sobre un bien privado mientras que 

el copropietario parte de un derecho real de propiedad colectivo o de comunidad, al 

existir derechos compartidos entres los diferentes titulares de los bienes”
28

 

 En definitiva, son dos figuras hermanas pero no gemelas.  

5.3. ¿Es el coheredero un propietario? 

Por su parte, el Código Civil español define la comunidad hereditaria como: “la 

situación que se produce en la herencia cuando son varios los llamados a la misma y 

han aceptado, de manera que constituyen  una comunidad hasta que se lleve a cabo la 

partición (división de los bienes”).  La propia definición dada por el CC nos contesta la 

pregunta que encabeza este apartado: el coheredero no es un propietario aunque tienda a 

ser confundido con la copropietario. 

A diferencia de lo que sucede con la copropiedad, que deriva del mismo derecho real 

que la propiedad, en la comunidad hereditaria no se da tal caso ya que se encuentra 

vinculada al derecho sucesorio. Por esto, vendría asemejarse al Australopitheus, como 

señalamos en el ejemplo anterior, ya que es un eslabón primario de la cadena evolutiva 

que aun teniendo conexión genética con los dos anteriores, no comparten la misma 

naturaleza.  

Ahora bien, si esto es así ¿Por qué el CC no contempla la figura de la comunidad 

                                                           
28 Ley 49/1960, de 21 de julio sobre la Propiedad Horizontal art.3 
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hereditaria en sí misma con una propia regulación, sino que predomina una 

especie de “laguna” legal que tiene que ser solventada por medio de los artículos 

vinculados a la comunidad de bienes?  

Esto se debe al error conceptual generado durante el periodo pandectista cuando al 

compilar en una misma normas las dos vertientes jurídicas esenciales del derecho 

europeo: romano y germano; se llego a equiparar a la figura de la “comunidad de 

bienes” con la “ Comunidad hereditaria dándose a entender que ambas figuras eran 

titulares del dominio sobre una propiedad .   

Esta equiparación se produce al no concebir los juristas germanos la comunidad 

hereditaria como una figura esencialmente diferente a la comunidad de bienes, en tanto 

en cuanto, los romanos le proporcionaban una acción propia para dar por finalizada la 

situación de condominio mientras que los pandectista utilizan las mismas normas para 

la división de la comunidad de bienes a la hora de disolver la comunidad hereditaria.  

Esta diferencia entre ambos movimientos dogmaticos se suma además al hecho de que   

para los romanos existía una conexión entre ambas instituciones jurídicas pero que a su 

vez las entendían y regulaban como distintas, partiendo del hecho de que ambas se 

basaban en supuesto jurídicos diferentes: la copropiedad en la voluntad de las partes de 

mantenerse en condominio y la comunidad hereditaria en la situación familiar 

producida tras la muerte del pater familia; mientras que para el movimiento pandectista 

ambas comunidades eran vista como algo similar no como una simple conexión por lo 

que no consideraban necesario regularlas de formas distinta, ya que no tenían en cuenta 

las diferentes naturalezas jurídicas de las figuras. 

Por ello, se tiende a pensar que un coheredero tiene titulo de dominio sobre un bien, 

cosa o uso, como sucede con el propietario o el copropietario, en vez de un titulo sobre 

el derecho a suceder. 

Pero, como bien señalo el jurista romano Sabino “El derecho hereditario es genérico, 

no es estrictamente propiedad, ya que la comunidad hereditaria es cotitularidad del ius 

hereditatium”. Esto sería discutido con posterioridad por el jurista Windscheid
29

 quien 

afirmaría que “la comunidad hereditaria si seria propiedad una vez constituida la 

                                                           
29

 (Trand. It. Pág. 338) “Diritto delle Pandette” Traduzione dei professori FADDA, CARLO e BENSA, 

EMILIO PAOLO, Volumen Tercero, Unión Tipográfica, Editorial Torinese. 
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comunidad de bienes,” volviendo de esta forma asemejar ambas figuras nuevamente. 

Sin embargo, por ello, en la práctica jurisprudencial a la hora de resolver supuestos de 

conflicto de disolución de la comunidad se está llevando a cabo una interpretación de la 

norma trayendo al panorama actual las formulas procesales de división que utilizaban 

los juristas romanos, reafirmando asi nuestro punto principal: la comunidad hereditaria 

no sería ni una propiedad ni una copropiedad a pesar de que entre ellas exista una 

conexión, ya que se concibe como una entidad independiente tal cual señalo Sabino. 

Como ejemplo de ello, nos encontramos con STS 1953/1262
30

 donde se señala que “si 

bien el heredero puede dispones aun antes de que se practique la división de la parte 

ideal o indeterminada que haya de corresponderle en la herencia, mientras no se 

liquide y no se haga en su favor la correspondiente adjudicación, carece de verdadero 

titulo de dominio en bienes concretos y determinados […]”  o con esta otra de la 

Audiencia Provincial de Ávila 85/2005 “ todos los herederos quedan incorporados a 

una comunidad hereditaria con derechos indeterminados, en tanto no se practicara la 

participación del caudal relicto […] cuando la partición hereditaria se practique 

legalmente conferirá a cada heredero propiedad exclusiva sobre los bienes que les 

hayan sido otorgados y en caso contrario, cualquier acto de disposición sobre algún 

bien perteneciente a la masa hereditaria habrá de ser anulado, en base a la máximo 

quod nullum este, nullum producit effecttum, dado que el heredero por sí mismo no es 

titular del bien objeto del caudal relicto sino titular del derecho a suceder”
31

. 

Con todo ello, quedaría claro que la comunidad hereditaria,  no sería en si misma ni un 

propietario ni un copropietario puesto que no posee titularidad del derecho de 

propiedad, sino que es una cotitularidad del derecho sucesorio.  

Por ello, para evitar más conflictos o errores conceptuales en la práctica, habría que 

modificar el CC e incluir en él las formulas procesales prevista por los romanos para 

llevar a cabo la disolución de la comunidad hereditaria eliminado así la laguna jurídica 

generada al usar las especificaciones propias de la comunidad de bienes.  

 

                                                           
30  ANEXO I 

31  ANEXO II 
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5.4. ¿Participan de la misma naturaleza jurídica los derechos del copropietario y el 

coheredero? 

Tras esto queda confirmado que el copropietario y el coheredero no participan de las 

mismas naturalezas jurídicas puestas que uno derivada del derecho de propiedad y otro 

del derecho sucesorio.  

Teniendo en consideración  que la naturaleza  hace referencia a la justificación jurídica, 

origen y causa de una figura, quedaría demostrado a lo largo de este trabajo que los 

derechos del copropietario y los de los coherederos no podrían partir de la misma 

naturaleza, y por consiguiente, no podrían ser la misma cosa ni regularse de la misma 

forma por mucho que el origen de ambas pueda llegar a ser confusamente parecido.  

Ya que nunca llego a perderse totalmente su esencia romanista,  y aunque en el derecho 

germánico se consideraba que existía un vínculo personal entre los copropietarios, 

fundamentalmente de carácter familiar o de estirpe, que preexiste a la propia condición 

de copropietario y que, por tanto, es trascendente respecto de la situación de 

cotitularidad real, que ha de considerarse subordinada a aquel vínculo, en esta nueva 

conceptualización no se tuvo en cuenta y se mantuvo la idea separatista que mantenía el 

derecho romano sobre las figuras de la comunidad bienes y la comunidad  hereditaria, 

en las que la cotitularidad era derivada de la voluntad de las partes y no de un vinculo 

familiar.  

De tal forma que los derechos del copropietario, al igual que sucede con los del 

propietario parten del derecho real de dominio que tiene un sujeto sobre una cosa 

[(derecho, bien, uso etc) (Derecho de propiedad)] mientras que, por el contrario, los 

derechos del coheredero parten del derecho personal de poder de ser llamado a suceder 

y accionar a favor de unos bienes ajenos hasta el momento que formen parte de su masa 

patrimonial  (Derecho sucesorio).  

Haciendo referencia a ello, solo podríamos acabar con las palabras del jurista Sabino
32

  

y el jurista Celso
33

 quienes afirmaban que: “La comunidad hereditaria es cotitularidad 

del ius hereditatium” mientras que “la comunidad de bienes (condominio) es la 

cotitularidad del ius dominium” 
                                                           
32

 AT. Voci, P. Diritto ereditatio romano I, año 1967, pag 158 

33
 Condominio: Celso, en Ulgo D.13.6 
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6.  CONCLUSIONES 

Finalmente trayendo a correlación la introducción de este trabajo “La historicidad, 

punto de gran línea histórica que nace en el pasado, no está destinada a terminar en 

el presente, sino que por el contrario se proyecta hacia el futuro” podemos decir que 

queda demostrado que no hay que olvidar que el pasado de nuestro Derecho Civil  es y 

será el Derecho Romano, dando cabida a que muchas de nuestra normas sean meras 

copias transcritas de su sistema normativo, lo cual debería llevarnos a pensar que si 

pueden ser interpretadas y trasladadas a nuestra sociedad actual significa que sus 

formulas de resolución de conflictos no difieren mucho de las nuestras y por tanto, son 

objetivamente eficientes.  

Por ello, deberíamos replantearnos la configuración de nuestro código civil en lo que 

respecta a las figuras de la comunidad de bienes y la comunidad hereditaria, ya que 

como se ha demostrado a lo largo de esta tesis, ambas no son iguales aunque hayamos 

intentado asemejarlas para acelerar el procedimiento judicial y unificar el sistema 

normativo moderno. Este a fan por minimizar y aligerar el procedimiento judicial solo 

ha provocado más confusión y caos en la práctica cotidiana ya que al no establecer unas 

claras diferencias normativas en las figuras sino equiparándolas e intentado solventar las 

fallas tirando de lagunas jurídicas, solo ha generado una mayor distorsión y desorden 

respecto del fin ulterior de ambas instituciones. 

No obstante, la solución a este dilema, en mi opinión notablemente curiosa y absurdo a 

la vez, estaría simplemente en darle una configuración más objetiva y coherente a 

ambas figuras, traspasando la interpretación jurisprudencial a la norma objeto de 

estudio: 

 Eliminando las equiparaciones normativas de las figuras. 

 Estableciendo una regulación propia en el CC para la figura de la comunidad 

hereditaria siguiendo el modelo romano de configuración y división de la 

institución, añadiendo la interpretación jurisprudencial utilizada en la práctica.  

 Darle coherencia practica a la regulación específica establecida en el CC a la 

figura del copropietario, dejando la comparación subjetiva al concepto de 

derecho de propiedad individual 

 Entender la existencia de una diferencia jurídica en la naturaleza de las figuras 

dado que cada una parte de dos derechos diferentes: sucesorio y de propiedad; 
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reflejarlo a su vez en la norma. 

Ya que ¿Para qué tener una norma ineficaz y poco practica para resolver los conflictos 

cotidianos cuando no se aplica en si misma sino que se interpreta y al final lo que se 

sentencia ya estaba considerado y regulado al principio de los tiempos? ¿No sería más 

fácil recapitular y agregar nuevamente las formulas procesales romanas y adaptarlas a la 

norma, si al final es lo que se está haciendo en la práctica?  Al fin de cuentas: 

“La eficacia de la justicia no está en apresurar el procedimiento sino en obtener los 

resultados más beneficios y justos acorde con el objeto del conflicto y los derechos que 

a él se vinculan”. 
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