.COMO DESCRIBIR EL CUADRO PREDICATIVO
(PREDICATE FRAME) DE VERBOS?

Gerd Wotjak
Universitdt Leipzig

Leocadio Martin Mingorance con su amplia formacion lingiiistica y filoséfica y
su sensibilidad para lo que hay que poner en tela de juicio, profundizar y fundamentar
ya muy temprano sefiald (en 1984; cfr. también el mismo autor 1990) la necesidad de
completar la novedosa gramatica funcional de Simon C. Dik con una descripcién del
Iéxico. No se contentd con esta justificada comprobacion que se encuadra bien en
tendencias actuales que conceden importancia creciente e incluso dominante a los
estudios del 1éxico (cftr. la lexigue-grammaire de M.Gross y sucesores). Sugiriéo que
habia que proceder, ante todo, a una descomposicion 1éxica aprovechandose para ello
en particular de la lexematica de Coseriu.

1. Entre sus muchos discipulos, especialmente Pamela Faber y Ricardo Mairal,
en diversos articulos recientes, partiendo de un analisis detallado del eje paradigma-
tico, en particular de campos lexematicos escogidos de verbos ingleses, han ido acer-
candose cada vez mas a un estudio detenido del eje sintagmatico constituido por el
predicate frame en el modelo de Dik y estrechamente relacionado con el eje paradig-
matico estudiado. Este cuadro predicativo nos da, ademas de simbolizaciones algo
globales de la predicacion de estados de cosas (States of Affairs, sucesos, events), los
slots, es decir, las casillas vacias predeterminadas por el significado 1éxico verbal.
Slots que —como argumentos y satélites en la terminologia de Dik— pueden o hasta
deben llenarse por unidades 1éxicas/UL concretas, los fillers, dando lugar asi a una
predicacion concreta sobre un estado de cosas especifico, ya sea un estado psiquico,
fisiologico o fisico, una actitud, un comportamiento, una actividad, una acciéon o un
proceso (cfr. Frangois, 1989, 1997).

1.1 Tan justificado y convincente como pueda parecer este enfoque de Dik (1989),
que abarca importantes indicaciones acerca de la combinatoria morfosintactica y
semantica del verbo como centro del cuadro predicativo, no nos parece satisfactorio
ni desde el punto de vista semantico ni desde el de la lingiiistica cognitiva, ni desde el
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punto de vista de la descripcioén pragmatica (cfr. C. Jiménez Hurtado, 1997; E.J. Cor-
tés Rodriguez, 1997). Faber/Mairal (1997) han ido mas lejos en lo que a la descom-
posicion semantica y la fundamentacion cognitiva de este cuadro predicativo se refie-
re, si bien todavia predominan los estudios del eje paradigmatico propiamente dicho.
Sin disponer de los ultimos detalles al respecto, nos parece que bien podriamos e
incluso deberiamos ir ain mas lejos en la pista iniciada de la descomposicion valida,
también para el eje sintagmatico para el cual pueden retomarse indicaciones valiosas
de descripciones de campos, o sea, del eje paradigmatico.

1.2 Ya en los afos setenta (Wotjak, 1970, 1975) hemos subrayado la posibilidad e
importancia de analisis pormenorizados componenciales del significado léxico
sistémico de verbos, abogando por una descripcion tan exhaustiva como fuera acon-
sejable y factible para ofrecernos de esta forma elementos fiables, a fin de entender
mejor los complejos mecanismos de la combinatoria semantica (= sememotactica) y
morfosintactica cotextual y contextual-situativa, enunciativa del verbo asi como la
interrelacion entre semantica y cogniciéon de un lado y entre semantica Iéxica y
morfosintaxis del otro.

1.3 Cada vez mas enérgicamente nos hemos pronunciado a favor de analisis cen-
trados en el léxico, en especial en el significado léxico de las UL, cuyo potencial
combinatorio discursivo (sememotactica, distribucion y valencia morfosintactica) se
ve predeterminado por el semantismo de las UL heteroincidentes (cfr. Pottier, 1971;
Wotjak, 1984, 1987, 1990, 1994a, 1996, 1997).

1.3.1 Para nosotros el significado verbal retine en si todas las informaciones
pertinentes (todas ellas socializadas y usualizadas, es decir, virtualmente comparti-
das por todos los hablantes y en todas las situaciones discursivas) que necesitamos
para construir oraciones y/o enunciados y que nos permiten la instanciacion
(referencializacion/ predicacion) de conceptualizaciones de estados de cosas/ do-
minios designativos/ situaciones de muy diversa indole. Se trata de escenas, esce-
narios, de representaciones o configuraciones del conocimiento enciclopédico al-
macenado con un fondo comun y modificaciones individuales. Estas estructuras
cognitivas podrian subdividirse a grosso modo en microestructuras cognitivas (=con-
ceptos o nociones; cfr. los Geschehenstypen de Klix, 1987), correlacionadas con
los significados 1éxicos y macroestructuras cognitivas que son el resultado de com-
plexiones, interrelaciones y combinaciones de varias microestructuras cognitivas
(cfr. escenarios, redes conceptuales, Memory Organization Packets/MOPs —Schank,
1982, etc.).

1.3.2 Para nosotros (cfr. ante todo Wotjak, 1984, 1987, 1987a, 1987b, 1988) el
significado 1éxico o la microestructura semémica (= el semema) constituye una enti-
dad cognitiva sui generis, ya que, no coincidiendo nunca por completo ni con las
conceptualizaciones evocadas en la enunciacion y siempre individuales, subjetivas y
situativas, unicas y efeméricas, ni siquiera con las microestructuras cognitivas
coactivadas, el semema abarca, no obstante, elementos cognitivos participes de la
escena evocada, siempre y cuando estos ultimos se hayan socializado y usualizado, o
sea, sememizado a lo largo de actividades discursivas multiples precedentes.
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1.4 Los sememas en su nucleo denotativo referencial, donde se suelen concentrar
estos elementos cognitivos y designativos, contienen elementos bastante genéricos
que sirven de puente o bien de llave genérica “maestra” para abrir, en caso de necesi-
dad, las puertas detras de las cuales se encuentra almacenado todo nuestro conoci-
miento enciclopédico, siempre divergente y expuesto a cambios.

1.4.1 Este nucleo semémico designativo se compone de predicados semdanticos
recurrentes y genéricos, llamados por Bondzio (1971) functores (podrian llamarse
también relatores ya que definen una relacion con dos términos llamados argumen-
tos), que se suelen repetir varias veces en las distintas proposiciones parciales y hasta
elementales, que, a nuestro entender, constituyen el conjunto predicativo de este ni-
cleo semémico que hemos denominado proposicion basica o configuracion nuclear.
Las proposiciones parciales PPi...n del predicate frame se componen por lo menos de
un functor y de los dos slots argumentales que exige la relacion descrita, designada
por el functor (cfr. también Bondzio, 1993).

1.4.2 La configuracién nuclear verbal contiene a través de sus functores y slots
argumentales, su potencial o cuadro argumental, toda la informacion requerida para
poder instanciar, una vez llenadas las casillas vacias (= los slots) por medio de UL
apropiadas como fillers, una configuracién cognitiva correspondiente y conformar,
evocar una conceptualizacion enunciativa de un estado de cosas predeterminado en
su calidad de proceso, accion, etc. por el semema verbal al respecto.

1.5 Ya que muy pocos investigadores se han interesado por la definicion de los
functores (cfr. ultimamente las Funktorenstrukturen de Bondzio, 1993; también un
intento de sinopsis en B.Wotjak/G.Wotjak, 1995; hay que destacar en este contexto
ante todo Kunze, 1993; cfr. también Kaufmann, 1995 y Stiebels, 1994) y relativa-
mente pocos por la descripcion detallada del potencial argumental (mayoritariamente
se han interesado todavia por la atribucion de papeles tematicos/roles theta o casos
semanticos —cfr. Gruber, 1986; Melis, 1983; B.Wotjak, 1982; Fleischmann, 1985;
Pustejovsky, 1990; Kunze, 1991, 1993; Frangois, 1989, 1997; Wotjak, 1987b, 1989),
queda aun mucho por hacer en este campo y no pueden ofrecerse todavia resultados
totalmente convincentes. Coinciden, sin embargo, mayoritariamente los especialis-
tas en que hay que especificar la funcion, el papel que desempefian estos argumen-
tos y luego, en la oracidn, sus fillers, llamados actantes en la tradicion de Tesniére,
1959; y se recurre para esta caracterizacion semantico-funcional a los casos
semanticos o profundos en la tradicion de Fillmore, 1976. No hay coincidencia
entre los investigadores en cuanto a la definicion de estos papeles temdticos ni en
cuanto a la cantidad y diversidad/distinciéon de estos casos semanticos (asi, por
ejemplo, encontramos mas de 20 casos semanticos en Helbig/Buscha, 1984 y se
diferencian los criterios y resultados relativos a la definicion del importante papel
de AGENTE incluido por todos en suinventario). La definicion de los casos semanticos
o papeles funcionales depende en ultima instancia de la importancia que se conce-
da a aspectos sintacticos y del concepto que se haga del significado 1éxico asi como
del nivel de profundidad del andlisis (cfr. ante todo B.Wotjak, 1982; Fleischmann,
1985 y también Pustejovsky, 1990, 1995).
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1.6 El significado 1éxico sistémico, la microestructura semémica, no solo contiene
estos elementos designativos o referenciales, incorporados en la configuracion nuclear y
que garantizan la designacion, la referencializacion/instanciacion de configuraciones
cognitivas correlacionadas pero solo parcialmente congruentes. Forman parte del semema,
ademas, elementos diferenciadores, cuyo estado cognitivo estd por definir aun.

1.6.1 Estos ultimos suelen diferenciar un significado verbal de otro sinonimico,
de otro verbo que pertenece a un campo lexematico dado. Se trata de elementos
diferenciadores, opositivos que modifican o modalizan el nucleo semémico, general-
mente coincidente entre los sememas de un mismo campo, transfiriéndole su caracter
idiosincrasico al semema como entidad lingliistica. Llamaremos a estos semas, que
han sido el objeto de estudio exclusivo de la lexematica, que ha descuidado hasta
ahora la descripcion de los elementos designativos del archisemema, de la nocion
constitutiva del campo, siguiendo a Bondzio, 1971, 1975, 1993 modificadores. Estos
ultimos se han investigado menos todavia que los argumentos, pero constituyen, a
nuestro entender, no menos slots que pueden o hasta deben llenarse por fillers en los
enunciados (cft. sin embargo Melis, 1983; Kotschi, 1991; Wotjak, 1991, 1996; Baez
San José, 1996; Hengeveld, 1997; Gutiérrez Ordofiez, 1996).

1.6.2 Mientras que los fillers 1éxicos de los slots argumentales se llaman actantes y no
hay actante si a éste no le corresponde un slot argumental en la configuracion nuclear
verbal, se habla en el caso de los slots modificatoriales de circunstantes, siguiendo con
esto también la sugerencia de Tesniére. Se trata de circunstantes, sin embargo, no sélo si
estos ultimos poseen un correlato semémico como slof modificatorial y subrayamos, ade-
mas, que los modificadores/slots modificatoriales no pertenecen a la configuracion nu-
clear. Mientras que los slots argumentales de este nicleo designativo semémico suelen ser
sememizaciones de co-participes prototipicos, céntricos de la configuracién cognitiva
microestructural co-activada por el semema en cuestion, no nos consta todavia si los slots
modificatoriales constituyen todos o mayoritariamente sememizaciones de otros co-par-
ticipes mas periféricos de la configuracion cognitiva co-activada, inducida o que se trate
de otros elementos —entre ellos axiolodgicos valorativos— sememizados bajo la influen-
cia de otros mecanismos lingiiistico-sistémicos y culturales.

1.6.3 Los circunstantes en nuestra concepcion abarcan un grupo heterogéneo de
fillers: hay UL, por regla general adverbios o construcciones adverbiales, comple-
mentos circunstanciales/cc, que llenan las casillas vacias previstas para modificado-
res; podriamos denominar estos circunstantes (cfr. los K-Zirkumstanten en Kotschi,
1991) circunstantes indicados por el semema; un segundo grupo de circunstantes
corresponderia a co-participes de la configuracion cognitiva inducida por el semema
—Ilos llamariamos circunstantes inducidos por el semema (= indicados por la confi-
guracion cognitiva activada).

Hay, ademas, otros circunstantes que no encuentran ningun correlato ni en el semema
ni en la configuracion microestructural correspondiente; indican modalizaciones diver-
sas de sintagmas, oraciones y/o enunciados, es decir, se localizan como satélites en
distintos niveles o rangos jerarquicos (cfr. los Einstellungsoperatoren en Zybatow 1989,
los Satzadverbien en la gramatica alemana; cfr. también Hengeveld, 1997; desde otro
enfoque distinto con resultados bastante parecidos Baez San José, 1996).
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En lo que sigue no vamos a dedicar mds atencién a los modificadores (o slots
modificatoriales) como entes semanticos ni a los circunstantes como sus actualizacio-
nes léxico-sintacticas en la oracion y enunciacion, si bien requieren mucha atencion por
haberse descuidado bastante. No lo haremos ya que nos centraremos en la configura-
cion nuclear semémica, la cual no abarca a nuestro modo de ver los slots modificatoriales.

1.7 El modelo del predicate frame de Dik abarca tanto argumentos como satélites
y parece corresponder asi a una descripcion del semema en su totalidad; ademas no
se suele diferenciar suficientemente entre el nivel semantico de los slots : argumentos
y modificadores y el nivel de la realizacidon concreta por los fillers 1éxicos en la distri-
bucion y valencia morfosintacticas del verbo al respecto, donde hablariamos conse-
cuentemente de actantes y circunstantes.

Partiendo de nuestra hipdtesis de que el semema predetermina en gran medida la
combinatoria sintagmatica no so6lo semantica (sememotactica) de la UL, estudiare-
mos la actantificacion y circunstantificacion de los slots argumentales y
modificatoriales, ya que estos dos suelen influir en la distribucion, el contorno o
entorno cotextual combinatorio del verbo en cuestion. La valencia viene siendo para
nosotros otra vez un fendmeno morfosintactico (no conviene extenderla a la valencia
semantica = los casos en Helbig, 1992; ni a la valencia l6gico-semantica = el semema
con sus slots en el sentido de Bondzio, 1971; Welke, 1988); no sabemos, sin embar-
go, muy bien si la valencia se restringe exclusivamente a la actantificacion; en tal
caso se trataria la circunstantificacion de los slots modificatoriales como un fenéme-
no distribucional. Si ambos se incorporan a la valencia morfosintactica, hay que pre-
guntarse lo que constituiria la distribucion (que podria, por ejemplo, abarcar también
circunstantes no deducibles ni del semema ni de la configuracion cognitiva activada).

1.8 Mientras que los semas modificadores describen una casilla vacia, un aspec-
to diferenciador frente a otro semema verbal que suele coincidir, sin embargo, por
completo o en mayor medida con la configuracidon nuclear, los functores y slots
argumentales o argumentos (esta forma reducida de referirse a slots se ha impuesto
en la literatura donde, sin embargo, no suele diferenciarse debidamente entre argu-
mentos y actantes) suelen garantizar como denominador comun la designacion de
una nocion, la base onomasioldgica, ontoldgica, de un campo Iéxico-semantico o
lexematico. Los functores y argumentos de las configuraciones nucleares de los ver-
bos componentes del campo lexematico coinciden —como una especie de seiias elec-
tronicas o nombres de un fichero— y constituyen, pues, los elementos identificadores
e integradores del semema.

1.8.1 Ya que se puede observar una coincidencia grande o total entre las configura-
ciones nucleares y el archisemema o bien la formula archisemémica del campo respec-
tivo, hablamos de configuraciones nucleares archisemémicas cuya descripcion debe
reunir las mismas indicaciones para virtualmente todos los significados verbales. Como
hemos sefialado en Wotjak (1987) y como lo ha demostrado fehacientemente Kunze
(1993), el archisemema, si bien funge como punto de referencia cognitiva genérica
(=configuracién microestructural cognitiva), puede estar sujeto a perspectivaciones y
focalizaciones divergentes, puede divergir en cuanto al énfasis que tiene una y/u otra de
las proposiciones parciales PP de la configuracion nuclear en su conjunto. En otras
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palabras, las formulas archisemémicas, como elementos prototipicos pertinentes de la
configuracion microestructural coactivada, solo sirven de trasfondo conceptual para el
semema cuya configuracion nuclear se distingue virtualmente en concrecion, énfasis y
perspectivacion (cfr. ya Wotjak, 1987; Kunze, 1993).

1.8.2 Kunze en 1993 ha insistido en diferenciar bien lo que llama la forma basi-
ca/Grundform que se asemeja bastante a una descripcion ontoldgica noematica muy
profunda y dislocada del semema (cfr. I. Busch en 1993), las representaciones
semémicas y los significados prototipicos (comparables ya a las realizaciones
alosemémicas cotextuales). Nosotros intentaremos una descripcion del archisemema
que integra tanto aspectos de un analisis conceptual (de la nocion en el sentido de una
ontologia common sense) como los resultados de analisis del eje paradigmatico basa-
dos en definiciones de varios diccionarios, tal como lo practican exitosamente los
alumnos de nuestro extranado amigo y colega Leocadio Martin Mingorance. A partir
de ahi,basandonos en analisis detallados de los functores y argumentos pertinentes en
las configuraciones nucleares (= las representaciones semémicas de Kunze), intenta-
mos establecer una descripcion precisa del potencial argumental de los significados
léxicos sistémicos de los verbos escogidos. Para nosotros, lo sintagmatico se refleja,
pues, en el eje paradigmatico: en cuanto a los actantes bajo forma de argumentos
integradores e identificadores, componentes del denominador comun archisemémico
genérico o especifico, en cuanto a algunos circunstantes bajo forma de modificado-
res, es decir, elementos diferenciadores, generalmente idiosincrasicos del semema (=
valencia morfosintactica del verbo), tratindose, en ambos casos, de elementos
cognitivos/ de la configuracion microestructural cognitiva indicada por el semema/
sememizados, o sea, socializados y usualizados. Otros circunstantes o adjuntos
adverbiales del verbo en cuestion realizan, ademas, como componentes de la distri-
bucion morfosintactica verbal, otros co-participes no-sememizados de la configura-
cioén microestructural cognitiva inducida por el semema.

1.8.3 Afinando nuestra descomposicion del archisemema y, por consiguiente,
también de las configuraciones nucleares verbales, nos hemos percatado de que no
basta con una denominacion genérica comun, la formula archisemémica genérica
FAG (mas o menos idéntica a la Grundform de Kunze, 1993), valida para caracterizar
un campo, macrocampo, sino que hay que tener en cuenta la co-existencia de varias
formulas archisemémicas especificas FAEI...n en el seno de este macrocampo, las
que indican dimensiones lexematicas o dominios designativos (cfr. Geckeler, 1971;
Evseeyv, 1974), es decir, subcampos 0 microcampos con mas o menos verbos atribuibles.

Postulamos que deben coincidir dentro de estas FAE no sélo los functores, sino
también las PP en cuanto a perspectivacion/énfasis asi como los argumentos en cuan-
to a cantidad y calidad, es decir, en cuanto a sus caracteristicas semantico-funciona-
les; no excluimos la posibilidad de que coincidan interlingiiisticamente estas indica-
ciones, sino que puedan discrepar las caracteristicas semantico-categoriales,
denotativas (clasematicas —cft. Pottier, 1964; Greimas, 1966) de los argumentos.

1.9 Insistimos en que podemos distinguir entre argumentos variables (con una
variablidad nunca total o absoluta, sino siempre restringida semantica y hasta prag-
maticamente) y argumentos constantes.
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Predominan los argumentos variables donde podemos hablar de s/ots
argumentales, mientras que para los posibles argumentos constantes los slots (= las
casillas vacias) ya se encuentran ocupados por un determinado significado, practica-
mente por una sola UL filler.

Podemos diferenciar, ademas, entre argumentos constantes intrasemémicos, es
decir, que solo aparecen implicados en el semema como “filler” intrasemémico (cfr.
1) y argumentos constantes intralexemdticos, es decir, donde la UL filler aparece
como parte, generalmente la raiz o base del cuerpo signico, del formativo de la UL
respectiva (cfr. 2).

(1) Caminé hasta la ciudad. (argumento constante implicito = INSTRUMENTO/
Pars AGENTE/“pies”); Pedro beso la muchacha en la frente. (argumento cons-
tante intrasemémico= INSTRUMENTO/Pars AGENTE/“labios™)

(2) martillar (argumento constante intralexematico = INSTRUMENTO/“martillo”);
salar, pimentar (arg. const. = PACIENTE/“sal” vs. “pimienta”); empaquetar (arg.
const.= LOCGoal/“paquete”)

Estos argumentos constantes intrasemémicos como intralexematicos suelen no
actantificarse, ya que su actantificacion intrafrastica sin ulterior especificacion
comunicativa (3) se consideraria tautoldgica.

(3) *Pedro beso a la muchacha en la frente con sus labios. *Caminé a pie
hasta la ciudad.

Se acepta, sin embargo, una actantificacion transfrastica o intrafrastica con espe-
cificacion comunicativa como en (4).

(4) Pedro beso a la muchacha en la frente con sus labios sangrientos. Pedrd
besd a la muchacha en la frente. Sus labios le causaban un escalofrio. Camind
a la ciudad pese a que sus pies le dolian mucho.

Podriamos hablar también de actantificaciones unicas: en casos excepcionales,
como los citados bajo (5), incluso sin niguna especificaciéon comunicativa ulterior
ni intrafrdstica ni transfrastica, no nos estan causando tal efecto tautoldgico. En
estos casos, el mismo uso nos exige la actantificacion del argumento soslayante
que podria considerarse argumento constante; nos lo exige, por ejemplo, la necesi-
dad de utilizar siempre un sujeto, que ademas como “tema” siempre y de forma
automatica se ve especificado intrafrasticamente por la predicacion rematica que le
sigue o bien un complemento directo obligatorio; la presencia de un solo filler con
verbos escogidos para determinadas posiciones oracionales obedece, pues, a razo-
nes morfosintacticas y usuales, colocacionales, fraseologicas, por analizar detalla-
damente aun.

(5) zu Fuf gehen; die Zihne fletschen/blecken. (en el equivalente espafiol ir a
pie el filler pie no es la unica actantificacion posible del argumento INSTRU-
MENTO, ya que podrian aparecer también a caballo; en tren, etc.
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Nos llevaria demasiado lejos decidir si para ir habria que prever dos UL distintas,
si bien largamente coincidentes en su semantismo, por considerar que pertenece si-
multaneamente a dos subcampos distintos: el del DESPLAZAMIENTO activo por fuerza
propia y el del microcampo DESPLAZAMIENTO pasivo causado por un vehiculo; en la
descripcion del argumento INSTRUMENTO apareceria (como alternativa o en realiza-
ciones alosemémicas distintas, es decir, dos significados prototipicos en el sentido de
Kunze 93) la caracterizacion semantico-denotativa alternativa de Pars AGENTE/“pies”
vs. Medio de transporte/objeto fisico/“vehiculo” o animal.

1.9 En lo que sigue presentaremos algunas consideraciones acerca de las formu-
las archisemémicas que sirven de base, de orientacion, para cualquier descripcion de
las configuraciones nucleares de los verbos constitutivos de los dos campos respecti-
vos escogidos; pretendemos poder ilustrar asi tanto los efectos como las implicaciones
y complicaciones de una descomposicion bastante exhaustiva del cuadro predicativo.
Como lo ha demostrado Kunze (1993), divergen estas FAG y FAE en complejidad en
dependencia de la nocidén organizadora del campo, de la complexion del estado de
cosas que conceptualizan.

1.9.1 Una somera comparacion con el analisis del campo del CAMBIO DE POSE-
SION/ DISPOSICION presentado en Kunze (1993) con nuestras simbolizaciones (cft. ya
en Wotjak, 1970; Lorenz/Wotjak, 1977; Wotjak, 1984, 1994; B.Wotjak/G.Wotjak, 1995)
confirma que pueden utilizarse functores distintos y llegarse incluso a proposiciones
parciales PP distintas en cantidad y contenido, es decir, que compiten varias formas
de simbolizacion.

1.9.2 Bien sabemos que la simbolizacién nuestra del macrocampo del DESPLA-
ZAMIENTO bien estudiado en estos ultimos anos (para el espafiol cfr. Lamiroy, 1991;
Ibafiez, 1983; Seiferth, 1996; para el francés Montibus, 1987) ha suscitado criticas
(cfr. H.-J. Busch, 1993; Thiclemann, 1994). A nosotros también nos preocupa que,
basandonos en la secuenciacion temporal sugerida por Bendix (1966) para los dos
campos antes mencionados, la representacion/simbolizacion segmental presentada
transforma una actividad como el desplazarse o una acciéon como el DAR/TOMAR o
VENDER/COMPRAR, por ejemplo, en una secuencia de tres localizaciones o de dos
proposiciones parciales con predicaciones de POSESION o DISPOSICION, es decir, que
una actividad, algo dinamico, se simbolice recurriendo a descripciones claramente
estaticas. Nos llevaria demasiado lejos una discusion de este problema; quisiéra-
mos destacar, sin embargo, que nos sentimos apoyados —por lo menos indirecta-
mente— por el hecho de que funciona la misma secuenciacidon para ambos campos
y que Oim/Saluver (1986) y Pottier (1993-95) destacan estructuraciones léxico-
semanticas y/o cognitivas binarias o ternarias bastante similares, si bien para esta-
dos de cosas totalmente divergentes.

2. Empezando con el campo del DESPLAZAMIENTO, mejor dicho con la represen-
tacion simbolica del archisemema o de las FAE que pueden destacarse como dimen-
siones en el campo, podemos demostrar lo que ocurre cuando se efectiia un cambio
en la simbolizacion, es decir, cuando se procede a una descomposicion mas acentua-
da. Observamos que tal procedimiento aparentemente formal y simbdlico conduce a
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postular la existencia de otro functor con sus respectivos argumentos, o sea, hasta
llegar a predicados elementales PE, y que tiene por consecuencia un cambio en la
cantidad del potencial argumental caracteristico para las configuraciones nucleares
archisemémicas de los verbos componentes del microcampo respectivo.

2.1 Al comienzo los investigadores se contentaron con utilizar simbolizaciones
como MOVE y DELOC o LocoMOoTIO (cft. el listado de mas de 100 semas presentado en
Lorenz/Wotjak, 1977), generalmente sin indicar ningun argumento en una simbolizacion
obviamente insuficiente. Luego se anadid un argumento X; pero una simbolizacion
MovVE(x) o DELOC(x) no dice mucho mas sobre lo que designa el semema/archisemema
asi simbolizado. Partiendo de DELOC nosotros mismos llegamos a una simbolizacion en
dos localizaciones (Wotjak, 1975 con STARE (x, LOC1) & STARE (x, LOC2), que am-
pliamos mas tarde con el resultado de postular fundamentalmente las dos simbolizaciones
siguientes, donde FAEI representa un DESPLAZAMIENTO activo de una persona por fuer-
za propia, mientras que FAE2 simboliza un DESPLAZAMIENTO “pasivo” (= el TRANSPOR-
TE) de una persona mediante un vehiculo. Veremos que hay verbos que expresan una
actividad que se centra en la encrucijada de estas dos nociones organizadoras de dos
(sub)campos distintos, pero ampliamente congruentes entre si.

2.1.1 Para la siguiente simbolizacion de FAEI hemos indicado no solo las llama-
das proposiciones parciales PP, enmarcadas por la indicacion de la sucesion en el
tiempo (ti-/ti+k/ti+l) y en corchetes [ ], sino también los predicados elementales/
functores PE. Teniamos que prever la coexistencia/copresencia de dos y hasta tres
argumentos distintos en uno de los dos slots argumentales abiertos por el functor
genérico y recurrente en las tres secuencias ADESSE donde el otro slot se define por
LOCI, LOC2, LOC3 respectivamente. Hemos presentado asi los virtuales puntos de
localizacion LOCSource/punto de partida; LOCPath/punto por el cual se pasa y
LOCGoal/punto de llegada.

FAE = DESPLAZAMIENTO por fuerza propia (de una persona)

ppl = PE1 ppl PP2= PE2 PE3 PE4
[ADESSE (x,z; Locl)] ti ET [OPER (x,2) & CAUSE (X, (CAUSE z,
PES pp2 PP3 = PE6

(ADESSE (x,z; L0C2))))] ti+k ET  [ADESSE (X,z; LOC3)]ti+]

Leyenda:
con especificacion de las caracteristicas semantico-funcionales de los argumentos
variables x y z, tanto en los PE1-6 como en la perspectiva de la configuracion nu-
clear en su conjunto; para los PE se proponen las especificaciones siguientes:

ADESSE (x,z; LoC1) donde x y z son Objetos localizados/localizables = LOCOB;
Locl = punto de localizacion distinto de los otros dos puntos de localizacion;
OPER (x,z) donde X = ACTOR y z el INSTRUMENTO utilizado por X;

CAUSE (x,P) o CAUSE (z, P) donde x o z respectivamente fungen como
CAUSADORES (podrian definirse como AGENTES como el ACTOR también) y el
segundo argumento, proposicional en este caso, funge como lo CAUSADO.
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2.1.2 Podriamos resumir las especificaciones semantico funcionales de los argu-
mentos (cfr. la tabla 1 mas abajo asi como una presentacion resumida y bastante
somera en 3) en los predicados elementales PE, que se distribuyen de forma siguiente
en las proposiciones parciales PP1 a PP3: PP1= PE1; PP2= PE2-PES; PP3= PE6 y
donde coinciden en tanto que localizaciones partes de los PE1, PES y PE6.

Argumentos | PE1 PE2 PE3 PE4 PES PEG configuracion
X LOCOB | ACTOR CAUSADOR | — LOCOB | LOCOB | AGENTE
z LOCOB | INSTRUMENTO — CAUSADOR | LOCOB | LOCOB | INSTRUMENTO
tabla 1

2.2 La FAE2 se distingue de FAE1 por el hecho de que se introduce un argumento
y mas que junto con el argumento x se localiza en el argumento z en el PE1 afiadido;
este ultimo se caracteriza, ademas, en PE3 como INSTRUMENTO y lleva la misma ca-
racterizacion semantico-funcional que en FAEI, se diferencia, sin embargo, en lo que
a FAEL1 se refiere en lo semantico-denotativo ya que en FAE1 aparece especificado
como <Pars x>y en FAE2 como <Objeto fisico/medio de transpote/“vehiculo” vs.
“animal/montura”>. La simbolizacién escogida designa un DESPLAZAMIENTO de un
argumento y distinto y no correferencial con x por medio de un vehiculo, es decir, en
este subcampo figuran verbos de TRANPORTE.

ppl = PE1 = PE2 ppl PP2 = PE3 = pe4
[ADESSE (x,y; z) & ADESSE (x,y,z; LOC1)]ti ET [OPER (x,z) & CAUSE (X,
PES PE6 pp2 PP3 = PE7
(CAUSE Z, (ADESSE X,Y,Z; LOC2)))]TI+K ET [ADESSE (X,Y,z;
LOoC3)]TI+L

Leyenda:

Coinciden los functores y parte de los argumentos con FAE1, las caracteristicas
para los argumentos X, z y el nuevo argumento y pueden encontrarse en la tabla 2.

Argumentos |PE] PE2 PE3 pe4 PES PEO PE7 configuracion
X LOCOB | LOCOB | ACTOR CAUSADOR | — LOCOB | LOCOB | AGENTE
y LOCOB | LOCOB | — — — LOCOB | LOCOB | PACIENTE
z LOC | LOCOB | INSTRUMENTO | — CAUSADOR | LOCOB | LOCOB | INSTRUMENTO
tabla 2

2.3 En los dos campos del DESPLAZAMIENTO activo y pasivo, estrechamente
interrelacionados entre si, pero parcialmente divergentes, en FAEl y FAE2 aparece
en todas las tres proposiciones parciales PP1, PP2 y PP3 un solo y mismo functor
genérico muy recurrente ADESSE, que basta para caracterizar la esencia del DESPLA-
ZAMIENTO como localizaciones sucesivas en puntos de localizacion distintos; este ul-
timo, incluso, reaparece dos veces en la PP1 de FAE2.
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Para caracterizar debidamente el campo del CAMBIO de POSESION/DISPOSICION no
basta, sin embargo, un unico functor; hay que representar la distinta calidad del even-
to/estado de cosas designados por dos functores distintos simbdlicamente: POSS (=po-
sesion) y HAB (=disposicion). Siguiendo a Bendix (1966) podria afadirse como deno-
minador hiperénimo para ambos HAVE, functor con el cual se designaria una posesion
o disposicion, es decir, una calidad no diferenciada ni diferenciable, sea que no se
puede decidir o que sencillamente no importa para el significado 1éxico al respecto.
Un ejemplo para el uso de HAVE seria perder, donde no se refleja si lo perdido perte-
necia como propiedad o no a la persona que lo ha perdido/tenido con anterioridad; su
uso estaria excluido, sin embargo, para el cuadro predicativo/la configuraciéon nu-
clear de regalar, ya que solo se puede regalar algo a alguien si se trata de la propie-
dad del DONADOR Yy si se considera que lo regalado/el regalo pasara a ser propiedad
del DESTINATARIO, de la persona a quien se ha regalado.

2.3.1 Para este macrocampo podemos diferenciar varios subcampos cuyas FAEn
presentan mayor diversidad que las FAE1 y FAE2 destacadas para el macrocampo del
DESPLAZAMIENTO. Esta mayor diferenciacion del macrocampo del cAMBIO de la POSE-
SION/DISPOSICION (podrian postularse también dos campos: uno de CAMBIO de POSE-
SION y otro de CAMBIO de DISPOSICION que ambos estarian en relacién con otros cam-
pos de POSESION y de DISPOSICION) frente al macrocampo del DESPLAZAMIENTO podria
sugerir que los sujetos hablantes han procurado ser mas explicitos y sutiles en cuanto
a la designacion/conceptualizacion de las actividades y (trans)acciones que tienen
que ver con la posesion y que, en el caso de los verbos de movimiento, o bien renun-
ciado por completo a ulterior diferenciacion designativa-conceptual o bien que han
transferido, en cambio, esta modalizacion y especificacion ulterior a los modificado-
res y con esto al nivel semémico-semantico-intralingiiistico y no al nivel
archisemémico-designativo.

Para el nuevo campo observamos diferenciaciones cualitativas expresas por el
uso de predicados semanticos PE distintos en las dos PP1 y PP2 que mayoritariamente
caracterizan las configuraciones cognitivas co-activadas por los sememas verbales
integrantes del macrocampo escogido, asi como una subdivision en dos perspectivas
fundamentales:

hay verbos que representan un DAR, es decir, donde una persona da algo a al-
guien, o sea donde se focaliza, lleva el énfasis la perspectivacion del GoaL/receptor;

existen, ademas, verbos que designan la perspectivacion complementaria, opues-
ta, el TOMAR, es decir, en ellos se focaliza/enfatiza la FUENTE/SOURCE de la actividad de
TOMAR.

Existen, ademas, en este caso ya con una FAE aparte, verbos en cuyos cuadros
predicativos se refleja un argumento suplementario w, siempre como un argumento
del predicado elemental POSS que se caracteriza funcionalmente como INSTRUMENTO
y denotativamente como “una cierta suma de dinero”.

2.3.2 Presentaremos a continuacion algunas FAG y FAE para este macrocampo
para el cual ni siquiera existe un solo archilexema para denominar el archisemema
escogido; para simbolizar las FAG nos contentaremos con el functor HAVE no es-
pecificado, sabiendo muy bien que habria que especificarlo en todas o por lo
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menos algunas PP para las configuraciones nucleares de los verbos integrantes
de los campos.

ppl=pPE] rrl PP2=PE2 PE3 pp2
FAG1: [HAVE (X,z) ti ET [CAUSE X, (HAVE (y,z))]titk para verbos del DAR

Especificacion semantico-funcional de los argumentos/ indicacion del esquema/
patron o modelo matriz (cfr. Lamiquiz, 1996):

X= CAUSADOR/AGENTE
y= DESTINATARIO/GOAL
7= PACIENTE

En la tabla 3 presentamos las indicaciones funcionales para los argumentos en
los predicados elementales y las PP1 y PP2 respectivos; se observan no solo la atribu-
cion multiple de papeles tematicos distintos para un argumento, sino también dificul-
tades en la definicidon exacta del papel en algunos casos (volveremos brevemente a
estos problemas en 3):

Argumentos PE] PE2 PE3 configuracion
X TENEDOR CAUSADOR | — CAUSADOR/FUENTE
y — — TENEDOR DESTINATARIO/GOAL
z TENIDO — TENIDO PACIENTE

tabla 3

Leyenda para nuevos papeles profundos ontoldgicos introducidos para caracteri-
zar el functor genérico HAVE que se suele sustituir mayoritariamente por sus alternancias
POSS O HAB:

TENEDOR = la persona que tiene, dispone o posee sin especificacion
TENIDO = lo que se tiene; algo de lo que se dispone o que se posee sin especi-
ficacion

FAG2: PPl=PEl rrl PP2=PE2 PE3 pp2
[HAVE (y,z)] ti ET [CAUSE X, (HAVE (X,z))]titk para verbos del TOMAR

Especificacion semantico-funcional de los argumentos:

X= CAUSADOR/GOAL
y= FUENTE/SOURCE
Z= PACIENTE

Comparense las indicaciones en la tabla 4 para los argumentos en los PE de
FAG2 que coinciden con las de FAG1, pero se diferencian en las atribuciones de los
casos semanticos para la configuracion/la formula archisemémica en su conjunto:
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Argumentos PE] PE2 PE3 configuracion
X — CAUSADOR TENEDOR CAUSADOR/GOAL
y TENEDOR — — TENEDOR/FUENTE
z TENIDO — TENIDO PACIENTE

tabla 4

Podrian presentarse, ademas, formulas archisemémicas con un argumento w su-
plementario que también reproducen las dos perspectivas fundamentales del DAR/
comprar/FAl y TOMAR/vender en FAIL:

FAL: PP1=PE]

[Poss (x,z) & POss (y,w)]ti ET

Especificacion semantico-funcional de los argumentos:

PE2

X= CAUSADOR/FUENTE
y= DESTINATARIO/GOAL
Z= PACIENTE
W= INSTRUMENTO/?CO-PACIENTE

ppl PP2=PE3
[cAUSE x, (oSS (y,z) & POSS (x,w))]ti+k

PE4

PES PP2

Argumentos | PEl PE2 PE3 PE4 PES configuracion
-X POSESOR — CAUSADOR | — POSESOR | CAUSADOR/FUENTE
y — POSESOR | — POSESOR | — PESTINATARIO/GOAL
z POSEIDO — — POSEIDO | — PACIENTE
w — POSEIDO | — — POSEIDO | INSTRUMENTO/CO-PACIENTE
tabla 5
FAII: PP1=PE] PE2 PPl PP2=PE3 PE4 PES PP2

[Poss (y,z) & pPoss (x,w)] ti

Especificacion semdantico-funcional de los argumentos:

X= CAUSADOR/GOAL
y= FUENTE/DESTINATARIO/GOAL
7= PACIENTE
W= INSTRUMENTO/?CO-PACIENTE

Véase la especificacion detallada en tabla 6:

ET [CAUSE X, (POSS (X,z) & POSS (y,W))]ti+k

Argumentos | PEL PE2 PE3 PE4 PES configuracion
X — POSESOR | CAUSADOR | POSESOR | — CAUSADOR/GOAL
y POSESOR | — — — POSESOR | FUENTE/DESTINATARIO/GOAL
z POSEIDO | — — POSEIDO | — PACIENTE
W — POSEIDO | — — POSEIDO | INSTRUMENTO/CO-PACIENTE

tabla 6
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Un argumento w con idénticas caracteristicas también apareceria en verbos como
alquilar, arrendar, sin que estos ultimos coincidan con las FAI y FAII en sus configu-
raciones nucleares. Se requieren ulteriores especificaciones por dos FAIIl y FAIV y
los dos verbos espafioles pertenecerian con dos configuraciones nucleares conversivas
parcialmente distintas a estas dos FA, mientras que en el aleman aparecerian verbos
morfoldgicamente distintos (mieten/vermieten; pachten/verpachten; borgen/
verborgen).

En una primera perspectiva afin a DAR y simbolizada por FAIII, un argumento x
enfatizado como CAUSADOR y FUENTE sigue siendo el propietario/POSESOR de z/PA-
CIENTE, mientras que el argumento y/DESTINATARIO/GOAL solo dispone del z . En su
segunda perspectivacion conversiva, los verbos espailoles pertenecerian con sus con-
figuraciones nucleares/cuadros predicativos a F47v/ToMAR, donde el x CAUSADOR no se
caracteriza como FUENTE, Sin0 como GOAL/DESTINATARIO y aparece en una predica-
cion HAB, mientras que el argumento y/FUENTE sigue siendo POSESOR.

FAIIl: PP1=PE] PE2 ppl  PP2=PE3 PE4 PES PP2
[Poss (x,z) & POSS (y,w)] ti ET [CAUSE X, (HAB (y,z) & POSS (X,w))] ti+k

Especificacion semdantico-funcional de los argumentos, donde vamos a denomi-
nar los argumentos profundos para el functor HAB DISPONENTE= el que dispone de
algo y DISPONENDUM, es decir, el algo del que se dispone:

X= CAUSADOR/FUENTE

y= DESTINATARIO/GOAL

Z= PACIENTE

W= INSTRUMENTO/?C0-PACIENTE

argumentos | PE1 PE2 PE3 PE4 PES configuracion
X POSESOR | — CAUSADOR | — POSESOR | CAUSADOR/FUENTE
y — POSESOR | — DISPONENTE — DESTINATARIO/GOAL
V4 POSEIDO — — DISPONENDUM | — PACIENTE
w — POSEIDO | — — POSEIDO | INSTRUMENTO/CO-PACIENTE
tabla 7
FAIV: PP1=PE] PE2 ppl  PP2=PE3 PE4 PES PP2

[Poss (y,z) & POSS (x,w)] ti ET [CAUSE X, (HAB (X,z) & POSS (y,w))]ti+k

Especificacion semantico-funcional de los argumentos:

X= CAUSADOR/GOAL

y= FUENTE

7= PACIENTE

W= INSTRUMENTO/?CO-PACIENTE
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argumentos | PEl PE2 PE3 PE4 PES configuracion
X — POSESOR | CAUSADOR | DISPONENTE — CAUSADOR/GOAL
y POSESOR | — — — POSESOR | FUENTE
z POSEIDO | — — DISPONENDUM | — PACIENTE
w — POSEIDO | — — POSEIDO | INSTRUMENTO/CO-PACIENTE
tabla 8

2.4 Podria practicarse una sustitucion del functor genérico hiperonimico HAVE
por el ya conocido functor atin mas genérico y recurrente, pero no hiperonimo ADESSE
(que no constituye por eso ningun eje semantico en el sentido de Greimas 1966)
frente a dos alternancias; la configuracion nuclear de perder podria simbolizarse,
pues, indistintamente por:

[HAVE (x,z)]ti ET [non HAVE (x,z)]ti+k o bien por
[ADESSE (z,x)]ti ET [non ADESSE (z,x)]ti+k

2.5 Para la FAGI podriamos indicar las especificaciones nucleares FAEL.1 y
FAE1.2 siguientes, donde se efectiia una concrecién del functor genérico HAVE en
POSS 0 HAB respectivamente:

FAEL.1: [posS (x,z)]ti ET [CAUSE x, (POSS (y,z))]titk
— para verbos como regalar, legar, obsequiar

FAE1.2: [PosS (x,z)]ti ET [CAUSE x, (HAB (y,z))]ti+k
— para verbos como prestar

Para la FAG?2 indicaremos las FAE2.1 y FAE2.2 respectivamente:

FAE2.1 [POSS (y,z)]ti ET [CAUSE X, (HAB (X,z))]titk
— para verbos como robar, tomar prestado, alquilar

FAE2.2 [HAVE (y,z)]ti ET [CAUSE X, (HAVE (X,z))]titk
— para verbos como recibir

2.6. No presentaremos a continuacion descripciones pormenorizadas de confi-
guraciones nucleares o cuadros predicativos de verbos concretos del macrocampo
DESPLAZAMIENTO, donde aparecen algunos verbos como fahren en aleman que admi-
ten una lectura o interpretacion peculiar de la FA del TRANSPORTE seglin que aparezca
un X = AGENTE actantificado o presupuesto por nuestro conocimiento enciclopédico
(por ejemplo, en oraciones como las presentadas bajo (6) y (7)) o que se excluye
semanticamente otro argumento y como en (8):

(6) Er fuhr mit dem Bus in die Stadt. (aqui se presupone que el sujeto es viaje-
ro/pasajero pero no chofer del vehiculo)
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(7) Der Vater fuhr die Kinder mit dem Auto zur Schule. (aqui aparecen dos
argumentos x ¢ y, ambos viajan en el vehiculo, pero Vater se interpreta como
CAUSADOR/AGENTE y el argumento y como PACIENTE/el/lo TRANSPORTADO);

(8) Peter fuhr mit dem Fahrrad. (sujeto=ACTOR y PACIENTE/viajero a la vez)

2.7 De lo dicho pensamos poder deducir que la descomposicion del cuadro pre-
dicativo, que hemos restringido aqui a la configuracion nuclear designativa (los mo-
dificadores/satélites también ejercen cierta influencia sobre la combinatoria
sememotactica y morfosintactica del verbo, pero se han quedado fuera de considera-
cion ya que hacen falta todavia analisis mas concretos al respecto y no forman parte
de la configuracion nuclear del semema, sino del significado en su conjunto), es
posible e instructiva ya que nos destaca una serie de functores o predicados semanticos
mas o menos elementales o primitivos, en cantidad y calidad predecible, finita. Pos-
tulando que cada functor suele abrir dos slots argumentales y analizando la recurrencia
tanto de los functores como de los argumentos, que muy bien pueden cambiar su
posicion o definicion/calidad/especificacion; por eso se habla de cambio —de lugar/
DESPLAZAMIENTO (en este caso diferenciamos LOC1 hasta LOC3) o de POSESION/DIS-
POSICION (alli cambian de posicion los argumentos, pero pueden diferir cualitativamente
también los functores), nos vemos obligados a definir/describir los argumentos, por
regla general, variables en dos niveles de profundidad:

(i) en el nivel de los predicados semanticos elementales PE/functores mismos,
donde se efectua una descripcion ontologica que nos da practicamente una
informacion tautoldgica ya que los casos profundos a este nivel sirven para
describir el semantismo del functor y no parece excluido que este ultimo apa-
rezca definido sencillamente como RELACION que existe entre un término defi-
nido como OBJETO de LOCALIZACION/localizado/localizable y otro término de-
finido por PUNTO de LOCALIZACION/LOC asi como

(ii) en el nivel de la configuracion en su conjunto, es decir, a partir de la
perspectivacion que reciben los argumentos dentro de las proposiciones par-
ciales teniendo en cuenta que las simbolizaciones estaticas escogidas confor-
man una actividad o accion dindmica.

2.8 La descomposicion del cuadro predicativo se efectua teniendo en cuenta la
nocion organizadora del campo, el archisemema, asi como la seleccion, focalizacion,
especificacion/concrecion que presenta la configuracion nuclear del verbo en cues-
tion la que puede coincidir por completo con la FAG o FAE respectivas, pero que
también puede discrepar de ellas hasta cierto punto. Siguiendo a Kunze (1993) no
identificamos automaticamente las configuraciones semémicas ni siquiera con for-
mulas archisemémicas muy especificadas, validas tal vez s6lo para dos verbos (que a
nuestro modo de ver no se identifican de por si con la Grundform mas genérica y
noematica aun), si no preveemos que las configuraciones nucleares a veces so6lo co-
inciden parcialmente con una FAE dada; pero aun en este caso suelen congruir hasta
tal punto con la FAE respectiva y a través de ésta incluso con una FAG mas genérica,
que podemos aprovecharnos de estas ultimas como correlatos que, junto con analisis
mas detallados del semema verbal concreto y con andlisis onomasioldgico-ontoldgicos
factibles, sirven para presentar una simbolizacion adecuada y lo suficientemente de-
tallada para poder deducir los argumentos y para seguir considerando a las configu-
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raciones nucleares como archisemémic(oid)as y sefias/nombres fidedignos de fiche-
ros/ (sub)campos. En ambos campos y subcampos hemos llegado, con nuestra des-
composicion, a simbolizar una sucesion temporal de 2 0 mas secuencias/segmenta-
ciones/proposiciones parciales PP1...PPn, donde una secuencia de localizaciones con
LOCI...3 nos reproduce con localizaciones estaticas una actividad mas o menos com-
pleja.

Para el otro campo suelen bastar dos PP/segmentaciones que en una sucesion de
tiempo ti y ti+k nos presentan cambios de functores y de uno de los dos argumentos
humanos x o y en un functor o hasta en dos functores indicandose asi el cambio de la
posesion o disposicion respectivamente.

No hemos discutido aqui en detalle el fenomeno del énfasis o de la focalizacion
que ocupa un lugar destacado en Kunze (1993), quien lo utiliza para poder deducir de
ahi la definicién “automadtica” de los casos semanticos para los argumentos. Para
nosotros, con una interpretacion algo modificada, podrian citarse verbos como salir/
partir, atravesar/cruzar y llegar, en cuyas configuraciones nucleares/cuadros predi-
cativos se ven focalizadas, puestas en perspectiva (cfr. el concepto de saliency en
Fillmore, 1976), proposiciones parciales distintas dentro de la sucesion archisemémica
seflalada. Los verbos mencionados enfatizan estas PP de entre el resto del cuadro
predicativo de tal forma que incluso parece problematico seguir incluyendo las otras
PP, que siguen conformando, no obstante, el fertium comparationis, el punto de refe-
rencia onomasiologico, la FAG o FAE al respecto. Asi, por ejemplo, se enfatiza la
PP1 con el locl = LOCSOURCE, es decir, el lugar de partida, con los dos primeros
verbos; la PP2 y por consiguiente el LOC2 = LOCPATH= el punto de pasada con atrave-
sar/cruzar'y la PP3 con el LoC3 = LocGoAL/lugar de llegada con llegar.

3. No podemos ofrecer un listado completo o bien definido ni de functores, ni
tampoco de casos semanticos profundos y/o de papeles funcionales o tematicos como
llamariamos a aquellas caracterizaciones que intentan tener en cuenta la perspectivacion
dentro de la proposicion global de las configuraciones nucleares concretas. Con Kunze
(1993), y también con Nikula (1986) (cfr. Wotjak, 198), nos pronunciamos a favor de
una adscripcién multiple de indicaciones semantico-funcionales y subrayamos la
importancia que frente a las indicaciones funcionales a nivel ontologico de los functores
(= casos profundos —cfr. B.Wotjak ya en 1982; Fleischmann, 1985) tienen los pape-
les tematicos mas genéricos y tributarios de la configuracion nuclear en su conjunto,
o sea, linearizados en el sentido que parece haberles dado Helbig, 1992. Por contraste
a Kunze, no logramos proponer ningun algoritmo/mecanismo que nos permita inferir
estos papeles globales linearizados a partir de las caracterizaciones funcionales a
nivel del functor. No quisiéramos introducir aspectos morfosintacticos en la defini-
cién de estos papeles, como lo sugiere Welke (1988) con las actantificaciones como
sujeto que segun él corresponderian prototipicamente a AGENTE.

Prefeririamos unas caracterizaciones simultaneas/sumativas, con dos o hasta mas
casos para un argumento dado, a una caracterizaciéon precoz como AGENTE, por ejem-
plo. Sabemos que esto no puede considerarse satisfactorio, pero pensamos que nos
puede ayudar hasta cierto punto para llegar a criterios definitorios o confrontar los
nuestros con los sugeridos —desde un enfoque semantico y a veces recurriendo a
caracterizaciones semantico-denotativas suplementarias como <Humano> o bien <In-
tencional/vol>/<+- CONTROL>, etc.— en distintos articulos que aqui no podemos te-
ner en cuenta (cfr. entre otros Melis, 1983; Pustejovsky, 1990; Frangois, 1997; Helbig/
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Buscha, 1984 ss., quienes han dado una lista de mas de veinte casos semanticos sin
insistir en que estos mismos se localizan en niveles distintos de profundidad).
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