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A finales de los afios treinta, surgi6 una corriente de pensamiento liberal en Esta-
dos Unidos que se opuso a la mentalidad del Frente Popular antifascista, proclive al
comunismo soviético. La nueva idea principal, expresada particularmente por los
intelectuales trostkistas antiestalinistas y marxistas para entonces desradicalizados,
era que el comunismo y el fascismo no diferian; al contrario: se hermanaban en el
“totalitarismo”. Se erguian contra la democracia, la libre cultura y las libertades indi-
viduales. Los regimenes totalitarios, ejemplificados con Stalin en la Union Soviética,
fueron el simbolo de los males politicos para estos individuos y se colocaron en el
centro de su critica. La organizacion que fundaron en 1939 para romper la influencia
del Frente en la comunidad intelectual fue el Committee of Cultural Freedom (CCF).
Antiestalinista, antitotalitario y anticomunista, el grupo continué su activismo vigo-
roso aun después del colapso del Frente como resultado de la Segunda Guerra Mun-
dial. Los lideres del Comité creian que los comunistas debian ser desenmascarados
para ser derrotados, porque su amenaza persistia.'

Los afos de postguerra, sin embargo, caracterizados por la Guerra Fria y la divi-
sion del mundo entre democracia y totalitarismo comunista, originaron una nueva era
de anticomunismo y liberalismo norteamericanos. Una nueva organizacion se fundd
en nombre del liberalismo anticomunista para suceder al CCF y combatir el totalita-
rismo; la nueva organizacion se convirtié en el grupo central de los liberales
anticomunistas norteamericanos durante la primera mitad de los cincuenta. A través
de este grupo se puede entender mejor el liberalismo intelectual anticomunista de
este periodo.

El American Committee for Cultural Freedom (ACCF) se estructur6 en 1951 como
miembro principal del Congress for Cultural Freedom —la organizacion “paraguas”,
activa en Europa y fundada un afio atrds— y como punta de lanza de la lucha
anticomunista en el pais.? Ambas organizaciones se fundaron bajo el concepto de
“libertad cultural”, que sus lideres solian describir como la libertad para involucrarse
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en actividades intelectuales sin avisorar la amenaza totalitaria. De acuerdo con la
atmosfera anticomunista de la Guerra Fria prevaleciente entre los intelectuales libe-
rales estadounidenses y transferida a sus colegas europeos, los elementos totalitarios
buscaban controlar a los intelectuales independientes, sus actividades, asi como
reclutarlos en el engranaje propagandistico comunista.

Dominado por los intelectuales liberales norteamericanos, el CCF reflejaba la
creencia de que debia asumir la enorme responsabilidad de preservar la democracia
en el mundo. La mision del ACCF —como lo habia sido del CCEF, principalmente en lo
tocante a Europa— era politizar a intelectuales norteamericanos considerados apati-
cos, persuadiéndolos de los peligros que el comunismo y adeptos presentaban a Esta-
dos Unidos y al “mundo libre,” y de la lucha en contra del comunismo como causa de
gran importancia.® Asi el Comité, si no organizacion pura de propaganda, era de in-
dole politica en la cual los intelectuales aspiraban a convertirse en hacedores de la
opinién publica anticomunista predominante en Estados Unidos.

Practicamente, toda la vieja guardia antiestalinista de los afios treinta, unida por
una generacion mas joven de anticomunistas liberales, participé en el ACCF. Para
mencionar a s6lo los mejor conocidos, se encontraban alli los veteranos Sidney Hook
—el filésofo, lider del anterior Committee for Cultural Freedom y fundador del
antitotalitarismo norteamericano— quien se convirtié en miembro central del comité
ejecutivo del ACCEF; el novelista James Farrell, también del comité ejecutivo; el criti-
co Dwight Macdonald; el lider del partido Socialista, Norman Thomas; los editores
del Partisan Review, Philip Rahv, y William Phillips; Sol Levitas, editor del New
Leader, y Elliot Cohen, director de Commentary, revistas difusoras de la ideologia y
programa del CCF;* los criticos literarios Diana Trilling, directora ejecutiva del comi-
té, su marido Lionel Trilling y Jacques Barzun. También habia discipulos jovenes,
como los sociologos Daniel Bell (uno de los activistas centrales en el comité ejecuti-
vo de la organizacion), Nathan Glazer, David Riesman y Seymour Martin Lipset; los
historiadores Arthur Schlesinger Jr., Richard Hofstadter y Oscar Handlin; los perio-
distas Richard Rovere e Irving Kristol (quien también fue director ejecutivo antes de
ser editor de Encounter, 6rgano del Congreso en Inglaterra); los editores de impor-
tantes periodicos nacionales como JamesWeschler, Norman Cousins y Max Ascoli; el
economista John Kenneth Galbraith, los criticos literarios Norman Podhoretz (mas
tarde nominado para la Junta de Directores) y Jason Epstein; el decano de la Univer-
sidad de Harvard McGeorge Bundy; y el lider de la organizacion central en defensa
de las libertades civiles, Roger Baldwin. Estaban también intelectuales ex comunis-
tas, para ahora ultraconservadores, tales como James Burnham, Whittaker Chambers,
y Max Eastman, también miembros del Comité.’

Puesto que los patrocinadores provenian de otras organizaciones liberales cen-
trales —principalmente los Americans for a Democratic Action (ADA), la League for
Industrial Democracy (LID) y la American Civil Liberties Union (ACLU)- la impor-
tancia de la ACCF fue tal que se erigié en una amplia coalicion de liberales
anticomunistas. Mas atn, el Comité representaba un amplio espectro de la élite inte-
lectual norteamericana ciertamente convertida, para los aflos cincuenta, al
anticomunismo.® Creian que su papel, a través del ACCEF, era el de convencer a la
comunidad cultural norteamericana para que participara en una “lucha responsable,
seria y persistente en contra del totalitarismo y sus variantes, especialmente el comu-
nismo, la amenaza actual mas grande para las comunidades democraticas.” La inter-
vencion conservadora de los derechistas opositores de antafio a la politica social y



SE BUSCAN LA IDENTIDAD Y LA REPUTACION:... 91

econdmica del presidente Franklin D. Roosevelt, al New Deal de los afios treinta y
enemigos de aquellos liberales que idealizaron el estado benefactor— ciertamente su-
bray6 el dominio del anticomunismo vehemente en el Comité y la desatencion otor-
gada a otros asuntos.’

Politicamente, el ACCF pretendia unir y fortalecer la campafia oficial anticomu-
nista iniciada en 1947 por la administracion del presidente Harry Truman, esfuerzos
que el Comité considerd “alarmantemente descuidados” e “inadecuados” y que cul-
minaron con el fortalecimiento de la influencia politica del senador Joseph McCarthy
en 1950 hasta su caida en 1954.8 Al funcionar al unisono con la campafia macartista
en contra del comunismo en casa, el ACCF debia ajustar sus conceptos y programas
de acuerdo con sus simpatizantes y adversarios. La esencia funcional del Comité, por
lo tanto, circuld en torno de la feroz controversia que McCarthy y su caza de brujas
generaron en circulos intelectuales; controversia en la que el grupo tuvo una partici-
pacion central. Asi, las respuestas del ACCF al macartismo durante la crisis de los
cincuenta fueron cruciales para el desarrollo de las ideas anticomunistas del ACCE. Y
en el curso de intensos debates ideoldgicos y a través de polémicas alrededor de la
cuestion sobre la cruzada macartista, la ideologia anticomunista de los liberales —
desarrollada casi veinte aflos atras, se definié como transparencia y esculpio6 clara-
mente la identidad particular de su comunidad politico-intelectual.

El ACCF vy sus activistas se vanagloriaban de haber anticipado, como “voces en
el yermo”, la lucha anticomunista desde finales de los treinta, mucho antes que
McCarthy. Al florecer su influencia politica, los miembros del ACCF reconocieron
que al intensificar la lucha anticomunista, McCarthy “realizaba un servicio publico”,
completando un papel que ellos mismos como minoria fuera del gobierno habian
sido incapaces de desempeiiar con eficacia. Durante el periodo macartista, el Comité
estuvo de acuerdo con los postulados de McCarthy respecto a la realidad de la cons-
piracion comunista y la necesidad gubernamental de localizar e investigar a los co-
munistas y sus colaboradores. Como el senador, los miembros del Comité creian que
“el enemigo es el comunismo [...] Sus filas incluyen a comunistas, procomunistas,
filorojos [o fellow travellers, liberales que incluian a simpatizantes del Frente Popu-
lar de los afios treinta y que simpatizaban con la causa comunista sin ser miembros
del Partido, un término utilizado por los antiestalinistas desde entonces], espias y
agentes comunistas,” involucrados en la subversion y el espionaje. E1 ACCF se adhi-
ri6 a McCarthy en lo tocante a la finalidad ultima de atacar a ese enemigo hasta
“expulsarlo.”

Pese a todo, la relacion del ACCF con el macartismo rebasaba las simples cues-
tiones de apoyo del segundo al primero. Existian varios factores que afectaban la
postura del Comité. Primero, los liberales temian la critica de los macartistas por ser
insuficientemente anticomunistas al no apoyar su campaia o, peor, ser acusados de
comunistas o filorojos. Segundo, puesto que la ideologia de los liberales se habia
desradicalizado en afios anteriores, también temian ser identificados con la izquier-
da. Estas fuerzas los persuadieron a presentarse como antiradicales de izquierda y
anticomunistas legitimos. '

Pero los liberales confrontaron problemas cuya raiz fue la historia de los lide-
res del ACCEF, ellos mismos como radicales de izquierda. Temian que los macartistas
—quienes etiquetaban a todos los liberales como comunistas— los confundieran con
estos ultimos, al no distinguir entre varias ideologias, particularmente al ignorar la
desradicalizacion previa de los antiestalinistas de socialismo a liberalismo antiradical
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de izquierdas y anticomunista. Para no arriesgarse, el grupo busc6é demostrar a
McCarthy su fuerte deber anticomunista y distanciarese al mismo tiempo de los co-
munistas, liberales que no eran anticomunistas y radicales de izquierda. Insistieron
en las diferencias cruciales entre su propia ideologia y las de esas tendencias politi-
cas. Con frecuencia encubrieron su propia fase radical en el pasado, eliminando todo
contenido socialista de su liberalismo, e incluso distanciandose de antiguos aliados
que seguian profesando inclinaciones socialistas.!! Un concepto significativo que los
liberales anticomunistas crearon para manifestar su lealtad cabal a la lucha
anticomunista y colocarse, como deseaban, en el mapa politico del momento, fue la
categoria de “anticomunistas.” Incluia ésta a aquellos que describian como “suaves
con el comunismo”: no solamente a filorojos, sino también a todos los que no estaban
suficientemente a favor de la campafia anticomunista o, peor ain, que la criticaban o
actuaban en su contra, debilitandola. En breve, la lista de anti-anticomunistas se com-
ponia de todos sus criticos en la izquierda.

Cuando la cuestion de las libertades civiles de los comunistas y sus seguidores en
relacion al macartismo fue crucial en 1952, los ataques reciprocos mas intensos fue-
ron entre los anticomunistas del ACCF vy los liberales “anti-anticomunistas”, dirigi-
dos por el Emergency Civil Liberties Committee (ECLC): el grupo que desintié del
ACLU por creer que la Unidn no aceptaba que los macartistas violaran las libertades
civiles.'?

Mientras esos criticos afirmaban que McCarthy conculcaba derechos constitucio-
nales relacionados con la libertad de expresion al investigar a comunistas sospechosos
y partidarios, el ACCF rechazaba tales acusaciones. Sus miembros negaban que la li-
bertad constitucional de adherirse a cualquier ideologia politica hubiera sido violada.
La posicion del Comité era que solo los comunistas abusaban de las libertades civiles
para fomentar su conspiracion totalitaria. El comunismo era “un movimiento guiado
por la conspiracion y dirigida al totalitarismo, mas que a otra forma de ‘disidencia’ o
‘inconformidad’.” Asi, a diferencia de partidarios de credos legitimos, ellos no mere-
cian tales derechos. De acuerdo con esta version pragmatica-populista, la mayoria de
los norteamericanos poseia el derecho a decidir que el ideal comunista se oponia a los
mejores intereses de su pais y, por lo tanto, podia limitar las libertades de los comunis-
tas. En cuanto a los que argumentaban a favor de los derechos de los comunistas, los
liberales del ACCF pensaban que McCarthy merecia mas reconocimiento que €sos cri-
ticos, pues al menos ¢l era un anticomunista genuino y categoérico. Sus oponentes, en
contraste, demostraban negligencia irresponsable, pues al defender los derechos de los
comunistas de expresion ideoldgica, contribuian a promover su conspiracion. En otras
palabras, la idea era que la libertad estaba bajo mayor peligro con los anti-anticomunistas
por su ataque a McCarthy que bajo McCarthy mismo. '

Mediante su ataque sobre sus enemigos liberales antimacartistas, los activistas
del ACCF demostraron su propio compromiso anticomunista. Pero en sus criticas
también deseaban implicar que ellos, los liberales anticomunistas, eran liberales ge-
nuinos y distintos de los liberales anti-anticomunistas. Los intelectuales del ACCF
promovieron la idea de que habia dos tipos de liberalismo: por un lado el falsamente
honrado y cobarde de los liberales anti-anticomunistas o “suaves con el comunismo”;
por otro el suyo, un tipo superior de liberalismo inflexible y realista, guiado por una
vision moral e inspirado por un compromiso extremo con la libertad. Asi, la necesi-
dad de una reputacion liberal con énfasis anticomunista que motivé al ACCF a adap-
tar una retorica promacartista, también lo motivé a crear una postura politica liberal
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que consideraba totalmente separada de cualquier version de liberalismo que no fue-
ra anticomunista.

Pero lo que complico su politica anticomunista y actitud hacia el macartismo fue
también su necesidad de siempre de ser definidos como liberales y estar relacionados
con los atributos tradicionalmente asociados a intelectuales liberales: su asequibilidad
a razonamientos, inteligencia superior y pensamiento critico independiente. Ellos te-
mian una etiqueta de conservadores que la izquierda les podia imponer si apoyaban
marcadamente la cruzada macartista. Para evitar esto, desarrollaron un tipo singular
de critica a esta campaiia: juicio en el nivel técnico, que al mismotiempo mantenia su
apoyo basico, pero también satisfacia una deseada autoimagen liberal. En breve, una
postura que los colocara entre los macartistas en la derecha y los anti-anticomunistas
en la izquierda. Tratando de manipular asi su propia identificacion politica y superio-
ridad moral, pensaron que recuperarian el liderazgo no sélo de las comunidades libe-
ral e intelectual, sino de toda la lucha anticomunista.

Los activistas del ACCF representaron a McCarthy como a un anticomunista
legitimo. Sin embargo, también lo describieron como “demagogo vulgar”, confor-
mista, reaccionario, ortodoxo, hambriento de poder e irracional. Y sus métodos, que
debilitaban una campafia anticomunista efectiva, los describieron como “poco inteli-
gentes” y dirigidos por una “estupidez burocratizada,” totalitarios, técnicamente in-
adecuados e irresponsables. Por encima de todo, afirmaron que muchas de las tacti-
cas estupidas e ineficientes de los macartistas y las acusaciones ilegitimas que ellos
hacian resultaban de ignorar la esencia de las ideologias politicas y una incompren-
sion aguda del tema mas importante, que ellos supuestamente dominaban: el comu-
nismo. Su mensaje era que ellos —los liberales anticomunistas que poseian “conoci-
miento esotérico” del comunismo y sus peligros, basado en la experiencia de las
luchas antiestalinistas de los aflos treinta— sabian “cémo combatir el comunismo res-
ponsablemente”. Es decir, con inteligencia y pragmatismo (recordando la relacion
entre medios y fines) de manera democratica y ética, mediante la preservacion de los
genuinos valores liberales.' Sin embargo, estos liberales no eran capaces de atacar a
McCarthy directamente. Cuando las estrategias equivocadas del macartismo eran cri-
ticadas en declaraciones publicadas por el ACCF, ni el nombre del senador ni el tér-
mino macartismo eran siquiera mencionados. Durante los dias mas algidos del
macartismo y en respuesta al temor de que “si atacamos a McCarthy podemos ser
atacados”, una declaracion politica se refirio a “ciertos hombres y grupos representa-
dos como oponentes militantes del comunismo.”"?

Consecuencia de las criticas cdusticas sobre los liberales anticomunistas de sus
detractores en la comunidad intelectual, los miembros del ACCF esperaban que al
crear una impresion de desacuerdo con McCarthy presentaban frente a los circulos
intelectuales una imagen mas admirable, no conformista y critica. Deseaban probar
que su estilo dependia de la verdad y de la sabiduria, al tiempo de no dafiar su since-
ridad y devocion a la causa. Intentaban ser considerados defensores de McCarthy,
mientras lo ridiculizaban.

La urgencia por alejarse de la derecha produjo algunos conflictos en el ACCF entre
los liberales y la minoria de activistas conservadores, que no veian problema alguno en
los métodos de McCarthy. Expuestos a una critica creciente de la izquierda, los activis-
tas del Comité llegaron a un punto donde temian que los derechistas lastimaran sus
objetivos y su reputacion en la comunidad liberal. Asi, los lideres del Comité optaron
por marginar a los conservadores. Sin embargo, respondiendo a la ansiedad de que si
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los liberales atacaban a la derecha ellos mismos podian ser atacados, los debates no
fueron expuestos y los conservadores permanecieron en la organizacion.'®

La estrategia politica singular que el ACCF desarrolld6 como medio para enfren-
tar las presiones simultaneas resultantes de sus intentos por disculpar a McCarthy y
criticarlo, forzé a la organizacion a mantener un equilibrio fragil en su postura. Esta
necesidad para enjuiciar satisfactoriamente a las fuerzas opositoras sin contradiccio-
nes obvias, produjo desavenencias entre miembros de la organizacion. Sin embargo,
éstas fueron sobre sutilezas y detalles argumentales que con frecuencia eran opues-
tos, confusos y falsos. Las polémicas eran superficiales y conducidas en un marco de
conviccion de que, fundamentalmente, la cruzada anticomunista de McCarthy era
legitima. Por lo tanto, los conflictos internos no generaron ni cismas ni renuncias.
Una gama de opinién anticomunista podia residir en el Comité. La critica ideologica
o moral, sin embargo, podia ser dirigida solo hacia los adversarios de izquierda, pero
no se permitia discrepar con los fines ultimos del anticomunismo y el macartismo.

La muerte del macartismo en 1954, aunada a las agudas polémicas adyacentes, al
fin de la guerra en Corea y al surgimiento de lo que parecia un clima internacional
“mas calido” hacia mediados de los afios cincuenta, sefial6 el germen de una nueva
fase para los liberales anticomunistas. Estaba caracterizada por el enfriamiento del
entusiasmo anticomunista, ya que el comunismo, tanto doméstica como
internacionalmente, dejo de ser considerado un peligro inmediato. Siguiendo una
nueva tendencia, algunos miembros del ACCF repensaron el anticomunismo fanati-
co. En especial, los miembros de la ADA (John Kenneth Galbraith, Arthur Schlesinger,
Jr., Richard Rovere, etc) historicamente menos comprometidos con la filosofia
antitotalitaria, redefinieron facilmente sus politicas para crear asi un nuevo consenso
liberal. Al no identificarse con aquellos vengativos activistas anticomunistas que es-
taban “volviendo a luchar, en los afos cincuenta, en las viejas, muertas batallas de los
treinta y cuarenta,” renunciaron del ACCF en 1955."

Los lideres centrales del Comité rechazaron el escepticismo de los disidentes.
Permanecieron hostiles al comunismo y hablaron acerca de la urgencia inalterable de
“desenmascarar ilusiones acerca del comunismo e identificar las actividades comu-
nistas en los Estados Unidos.” Una vez mads, al cambiar la atmoésfera politica, los
liberales dimisionarios forzaron al ACCF a examinar su politica de linea dura, mien-
tras que sus conservadores extremistas querian que el grupo se adhiriera a las postu-
ras anteriores. Tras serias discusiones, derechistas como James Burnham salieron de
la organizacion. Sin embargo, los activistas remanentes del ACCEF, dirigidos ahora
por los anticomunistas liberales (tales como Sidney Hook, Norman Podhoretz, Diana
Trilling y Sol Levitas), en si bastante extremos, reafirmaron la postura extremista
original, que continuaron apoyando dentro del Comité como cuerpo activo hasta 1957.
En tanto, quienes habian roto con el ACCEF, representantes de la nueva corriente libe-
ral para la que el comunismo ya no era el problema principal en la politica norteame-
ricana, permanecieron leales a la organizacion. Se convirtieron en el simbolo de orto-
doxia anticomunista liberal durante el resto de la década de los cincuenta.'®

Sin embargo, la busqueda de los liberales afiliados al ACCF por identidad y
reputacion no termind en la era promacartista. A la par de ajustarse basicamente al
viejo idealismo anticomunista que los distinguia de los nuevos liberales de la corrien-
te dominante, también trataban de adaptarse al nuevo espiritu del campo liberal mas
amplio. Todo con la intencion de recuperar su imagen como liberales y ser receptados
por la mayoria liberal. Se percataron de que para fundirse con el nuevo liberalismo
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requerian algunos cambios en su vision, y una de las primeras cuestiones a reconsiderar
fue el propio macartismo. Dado que la atmdsfera general entre los liberales era de un
incrementado rechazo del macartismo de principios de los cincuenta y de un distan-
ciamiento mayor de la Caza de Brujas, para los veteranos del ACCF esto significaba
una expansion de su critica a McCarthy. Tenian deseos de reconocer los peligros
planteados por las tacticas de McCarthy en contra de la democracia y encontraron
mas fallas con su estilo. Liberados de la necesidad de estar involucrados en un debate
politico inmediato, hasta mediados de los sesenta su forma principal de critica —o
como algunos liberales las llamaron, “re-evaluacion”— era el estudio profundo del
fenomeno macartista. Como cientificos sociales e historiadores que muchos de ellos
eran, lo escudrifiaron a nivel académico."

Prominentes sociologos tales como Daniel Bell, Nathan Glazer, David Riesman,
Martin S. Lipset y el historiador Richard Hofstadter, de manera consensuada, etique-
taron al macartismo como parte del fendomenos politico socioldgico de la derecha
estadounidense y del anticomunismo reaccionario, que asociaron con las masas des-
contentas, frustradas, irracionales y anti-intelectuales. Segun su teoria, las masas
promacartistas heredaron las tradiciones populistas de los pobremente educados y
desplazados agricultores del medio-oeste norteamericano y las areas del pais coloni-
zadas durante las ultimas décadas del siglo diecinueve. Ese estrato social, “criadero
de demagogos,” habia proveido los origenes del desenfreno y la sinrazon. Los libera-
les anticomunistas dirigieron su critica a estos sectores para evitar lo que ellos pensa-
ron pudo haber sido la re-emergencia del anticomunismo reaccionario. Pero mas
significativamente, al interpretar al macartismo en términos psicologicos a través del
concepto de “ansiedad de status ”, los intelectuales implicaron que la Caza de Brujas
no habia sido el resultado de una ideologia politica ni habia procedido de un liberalis-
mo educado, razonado.?’ En vez de eso, tenia que ser el producto de personas inferio-
res y peligrosas. Esta condena al movimiento, por lo tanto, no era una autocritica ni
arrepentimiento de los liberales anticomunistas de afios anteriores.

Los liberales anticomunistas no sacrificaron mucho de su postura fundamental y
antipatia hacia el bloque soviético, ni siquiera cuando —a finales de los cincuenta,
distanciados de los apasionados primeros ainos de la década— estaban mas deseosos
de modificar sus visiones sobre la naturaleza del comunismo contemporaneo. La
“desestalinizacion” y el nuevo régimen en la Unidn Soviética, asi como un bloque
comunista que parecia menos monolitico que antes, los atrajo hacia los nuevos libera-
les de la corriente dominante, que reconocian el peligro decreciente del comunismo.
Algunos de los liberales anticomunistas estaban ahora dispuestos a cuestionar lo que
ellos admitian como rigida “preocupacion ingenua” con el comunismo e hicieron una
llamada a la racionalizacion politica. En una suave, renovada y mas auténtica retori-
ca, a veces hablaron de la necesidad de un “ciclo ascendente de flexibilidad, percep-
cién verdadera, razon y confianza, que lleve a la paz.”!

Sin embargo, sus visiones anticomunistas ortodoxas fueron revisadas solamente
hasta cierto punto y quizas de manera superficial. Los liberales anticomunistas otra
vez revelaron que su deseo de fundirse dentro de la corriente dominante era conflic-
tivo. Aun en la retorica alterada los antiguos miedos no podian ser suprimidos. Decla-
raron que sus ideas modificadas bajo ninglin concepto iban a caer “en la trampa de
prestar ayuda y beneficio a los comunistas” y que “no tenian ilusiones acerca de la
Unidn soviética.” Ciertamente, este grupo siguié mostrando dudas y reservas acerca
de las posibilidades de un relajamiento sustancial en la Guerra Fria y en el comunis-
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mo soviético, al percibir, después de todo, el nuevo espiritu de finales de los afios
cincuenta entre la mayoria de los liberales como “ilusiones peligrosas.”??

Para concluir, las convicciones anticomunistas de los liberales previamente afi-
liados con el ACCF y su autoidentidad colectiva como intelectuales dedicados a la
“libertad cultural”, estaban muy enraizadas para permitirles rechazar su anticomu-
nismo. No sdlo su compromiso con el anticomunismo no se erosion6 sustancialmente;
los discursos posmacartistas de finales de los cincuenta revelaron un enfoque
anticomunista, constante en su ideologia, la misma que reforzé el caracter distintivo
de la politica de los intelectuales que habian estado conectados con el Comité. Los
consolidé como un grupo identificable ya avanzados los sesenta, mucho después de
que el ACCF dejara de ser su agente unificador organizativo. Vale sefialar —y esto
deberia ser motivo de estudio adicional- que como los afios sesenta se volvieron un
periodo tumultuoso, caracterizado por controversias apasionadas entre estos intelec-
tuales liberales y sus nuevos criticos de la “nueva izquierda”, el anticomunismo y su
historia reciente se convertirian, una vez mas, en eje central para la reputacion de
estos liberales, y formativo para su identidad metamorfoésica, como fue antes el caso.
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