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RESUMEN

Los problemas acerca del contenido empirico en la teorfa microeconémica se centran, a
nuestro modo de ver, en los fundamentos mds bdsicos que vienen a establecer que la moti-
vacién principal de la conducta de los agentes en el mercado es la maximizacién de la
utilidad. En este articulo, queremos hacer uso de la concepcién estructuralista de las teorfas
cientificas para analizar este problema y dar cuenta de la relacién entre la teorfa microeco-
némica y sus supuestos.

ABSTRACT

The problems about empirical content in microeconomics theory are focused on, in our
view, its more basic foundations, which states that the principal motivation of the agent in
the market is utility maximization. In this paper we want to make use of structuralist program
to analyze this problem and to demostrate the relation bettween the microeconomics theory
and its assumption.

El contenido empirico de la teorfa microeconédmica ha sido a menudo puesto
en tela de juicio. El debate acerca del realismo de sus supuestos tedricos, que tiene su
momento culminante con la obra de M. Friedman', refleja, en dltima instancia, las
dudas acerca de la capacidad de la teoria para dar cuenta de la conducta real de los
agentes. Los problemas acerca del contenido empirico se centran, a nuestro modo de
ver, no en la capacidad de la teorfa para establecer funciones de demanda o para
determinar precios, sino en los fundamentos més bésicos, que vienen a establecer que
la motivacién principal de la conducta de los agentes en el mercado es la maximiza-
cién de la utilidad, o beneficio individual, sujeta tinicamente a la restriccién presu-
puestaria. Este es el pilar bésico sobre el que se construye la teorfa del comportamien-
to del consumidor. Este supuesto estd basado en un conjunto de axiomas que restringen
las ordenaciones de preferencias individuales, imponiendo condiciones como la
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reflexividad, la transitividad o la completud. Son estos axiomas, acerca de las caracte-
risticas de las elecciones individuales los que parecen dudosos a la hora de explicar y
predecir la conducta de los individuos en situaciones de eleccién. Pese a todo, la teoria
microeconémica ha continuado su desarrollo como si sus cimientos fueran sélidos, lo
cual constituye de por si un fenémeno que necesita explicacion.

En las pdginas que siguen queremos hacer uso de la concepcién estructuralista
de las teorfas cientificas para contar esta vieja historia de una forma diferente. La
propuesta es utilizar la nocién estructural de teorizacién para dar cuenta de la relacién
entre la teorfa microeconémica y lo que tradicionalmente se han considerado sus
supuestos; éstos constituirfan una teorfa previa o subyacente, a la que se ha venido
denominando teoria de la utilidad o teoria de la utilidad esperada (TUE), dependien-
do del contexto, que se encargaba de suministrar la determinacién del término utili-
dad, de la misma manera que la cinemdtica determina los conceptos de distancia,
tiempo, velocidad y aceleracion sin los cuales no tiene sentido tratar de aplicar la
mecdnica. De las caracteristicas de la relacidn sefalada hablaremos en el apartado (v).
Antes es absolutamente imprescindible dar unas breves pinceladas de la concepcién
estructural (1), asi como presentar la reconstruccién de la teorfa microeconémica con
la que trabajaremos (1m1). En el apartado (1v) daremos cuenta del criterio estructural de
teoricidad, haciendo especial hincapié en los modelos potenciales, pues son éstos los
que nos permitirdn establecer la definicién de contenido empirico. Finalmente en el
apartado (v1) se aborda la problemitica del escaso contenido empirico de la teorfa
microeconémica y en el (vi1) se expondran las conclusiones alcanzadas.

II

A la concepcién enunciativa o sintdctica de las teorfas, mantenida por la
concepcién heredada, le sucede en filosofia de la ciencia una visién post-positivista
que hace hincapié en los aspectos diacrénicos del conocimiento cientifico, en la im-
portancia del contexto de descubrimiento, frente al de justificacién, y en los aspectos
sociales de la prictica cientifica. Autores como Kuhn, Lakatos, Laudan, Toulmin,
Feyerabend o Hanson® toman el relevo en filosofia de la ciencia. Estas propuestas no
prestan atencién a la reconstruccién formal de las teorfas, dado que atienden mds a
los factores contextuales e histéricos, pero si es postulado que las reconstrucciones de
las teorfas no pueden llevarse a cabo con independencia de esos factores. Habrd que
esperar al estructuralismo para contar nuevamente con un estudio formal de las teo-

! FRIEDMAN, M., Essays in Positive Economics, Chicago, University of Chicago Press, 1953.

2 Como obras representativas de cada uno de ellos pueden citarse: Kunn, T.S., La estructura
de las revoluciones cientificas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975; LAUDAN, L. E/ progreso y sus
problemas, Madrid, Encuentro, 1977; TOULMIN, S., An Inquiry into the Aims of Science, Indiana University
Press, Bloomington, 1961; FEYERABEND, P. K., Against Method, Londres, New Left Book, 1975; HANSON,
N.R., Patterns of Disvovery, Cambridge, Cambridge University Press, 1958.



rfas, su estructura y naturaleza, y ello incorporando elementos importantes del ana-
lisis de Kuhn. La nueva axiomatizacién de las teorfas estd muy lejos de la axiomatizacién
estdndar, ya que se basa en los recursos de la teorfa de conjuntos. Es una axiomatizacién
informal, presentada en lenguaje natural, mediante la introduccién de un predicado
conjuntista. Bdsicamente la reconstruccién de una teoria se hace presentando el con-
junto de sus modelos. Se trata de que la extensién del predicado en cuestién sea la
clase de los modelos de la teorfa®. Si tenemos modelos que satisfagan un predicado
conjuntista S, el conjunto de modelos de S, formado por M, Mp y Mpp?, es decir, el
nicleo estructural, debe ser completado con la especificacién de constricciones o
condiciones de ligadura que afectan a las funciones tedricas en las aplicaciones efec-
tivas de la teorfa. No desarrollaremos la concepcién estructural, ya que existen im-
portantes trabajos en este sentido y lo que pretendemos es utilizarla para analizar la
teorfa del comportamiento del consumidor (en adelante TCC).

III

La reconstruccién que se presentard a continuacién estd extraida bdsica-
mente de la obra de W. Balzer, Teorias Empiricas: Modelos, Estructuras y Ejemplos’.
x es un modelo de TCC si existen ], G, p, q', ¢' y U tales que:

1 x=<],G,p,q\,q, U>

(2) ] = {x, ,..., T } es un conjunto finito (de personas).

3) G ={y, »..., v,}= {1,...,n} es un conjunto finito (de clases de bienes).

(4) p : G=>R* (Funcién precio).

(5) q': ] x G=>R¢ (distribucién inicial).

(6) q: J x G=>R (distribucién final).

(7) U:J x R">R es C* (funcién de beneficio).

(8) q € LI (limitacién presupuestaria)

(9) para todo w € ] y para todo q : si q € LI_entonces,

U (q, (v) 5 q. (7)) =U_(q s g ()

(10) paratodoy € G: £ ¢ (m, v,) = £ q" (%, )

ne] ne]

3 Algunas referencias en orden aproximado de dificultad creciente son las de MOULINES,
C.U., Exploraciones Metacientificas, Madrid, Alianza, 1982; STEGMULLER, W., Estructura y dindmica
de teorias, Barcelona, Ariel, 1983; BALZER, W., MOULINES, U., y SNEED, J., An Arquitectonic for Science,
Dordrecht, Reidel Publishing Company, 1987.

* Modelos efectivos, modelos potenciales y modelos parciales respectivamente.

° BALZER, W, Teorias empiricas: modelos, estructuras y ejemplos, Madrid, Alianza Universidad,
1997. Esta temdtica ya habia sido tratada por Balzer en «A Logical Reconstruction of Pure Exchange
Economics», Erkenntnis, 17, 1982, pp. 23-46, y «The Proper Reconstruction of Exchange Economics»,
Erkenntnis, 23, 1985, pp. 185-200. Aunque la version original del libro es de 1982, ésta es corregida
por Balzer en 1995 para su publicacion en castellano. Se entiende, pues, que de las tres es ésta la
formulacién mds elaborada sobre el tema. Se citard por la versién castellana, Barzer, W., 1997.
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De esta forma ha quedado definido el predicado conjuntista de la TCC. Es
decir, se han establecido las condiciones que debe cumplir cualquier sistema para ser
modelo de dicha estructura. El axioma (1) sencillamente enumera el dominio de
individuos que entran en la estructura: J es un conjunto finito de personas, G es un
conjunto finito de clases de bienes, q es una distribucién de bienes, p son precios de
esos bienes y U es el beneficio o utilidad. Los axiomas (2) a (7) determinan los
modelos potenciales de la TCC. Los modelos potenciales definen de forma légica
matemdtica los elementos que componen la estructura en cuestién. Como ya se se-
fiald, J es el conjunto finito de agentes econémicos que realizan los intercambios, G
es un conjunto finito de clases de bienes, q determina la cantidad de cada clase de
bien en manos de cada individuo, p es una funcién que coordina un ndmero con
cada clase de bien y U es la funcién de beneficio que depende de la cantidad de
bienes en manos de cada persona. Una vez definida la estructura conceptual, veamos
el resto de los axiomas. Los axiomas (8), (9) y (10) expresan propiamente las leyes de
la teorfa, es decir, aquellas restricciones que han de cumplir los modelos efectivos. El
axioma (8) afirma que, en la distribucién final el valor de la dotacién es igual al valor
de la dotacién en la distribucién inicial, lo que se ha denomina principio de equi-
marginalidad. El axioma (9) se refiere a la maximizacién de utilidad y postula que la
utilidad extraida en la distribucién final sea maxima en relacién a la restricciéon pre-
supuestaria (LI). Nétese que en los modelos potenciales sélo se postula la existencia
de una funcién de utilidad, es decir, que ésta sea determinable, mientras que en los
modelos efectivos de la teorfa se exige maximizacién®. Por el axioma (10) todos los
mercados se liquidan, es decir, para cada bien la demanda total se iguala a la oferta
total. En un mercado no liquidado son diferentes la demanda y la oferta totales.

El objetivo de la teoria es describir cémo los individuos intentan hacer
mdximo el valor de U intercambiando la distribucién de bienes que poseen. El
proceso puede ser descrito en tres pasos: «Inicialmente existe una distribucién ini-
cial q° dada de mercancias. En una segunda etapa son realizados los intercambios,
hasta que nadie quiere o puede intercambiar nada mds [...] En la etapa final, des-
pués de que los intercambios han sido realizados, tenemos una nueva distribucién
de mercancias. La teorfa nos dice que este proceso estd gobernado por ciertas reglas.
Si los individuos actiian acorde a esas reglas, la nueva distribucién satisfard ciertos
requerimientos que pueden ser establecidos en forma de axiomas. Este es el #ruco
esencial. En lugar de establecer axiomas acerca de acciones, uno usa axiomas que
describen distribuciones que son el resultado de tales acciones»’.

¢ Aunque como sefiala D.W. Hands: «En tanto las teorfas del equilibrio general nunca con-
sideran la no maximizacién individual, ésta parece una distincién inutil». , D.W., «The
d 1 dividual, ésta p dist til». Hanps, D.W., «Th
Structuralist View of Economic Theories: A Review Essay», Economic and Philosaphy, 1, 1985, p. 319.
7 BALZER, W., MOULINES, U. y SNEED, J., 1987, p. 156. El hecho de que se plantee un
roceso en tres etapas no quiere decir que el tiempo esté contenido en la reconstruccién de la teorfa.
p p q q p
Estamos en un andlisis estdtico donde el tiempo no estd implicado.
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Veamos con atencién los modelos parciales dado que éstos son los que nos
permitirdn establecer el contenido empirico de la teorfa. Los modelos parciales son
aquellos sistemas o entidades observables y describibles con independencia de la
teorfa en cuestién, y de los que cabe preguntarse sin son modelos de la teorfa. Esto
quiere decir que los modelos parciales constituyen la base empirica de la teorfa. El
postulado de estas estructuras es fundamental, dentro de la concepcidn estructural,
ya que da cuenta de la distincién tedrico no-tedrico dentro de cada teorfa.

Muy grosso modo, un término es t-tedrico si para su medicién hemos de
poner en juego la teorfa T, si la mensurabilidad de ese concepto implica que T sea
cierta. En Arquitectonic for Science, se habla de determinacién de un concepto y no
s6lo de su medida. «Un concepto t es llamado tedrico relativo a la teorfa T (o t-
tedrico) si cada determinacién de (una relacién de pertenencia a) t en cualquier
aplicacién de T presupone la existencia de al menos un modelo actual de T»®. La
determinacién incluye la medida, pero es un concepto mucho mds abierto dado
que puede referirse también a conceptos no métricos.

En lo que respecta a los términos t-no tedricos, éstos pueden ser caracteriza-
dos como aquellos que no pueden ser determinados por T. Sin embargo, Moulines
propone un criterio de teoricidad basado en el concepto de teoria subyacente’. Asi,
un término t-no-tedrico es determinado por una teorfa que no presupone a T, pero
que es presupuesta por T a la hora de determinar el significado y la interpretacién
de los modelos parciales de Ty, por tanto, formaria parte de T. De esta forma, la
teorfa previaT” proporciona los datos a la teorfa T a través de una relacién interteérica,
la de teorizacién. La forma de transferir informacién de una teorfa previa o subya-
cente T” ala teorfa T es a través de los vinculos intertedricos (GL) y, dentro de éstos,
a los vinculos presuposicionales. Una vez contamos con las definiciones bdsicas,
veamos c6mo se estructura la diferenciacién tedrico no-tedrico dentro de la teoria
del comportamiento del consumidor. Muy brevemente, y siguiendo siempre la re-
construccién de Balzer (1997), tendriamos que el dnico término no tedrico utiliza-
do en la reconstruccién es el concepto de utilidad o funcién de beneficio, dado que
tanto los precios como la distribucién inicial y la final son TCC-teédricos. En lo que
respecta a la distribucién inicial, ya se senalé que viene dada, puesto que el modelo
se construye sin produccién y sin dinero. Los precios han de cumplir tanto las
condiciones de maximizacién del beneficio como los de liquidacién del mercado,
por lo que habria que considerarlos precios de equilibrio, es decir, en su determina-
cién se implican las leyes de la teorfa. En cuanto a la distribucién final, una vez el
intercambio ha sido realizado, se satisfacen ciertos requisitos que han sido estableci-

¢ BaLZER, W., MOULINES, U. y SNEED, J., 1987, p. 55.
? Segtin STEGMULLER, W., 1983, p. 79, la formulacién de este criterio corresponde a U. Mouli-
nes. La definicién que manejaremos estd extraida de BALzER, W., MOULINES, U. y SNEED, J., 1987.
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dos axiomdticamente a través de la teorfa. Uno de estos requisitos es que sea una
distribucién de equilibrio, esto es, una situacién tal en la que nadie puede o quiere
intercambiar nada mds, dado que en esa distribucién su utilidad es méxima, sujeta
a sus restricciones de ingreso. Evidentemente, la determinacién de esta distribucién
se realiza a través de la teorfa, por tanto qf es TCC-tedrico.

La teoricidad o no teoricidad de la funcién de beneficio o utilidad merece
un tratamiento un poco mds exhaustivo. El concepto de utilidad es central en teorfa
econdmica, tanto en su vertiente positiva como en la normativa. Que su uso sea
teérico o no es fundamental para seleccionar la base empirica de la teorfa, al poder
asi comprobar si otras teorfas entran en juego o no a través de los vinculos interteéricos
y para determinar la capacidad de prondstico de TCC. Su importancia viene dada
porque los modelos parciales se constituyen con los términos no tedricos, son ellos
los que determinan la base empirica de la teoria, y un subconjunto de ellos consti-
tuird el conjunto de aplicaciones pretendidas.

La cuestién para dilucidar la teoricidad de un término es establecer si hay
un método de medida o determinacién para él que no implique las leyes de la teorfa.
Desde las formulaciones de Bentham hasta nuestros dfas, ha habido un esfuerzo
teérico importante dirigido a la posibilidad de medir la utilidad y, en caso de que
esto no sea posible, determinarla de algin modo. Es decir, ha de existir un procedi-
miento o método de medida que sea previo a la teorfa. Existen dos procedimientos
o métodos para determinar la magnitud de la utilidad: el enfoque cardinal y el
enfoque ordinal. En ambos enfoques la determinacién de la utilidad se realiza a
través de la imposicién de una serie de restricciones a las ordenaciones de preferen-
cia individuales. Las condiciones mds bésicas que se imponen a la ordenacién indi-
vidual son: reflexividad, cualquier objeto x es al menos tan preferible como si mis-
mo, completitividad, dados dos objetos x, y, o bien xRy o yRx, es decir, los objetos
han de ser comparables y el agente ha de poder establecer su preferencia sobre uno
u otro, y transitividad, dados tres objetos x, y, z, si x es preferible o indiferente a y, e
y preferible o indiferente a z, x ha de ser preferible o indiferente a z. Estos, junto con
algunos requerimientos de cardcter un poco mds técnico, como la continuidad de
las preferencias, permiten establecer la existencia de una funcién de utilidad y afir-
mar que si la ordenacién de preferencias individual cumple estos requisitos, la fun-
cién tendrd un dnico méximo que refleja la satisfaccién maxima obtenible dadas las
restricciones de renta. Balzer, en su reconstruccidn, utiliza el enfoque cardinal, basa-
do en las teorizaciones de Von Neumann y Morgenstern, para establecer las funcio-
nes de utilidad en situaciones de incertidumbre hasta una transformacién lineal'.

En ese sentido, la teorfa de comportamiento del consumidor presupondria,
a través de la relacién de teorizacién y mediante los vinculos globales (GL) (e igual
que ocurre en el caso de la mecdnica cldsica de particulas respecto a la cinemdtica),

' En una escala cardinal las diferencias entre los indices mantienen la proporcionalidad. El
ejemplo paradigmadtico es la medicién de la temperatura y las transformaciones entre las distintas
escalas, Celsius, Farenheit, etc.



la validez de los axiomas que restringen la estructura de preferencias. Lo mds impor-
tante aqui es que tales vinculos son usados de forma implicita en cualquier aplica-
cién de la teorfa. Por tanto, ha de presuponerse, en la reconstruccién y aplicacién
de la TCC, la validez de estos axiomas. De esta forma el término utilidad es consi-
derado como TCC-no tedrico.

\Y%

La idea de considerar a la TUE como una teorfa previa que proporciona los
datos a la TCC es sugerida tanto en Arquitectonic for Science como en Balzer (1997).
En la primera los autores explicitamente afirman: «PEE (pure exchange economic)
debe tener alguna teorfa de las preferencias subyacente de cara a determinar sus
utilidades. Sin embargo, dado que la naturaleza de la teorfa subyacente no estd
clara, dejaremos la forma especifica de este vinculo como una cuestién abierta»'.
Por su parte Balzer (1997), después de analizar la teoria de la utilidad propuesta por
Von Neumann, declara: «si existiese una preteoria de ECO (economia de intercam-
bio) establecida que clarificase el significado del beneficio o de la preferencia de un
modo satisfactorio, ECO se podria establecer sobre ella. Desgraciadamente no exis-
te esta preteorfa»'?.

Esta cuestién es sumamente importante porque a través de los modelos par-
ciales, que como se recordard estdn constituidos por los términos T-no tedricos, se
determina el conjunto de aplicaciones pretendidas de la teoria y por tanto su conte-
nido empirico. Hay dos métodos complementarios para determinar el conjunto de
aplicaciones pretendidas de las teorfas: el método paradigmdtico, que consiste en
comenzar con algunos ejemplos centrales de aplicacién de la teoria e intentar agran-
dar ese conjunto sobre consideraciones de similaridad, y el método de autodetermi-
nacién. Por medio de este ultimo, se deja al formalismo de la teoria determinar
cudles son sus aplicaciones. Para comprender el método de autodeterminacién es
necesario recurrir al contenido de la teorfa.

Si por un momento excluimos los modelos parciales, nos queda que el
ntcleo de la teorfa estarfa constituido por K = <Mp, M, GC, GL>. Todos estos
elementos estdn definidos en relacién a Mp. Asi, M € Mp, GL € Mp, y GC <
Po(Mp). Es decir, tanto los modelos efectivos (M) como los vinculos interte6ricos
(GL) son subconjuntos de los modelos potenciales Mp. A su vez, la interseccién
de M y GL sefiala un nuevo subconjunto de Mp mucho mds restringido. Estas
serfan aquellas estructuras que son modelos de la teorfa y cumplen los vinculos
interteéricos. Este subconjunto puede ser estrechado atin mds, combindndolo
con el subconjunto GC S Po(Mp), lo cual nos proporcionaria el conjunto de

" BaLzER, W., MOULINES, U. y SNEED, J., 1987, p. 161.
12 BavLzer, W., 1997, p. 125.
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aquellas estructuras que, ademds de ser modelos de la teorfa y cumplir los vincu-
los intertedricos, cumplen las condiciones de ligadura. Esto serd el contenido
teérico de K, Cn, (K).

Del contenido tedrico de K han de ser recortados los términos tedricos, de
forma que obtengamos su contenido empirico, Cn(K), el cual es un subconjunto
de Po(Mpp). Por tanto, X pertenece al contenido empirico de K, si existe una es-
tructura tedrica Y, de la cual pueden ser recortados los términos tedricos, siendo Y
un conjunto de modelos que cumple los vinculos intertedricos y las condiciones de
ligadura. De esta forma, el nicleo de una teorfa puede ser usado para sefialar el
conjunto de aplicaciones intencionales de esa teorfa'®. Si volvemos por un momen-
to al concepto de teorizacién tenemos que: «cuando T se considera teorizacién de
T, es porque toda aplicacién intencional x de T, (es decir, toda estructura que
representa un ‘pedazo de realidad’ al que se pretende aplicar T)) tiene una subes-
tructura y ‘determinada por T en el sentido de que cumple sus leyes, esto es, y es un
modelo actual de T (o parte de un modelo actual de T )»'"“. Traducido a nuestros
elementos tedricos, tenemos que las aplicaciones intencionales de la TCC tienen
una subestructura que son modelos de la teorfa de la utilidad esperada, es decir, que
cumple sus leyes o axiomas. Si no hay modelos de la TUE, existen serios problemas
para identificar aquellos sistemas reales que son aplicaciones de la TCC, porque
esos sistemas reales, modelos parciales de la TCC, han de ser modelos efectivos de la
teorfa de la utilidad esperada.

VI

Los problemas que atafien al contenido empirico de la TCC se presentan
tanto en la determinacién de los modelos de TUE (a), como en el cumplimiento de
la condicién de ligadura (b).

a) Muy a grandes rasgos, los modelos efectivos de la TUE estarian definidos
por cuatro axiomas fundamentales'. La definicién del predicado conjuntista, a
niveles no formales, vendria a decir: x es un modelo de la TUE si se cumplen los
axiomas de cancelacién, transitividad, dominancia e invarianza’. De forma muy
resumida, cada uno de estos axiomas establece lo siguiente:

1% Pero las aplicaciones intencionales no pueden ser completamente especificadas por mé-
todos formales. Todavia seguimos necesitando el método paradigmdtico de determinacién.

Y Diez, ]. y MouLiNes, C., Fundamentos de filosofia de la ciencia, Barcelona, Ariel, 1997,
p. 372.

 Duncan Luce y Howard Raiffa presentan un cuadro con hasta diez axiomas donde los
diversos tratamientos preservan unos u otros axiomas en funcién del criterio de eleccién propuesto.
Luck, D. y Ratrea, H., dndividual Decision Making Under Incertainty», en GARDENFORS, P. y SAHLIN,
N. (eds.), 1988, pp. 48-79. Los que a continuacidn se sefialan se mantienen en pricticamente todas
las teorizaciones, aunque muchas veces con rétulos distintos.



— Cancelacién: por medio de ésta se exige la eliminacién de cualquier estado del
mundo que produce el mismo resultado, independientemente de la elec-
cién del agente.

— Transitividad: al igual que en contextos de certeza, el axioma exige la transitividad
en la ordenacién de preferencias de los agentes.

— Dominancia: si una opcién es mejor que otra en un estado, y al menos tan buena
como la otra en todos los demis estados, la opcién dominante serd la elegida.

— Invarianza: diferentes representaciones del mismo problema de eleccién produci-
rdn la misma preferencia.

Si las ordenaciones de preferencia individual cumplen estos axiomas pode-
mos afirmar que los individuos elegirdn aquella cesta de bienes que haga maximo el
valor de su utilidad esperada.

Sin embargo, el cumplimiento de estos axiomas estd seriamente amenaza-
do’®. El conjunto de estudios experimentales'” muestran:

— que, en contra de lo establecido por la TUE, las elecciones de los sujetos no
dependen, unica y exclusivamente de la utilidad de las alternativas y las
probabilidades asignadas a su ocurrencia, sino que dependen asimismo de
las cantidades en juego y de la actitud hacia el riesgo de los sujetos,

— que los fenémenos de inversién de preferencias pueden conducir a elecciones
ciclicas o intransitivas,

— que la capacidad de procesamiento de la informacién'® por parte de los agentes no les
permite detectar la dominancia de las alternativas cuando ésta no es obvia,

— que distintas formas de estructurar el mismo problema de eleccién llevan a una
seleccién de alternativas diferente en cada caso.

' En relacién a esto, ver GOMEZ, A., «Cémo explicar las acciones racionalmente», Arbor,
ndm. 511-512, 1988, pp. 101-127; «Explicacién en un mundo de actores», en Cruz, M., Individuo,
modernidad e historia, Madrid, Tecnos, 1993 y «Racionalidad, riesgo e incertidumbre en el desarrollo
tecnolégicor, en LoPEz CEREZO, J., LUJAN, J. y GARCIA PaLacios, E. (eds.), Filosofia de la tecnologia,
Madrid, Teorema, 2001, pp. 169-187.

'7 Ver basicamente KAHNEMAM, D. y TVERSKI, A., «Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk», Econometrica, 47, 1979, pp. 263-291. El estudio describe varios estudios empiricos
donde los axiomas de la teorfa de la utilidad esperada son violados por las elecciones de los sujetos, se
argumenta que dicha teorfa no es un modelo descriptivo adecuado de la conducta de los sujetos y se
propone una teorfa alternativa.

'8 Para un estudio de las limitaciones en las capacidades computacionales de los agentes de
cara a cumplir los requisitos de la denominada ‘racionalidad econémica’ véase SiMON, H., Models of
Man, Nueva York, john Wileyand Sons, 1957; SiMON, H., Models of Bounded Rationality, Cambridge,
The MIT Press, 1997; ver también, del mismo autor «Rationality as Process and as Product of
Thought», American Economic Review, vol. 68, nim. 2, 1978, pp. 1-16. Dos ttiles compilaciones
sobre el tema son: EGIDL, M. y MARRIS, R. (eds.), Economics, Bounded Rationality and the Cognitive
Revolution, Aldershot, Edward Elgar, 1992 y HoGARTH, R. y REDER, M. (eds.), Rational Choice. The
Contrast between Economics and Psychology, Chicago, University of Chicago Press, 1987.
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Todo esto conduce a la dificultad en la identificacién de los modelos de la
TUE. Los estudios experimentales no permiten afirmar que los axiomas de la TUE
no se cumplan en absoluto. Por los resultados de los experimentos, sabemos que
una proporcién de sujetos, aunque minima, cumplia lo afirmado por la teorfa. Se
cumplen, por ejemplo, en situaciones transparentes donde la dominancia es clara.
Ello tiene como consecuencia que las aplicaciones intencionales de la TCC se ven
restringidas a este tipo de situaciones, con lo que el campo de aplicaciones preten-
didas se reduce en gran medida.

b) La constancia de la funcién de utilidad. Como se sefial6 mds arriba, X
pertenece al contenido empirico de K si existe una estructura teérica Y de la cual
pueden ser recortados los términos teéricos, siendo Y un conjunto de modelos que
cumple los vinculos intertedricos y las condiciones de ligadura. La condicién de
ligadura es, dentro de la reconstruccién de Balzer, la constancia de la funcién de
utilidad. Esto, en términos pretedricos, vendria a decir que el individuo adopta la
misma decisién siempre que se enfrenta con las mismas opciones.

La condicién de ligadura es la encargada de ‘transportar’ la informacién de
un modelo a otro, o de una aplicacién a otra, siempre que haya un individuo co-
mun a los dominios de ambos modelos. La funcién de utilidad ha de tener el mis-
mo valor en ambos dominios, si los objetos de eleccién son los mismos. ;Cudl es la
importancia de que la funcién de utilidad se mantuviera constante? Que ello per-
mitirfa averiguar la funcién de utilidad de los individuos bajo diferentes sistemas
con distintas cantidades de mercancias, por el sencillo procedimiento de presupo-
nerlo de un sistema a otro. Pero no es posible presuponerlos si no se mantienen
constantes. En este caso, dispondriamos dnicamente de una serie de modelos aisla-
dos sin ninguna conexi6n entre si, dado que la dnica condicién de ligadura pro-
puesta es la constancia de la funcién de utilidad. Es decir, se postularfan modelos
distintos para cada situacién de eleccién y para el mismo individuo o individuos, lo
cual quiere decir que no se puede extrapolar la informacién de un modelo a otro, ni
se pueden utilizar las mediciones de los valores obtenidos para un modelo en la
determinacién de los valores en un modelo distinto. Es como si el planeta Tierra
tuviera una masa distinta en cada una de las aplicaciones pretendidas de la fisica.
Todo ello se agrava si, como vimos anteriormente, existen problemas para determi-
nar la funcién de utilidad.

VII

La reconstruccién estructural nos ha proporcionado la clarificacién necesa-
ria para situar de modo preciso la problemdtica. Esta se halla localizada en la teorfa
de la utilidad esperada. Los estudios experimentales nos muestran las caracteristicas
de las situaciones en las que es imposible determinar la utilidad, es decir, situaciones
no transparentes donde la dominancia de las alternativa no es clara; situaciones
donde las combinaciones de probabilidades parecen exigir mds capacidades com-
putacionales de las que los individuos poseen; situaciones donde la percepcién del
riesgo es altamente subjetiva y depende, por tanto, de cémo haya sido formulado el



problema de eleccién. Al mismo tiempo nos muestra las situaciones donde si se
cumplen los axiomas, donde si podemos encontrar modelos efectivos de la TUE,
que luego nos sirvan para establecer las aplicaciones intencionales de la TCC. Sabe-
mos que este rango de situaciones es bastante reducido, lo cual implica que la TCC
tendrd pocas aplicaciones intencionales y poco contenido empirico.

Pero este resultado es antiguo, como es antiguo el debate que lo generé. Lo
que hemos querido mostrar es el rendimiento de la concepcién estructural para el
andlisis de este tipo de problemas.

En este sentido, creemos que un aspecto en el que resulta de gran rendi-
miento la concepcidn estructural, es en la delimitacién del significado y uso de los
conceptos, asi como de su status tedrico. En el caso que nos ocupa nos referimos,
por supuesto, al concepto de utilidad. Al ser considerado un concepto t-no teérico,
nos permite afirmar que el conjunto de requisitos impuestos a las ordenaciones de
preferencia, que pueden ser establecidos en términos cardinales u ordinales, consti-
tuyen, en cierto sentido, una teorfa independiente, pero ligada a la TCC por los
vinculos intertedricos, una cuestién que no queda clara en las exposiciones de los
manuales de microeconomia donde se les incluye en la misma teoria. El papel de
estos vinculos es fundamental para dar cuenta del contenido empirico de la teoria.
Nos proporciona, por tanto, un deslinde claro entre la teorfa de la utilidad y la
teorfa del comportamiento del consumidor y, dentro de la primera, entre el enfo-
que ordinal y el enfoque cardinal. Esto a su vez nos permite dar una respuesta a la
cuestién planteada en el inicio de este escrito, por qué todo el debate que se generd
a rafz del contenido empirico de los supuestos no parecia afectar a la teoria del
comportamiento del consumidor. Esto es asi porque tradicionalmente los teéricos
han considerado la utilidad como dada. Bajo el andlisis estructural, ‘dada’ significa
proporcionada por una teorfa previa, en nuestro caso la teoria de la utilidad. Por
tanto, los problemas, para determinar el término utilidad, para establecer su magni-
tud en la medida de lo posible, que constituye, tal y como hemos establecido, uno
de los problemas fundamentales respecto al contenido empirico de la TCC, se
focalizan en la teoria de la utilidad, sea esta cardinal u ordinal, y no en la teoria del
comportamiento del consumidor. De ah{ que ésta no se viera afectada por el debate
que se gener6 en torno al realismo de sus supuestos.

Un resultado adicional del que no nos hemos ocupado por cuestiones de
espacio, posibilita considerar el enfoque ordinal y el enfoque cardinal como dos
teorfas de medicién de la utilidad, susceptibles de utilizacién de manera indepen-
diente, lo cual permitirfa, a su vez, dar cuenta de los compromisos ontoldgicos y
metodolégicos de los tedricos respecto a la utilidad y el papel que ésta juega en la
teorfa del comportamiento del consumidor.

! La propuesta es considerar el enfoque cardinal como una especializacién tedrica dado
que el conjunto de axiomas postulados es mds restrictivo y afecta, por tanto, a un dominio de fend-
menos empirico mds reducido.
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Por otro lado, la reconstruccién nos permite conceptualizar de forma precisa el
principio de maximizacién de la utilidad. Si nos cefiimos a la reconstruccién propues-
ta, el principio de maximizacién ya no serd un supuesto conceptual méds o menos inhe-
rente a toda conducta humana, que subyace a las teorfas sin una formulacién explicita.
Podemos considerar la maximizacién de la utilidad como un principio-guia® para la
investigacién mds que como una descripcién de hechos particulares. Asi considerado,
parece dar cuenta de un rasgo fundamental de la teorfa econémica ortodoxa; el que su
eje fundamental —la maximizacién de la utilidad— no tenga contenido empirico y sea
mds una guia para la investigacién que un postulado que deba cumplir la conducta de
los agentes. Es decir, permite dar cuenta de la ‘ley’ de maximizacién de la utilidad en los
mismos términos que ésta se ha venido manejando a lo largo del debate metodolégico
generado en el ultimo siglo, como un principio heuristico, como una gufa para la
investigacién mds que como descripciones de hechos particulares, pero una guia cen-
tral, aquella que caracteriza, que define a la teorfa y sus especializaciones.

0 Utilizamos la nocién de principio guia desarrollada por el profesor Moulines. Ver MouLI-
NEs, C., op. cit., 1982.





